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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 29. novembra 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Zda?ovanie — Da? z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 314 — ?lanok 316 — ?lanok 322 — Osobitna Uprava uplatnite?na v
oblasti umeleckych diel — Uprava zda?ovania prirdZzky — Zdanite?ny obchodnik — Dodanie
umeleckych diel autorom alebo jeho pravnymi nastupcami — Transakcie v rdmci Spolo?enstva —
Odmietnutie zo strany vnutroStatnych da?ovych organov prizna? zdanite?nej osobe moznos?
rozhodnu? sa pre uplatnenie Upravy zda?ovania priraZky — Podmienky uplatnenia — Pravo na
odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Umelecké diela, zberate?ské predmety a staroZitnosti*

Vo veci C?264/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Mlnster (Finan?ny sid Munster, Nemecko) z 11. m4ja 2017 a
doru?eny Sudnemu dvoru 17. maja 2017, ktory suvisi s konanim:

Harry Mensing

proti

Finanzamt Hamm,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, vykonavajuci funkciu predsedu siedme]
komory, sudcovia K. Jurimae, C. Lycourgos, E. Juhasz a C. Vajda (spravodajca),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. juna 2018,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- H. Mensing, v zastupeni: O.?G. Lippross, Rechtsanwalt, a M. H. Portheine, auditor,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios, F. Clotuche?Duvieusart, M. Wasmeier a
R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 13. septembra 2018,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 316 ods. 1 pism. b) a
?lanku 322 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pAnom Harrym Mensingom, obchodnikom s
umeleckymi dielami, a Finanzamt Hamm (Da?ovy Urad Hamm, Nemecko) tykajlcim sa toho, Ze
tento Urad odmietol prizna? moznos? uplatnenia Upravy zda?ovania prirazky na dodavky
umeleckych predmetov, ktoré Zalobca vo veci samej nadobudol v inych ?lenskych Statoch.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Odbévodnenia 4, 7 a 51 smernice o DPH zneju:

.4.  Dosiahnutie cie?a vytvorenia vnutorného trhu predpoklada, Ze sa v ?lenskych Statoch budu
uplat?ova? pravne predpisy tykajuce sa dani z obratu tak, aby nenarusili podmienky hospodarskej
su?aze a nebranili vo?nému pohybu tovaru a sluzieb. Je preto nevyhnutné dosiahnu? takato
harmonizaciu pravnych predpisov tykajucich sa dani z obratu za pomoci systému dane z pridanej
hodnoty (DPH), aby sa v maximalnej moznej miere odstranili faktory, ktoré by mohli narusi?
podmienky hospodarskej su?aze, ?i uZz na vnutroStatnej Urovni alebo na Urovni Spolo?enstva.

7. Ajke? sadzby a oslobodenia od dane nie su Uplne harmonizované, spolo?ny systém DPH by
mal vies? k neutralnej hospodarskej su?azi v tom zmysle, Ze podobné tovary a sluzby maju na
Uzemi kazdého ?lenského Statu rovnaké da?ové za?azenie bez oh?adu na d?Zku vyrobného a
distribu?ného re?azca.

51. Je vhodné prija? da?ovy systém Spolo?enstva, ktory sa pouzije na pouZzity tovar, umelecké
diela, starozitnosti a zberate?ské predmety s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu a naruseniu
hospodarskej si?aze medzi zdanite?nymi osobami.”

4 Pod?a ?lanku 1 ods. 2 tejto smernice:

~Spolo?ny systém DPH je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje vSeobecna da?
z0o spotreby presne iumerna cene tovaru a sluzieb bez oh?adu na po?et transakcii uskuto?nenych
vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, na ktorom sa da? U?tuje.

Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené rozne
nékladové prvky.

Spolo?ny systém DPH sa uplat?uje az po maloobchodny stupe? vratane.”
5 ?lanok 311 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

.Na 0?ely tejto kapitoly a bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva:



2. ,umelecké diela‘ su predmety uvedené v prilohe IX ?asti A,

5. ,zdanite?ny obchodnik' je kazda zdanite?na osoba, ktora v rdmci svojej ekonomickej ?innosti
na U?ely opatovného predaja nakupuje, pouZiva pre potreby svojho podnikania alebo dovaza
pouzity tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety alebo starozitnosti bez oh?adu na to, ?i tato
zdanite?na osoba kona na svoj U?et alebo na U?et inej osoby na zéklade zmluvy, pod?a ktorej sa
vyplaca provizia z nakupu alebo predaja.

6 ?lanok 314 tej istej smernice upravuje:

,Uprava zda?ovania prirazky sa vz?ahuje na pouzity tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety
a starozitnosti dodavané zdanite?nym obchodnikom, ak mu tento tovar v ramci Spolo?enstva
dodala jedna z tychto oséb:

a) nezdanite?na osoba,

b)  in& zdanite?na osoba, pokia? je dodanie tovaru touto inou zdanite?nou osobou oslobodené
od dane v sulade s ?lankom 136;

c) ina zdanite?na osoba, pokia? sa na dodanie tovaru touto inou zdanite?nou osobou vz?ahuje
oslobodenie od dane pre malé podniky ustanovené v ?lankoch 282 az 292 a pokia? sa tyka
investi?ného majetku;

d) iny zdanite?ny obchodnik, pokia? bolo dodanie tovaru tymto inym zdanite?nym
obchodnikom predmetom DPH v sulade s osobitnou Upravou zda?ovania prirazky."

7 Pod?a ?lanku 315 smernice o DPH:

~Zakladom dane pri dodaniach tovaru uvedenych v ?lanku 314 je ziskova prirazka, ktoru uplatni
zdanite?ny obchodnik, znizena o vySku DPH, ktora sa na tato prirazku vz?ahuje.

Ziskova prirdzka zdanite?ného obchodnika sa rovna rozdielu medzi predajnou cenou, ktoru
zdanite?ny obchodnik poZaduje za tovar, a kipnou cenou.”

8 ?lanok 316 tej istej smernice stanovuje:

.L.  ?lenské Staty priznaju zdanite?nym obchodnikom pravo rozhodnd? sa pre uplat?ovanie
Upravy zda?ovania prirazky na dodanie tohto tovaru:

a) umeleckeé diela, zberate?ské predmety alebo staroZitnosti, ktoré sami doviezli;
b)  umelecké diela, ktoré im dodali ich autori alebo ich pravni nastupcovia,

c) umelecké diela, ktoré im dodala ina zdanite?na osoba nez zdanite?ny obchodnik, pokia?
dodanie touto inou osobou bolo predmetom zniZzenej sadzby pod?a ?lanku 103.

2. ?lenské Staty ur?ia pravidla pre vykonavanie moznosti ustanovenej v odseku 1, ktora v
kazdom pripade pokryva obdobie najmenej dvoch kalendarnych rokov.*



9 ?lanok 317 uvedenej smernice uvadza:

»Ak zdanite?ny obchodnik vyuZije moZznos? ustanovenu v ?lanku 316, zaklad dane sa ur?i v
sulade s ?lankom 315.

V pripade dodania umeleckych diel, zberate?skych predmetov alebo starozitnosti, ktoré doviezol
zdanite?ny obchodnik, sa klipna cena, ktora sa berie do Uvahy pri vypo?te ziskovej prirdzky, rovna
zakladu dane pri dovoze ur?enému v sulade s ?lankami 85 az 89 navySenom o DPH, ktora je
splatna alebo zaplatena pri dovoze."

10  ?lanok 322 tej istej smernice uvadza:

.Pokia? zdanite?ny obchodnik pouZiva tovar na U?ely svojich dodani, ktoré podliehaju Uprave
zda?ovania prirazky, nemdze si odpo?ita? od dane, ktoru je povinny zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent za umelecké diela, zberate?ské predmety alebo starozitnosti,
ktoré sdm doviezol,

b)  DPH splatna alebo zaplatent za umelecké diela, ktoré mu dodal alebo dodé ich autor alebo
jeho pravni nastupcovia,

c) DPH splatnu alebo zaplatenu za umelecké diela, ktoré mu dodala alebo doda ina zdanite?néa
osoba nez zdanite?ny obchodnik.”

Nemecké pravo
11 8§ 25a Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, ?alej len ,UStG") stanovuje:

»(1)  Na dodania hnute?ného hmotného tovaru v zmysle § 1 ods. 1 bodu 1 sa uplatni zdanenie
pod?a nizSie uvedenych ustanoveni (zda?ovanie prirazky), ak st splnené tieto podmienky:

1. Podnikate? je obchodnik. Za obchodnika sa povazuje ten, kto v rdmci svojho podnikania
obchoduje s hnute?nymi hmotnymi tovarmi, alebo ten, kto takyto tovar vo vlastnom mene verejne
drazi.

2. Tovar bol dodany obchodnikovi na zemi Spolo?enstva. V savislosti s tymto dodanim:

a) nevznikla povinnos? zaplati? da? z obratu, alebo pod?a 8§ 19 ods. 1 sa takato da? nevybrala
alebo

b)  sa uplatnila Gprava zda?ovania prirazky.

(2)  Obchodnik mézZe najneskér pri podani prvého da?ového priznania za kalendarny rok
vyhlasi? vo?i da?ovému aradu, Ze bude Upravu zda?ovania prirazky od za?iatku kalendarneho
roka uplat?ova? aj na tento tovar:

2. Umelecké diela, ak bolo dodanie tomuto obchodnikovi zdanite?nym dodanim a nevykonal ho
iny obchodnik.



Vyhlasenie zavazuje obchodnika najmenej na dva kalendarne roky.

(3) Obrat sa stanovuje pod?a sumy, o ktora predajna cena prevysuje kipnu cenu daného
tovaru...

(7)  Plati tato osobitn& uprava:
1.  Uprava zda?ovania prirazky sa neuplat?uje na

a) dodanie tovaru, ktory obchodnik nadobudol v ramci Spolo?enstva, ke? sa na dodanie tovaru
obchodnikovi uplat?ovalo na ostatnom Uzemi Spolo?enstva oslobodenie od dane pre dodania v
ramci Spolo?enstva,

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

12  Péan Harry Mensing je obchodnikom s umenim usadenym v Nemecku, ktory prevadzkuje
galérie vo viacerych nemeckych mestach. V roku 2014 mu boli dodané umeleckeé diela
pochadzajluce od autorov usadenych vo viacerych ?lenskych Statoch. Tieto dodavky boli v
?lenskych Statoch, v ktorych boli umelci usadeni, deklarované ako dodavky v rdmci Spolo?enstva
oslobodené od dane. Pan Mensing za ne zaplatil DPH z titulu nadobudnutia v ramci Spolo?enstva.

13  Pan Mensing poZiadal Da?ovy urad Hamm o uplatnenie Upravy zda?ovania prirazky na
uvedené dodavky. Da?ovy urad Hamm odmietol vyhovie? jeho ziadosti a rozhodol, ze je povinny
zaplati? dodato?nu sumu DPH vo vyske 19 763,31 eura.

14  Pan Mensing nevyuzil svoje pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe, hoci pod?a
vnutroStatneho sudu z procesného h?adiska eSte mal tito moznos?.

15  Po zamietnuti jeho s?aznosti proti da?ovému vymeru pan Mensing podal Zalobu na
Finanzgericht Minster (Finan?ny sud Minster, Nemecko). Tvrdi, Ze dotknuta vnatroStatna pravna
Uprava nie je v stlade s pravom Unie a domaha sa priameho uplatnenia ?lanku 316 ods. 1 pism.
b) smernice o DPH.

16  VnutroStatny sud mé pochybnosti o zlu?ite?nosti § 25a ods. 7 bodu 1 pism. a) UStG s
?lankom 316 ods. 1 pism. b) smernice o DPH. Uvadza, Ze pod?a nemeckého prava sa Uprava
zda?ovania prirdZky neuplat?uje na dodanie tovaru, ktory obchodnik nadobudol v ramci Unie, ak
sa na dodanie tovaru obchodnikovi uplat?ovalo oslobodenie od dane pre dodania v ramci
Spolo?enstva v ostatnych ?lenskych Statoch Unie. Takéto vyli?enie z pdsobnosti tejto schémy
vSak nevyplyva z ?lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice o DPH a mohlo by vies? k naruSeniu
hospodarskej su?aze.

17  VnutroStatny sud uvadza, Ze pod?a jeho nazoru pravo rozhodna? sa pre uplat?ovanie
Upravy zda?ovania prirazky stanovenej v ?lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice o DPH sa vz?ahuje
len na dodanie tovaru, ktoré uskuto??uje jedna z kategorii 0s6b uvedenych v ?lanku 314 tejto
smernice. Dodavky v ramci Spolo?enstva oslobodené od dane vSak nepatria do pésobnosti tohto
ustanovenia. Predmetna moznos? sa preto neuplat?uje na dodanie umeleckych diel, ktoré
zdanite?ny obchodnik nadobudol v suvislosti s nadobudnutim v ramci Spolo?enstva oslobodeného
od dane.



18 V pripade, Ze by osoba v situacii pana Mensinga aj napriek tomu mohla uplatni? Gpravu
zda?ovania prirdzky pod?a ?lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, vnutroStatny sud sa pyta,
?i sa takd osoba mbze dovolava? takej Upravy a zarove? si narokova? odpo?itanie dane
zaplatenej na vstupe. Uvedeny sud usudzuje, Ze moznos? uplatni? Upravu zda?ovania prirdzky a
st?asne moznos? uplatni? si narok na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe je v rozpore so
systémom zavedenym smernicou o DPH.

19  Zatychto okolnosti Finanzgericht Minster (Finan?ny sud Minster) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Masa ?lanok 316 ods. 1 pism. b) smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?ni
obchodnici méZu uplat?ova? Upravu zda?ovania prirazky aj na dodanie umeleckych diel, ktoré im
v ramci Spolo?enstva dodali ich autori alebo ich pravni nastupcovia, ktori nie st osobami v zmysle
?lanku 314 smernice [o DPH]?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otadzku, vyZaduje ?lanok 322 pism. b) smernice [0
DPH], aby sa obchodnikovi odoprelo pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe z
nadobudnutia umeleckych diel v rdmci Spolo?enstva, aj ke? neexistuje Ziadne vnutrostatne
ustanovenie, ktoré obsahuje totoZzna pravnu Upravu?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

20  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 316 ods. 1 pism.
b) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?ny obchodnik sa méze rozhodnu? pre
uplat?ovanie Upravy zda?ovania prirazky na dodanie umeleckych diel, ktoré mu na vstupe dodali v
suvislosti s dodanim ramci Spolo?enstva oslobodenym od dane ich autori alebo ich pravni
nastupcovia, pri?om tieto osoby nepatria do kategorii oséb uvedenych v ?lanku 314 tejto smernice.

21  Na uvod treba uvies?, Ze — s vyhradou preskimania vnutrostatnym sidom — sa spor vo veci
samej tyka dodavok umeleckych diel uvedenych v ?lanku 311 ods. 1 bode 2 smernice o DPH
zdanite?nému obchodnikovi, ktory je definovany v ?lanku 311 ods. 1 bode 5 smernice o DPH.

22  Na uvod treba pripomenu?, Ze Uprava zda?ovania prirazky dosiahnutej zdanite?nym
obchodnikom pri dodavkach umeleckych diel predstavuje osobitna Upravu DPH, ktoré je vynimkou
zo vSeobecnej Upravy smernice o DPH. ?lanky 314 a 316 tejto smernice, ktoré ur?uju pripady
uplatnenia tejto osobitnej Upravy, sa preto musia vyklada? restriktivne (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. maja 2017, Litdana, C?624/15, EU:C:2017:389, bod 23 a citovanu judikataru).

23  Toto pravidlo doslovného vykladu vSak neznamena, Ze by sa pojmy pouzité na definiciu
tejto Upravy mali vyklada? spdsobom, ktory by ich zbavoval U?inku. Vyklad tychto pojmov vSak
musi by? v stlade s cie?mi sledovanymi uvedenym rezimom a musi reSpektova? poziadavky
da?ovej neutrality (pozri analogicky rozsudok z 21. marca 2013, PFC Clinic, C?91/12,
EU:C:2013:198, bod 23 a citovanu judikaturu).

24  Okrem toho pod?a ustalenej judikatiry treba pri vyklade ustanovenia prava Unie zoh?adni?
nielen jeho doslovné znenie, ale aj vzajomny kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je
su?as?ou (rozsudok z 21. septembra 2017, Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, bod 24 a citovana
judikatura).

25  V prvom rade pokia? ide o znenie ?lanku 316 smernice o DPH, tento ?lanok stanovuje, ze
?lenské Staty priznaju zdanite?nym obchodnikom pravo rozhodni? sa pre uplat?ovanie Upravy



zda?ovania prirdzky na dodanie tovarov taxativne vymenovanych v tomto ?lanku. Zo znenia tohto
?lanku pritom nevyplyva, Ze toto pravo vyberu je podmienené spinenim podmienok ustanovenych
v ?lanku 314 pism. a) az d) tejto smernice, alebo Ze ?lenské Staty, ktoré musia ur?i? spésoby
vykonu tohto prava, maju ur?iti mieru vo?nej Uvahy, pokia? ide o podmienky, za ktorych mézu
predlozi? zdanite?nym obchodnikom pravo rozhodnu? sa pre uplat?ovanie uvedenej Upravy.

26  Bolo by preto v rozpore so samotnym znenim ?lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice o DPH,
keby ?lensky Stat podmienil pravo zdanite?ného obchodnika na uplatnenie Upravy zda?ovania
prirdzky na dodanie umeleckého diela v zmysle tohto ustanovenia, ktoré nasledovalo po dodani v
ramci Spolo?enstva, tym, Ze umelecké dielo musi doda? niektor4 z os6b vymenovanych v ?lanku
314 pism. a) az d) uvedenej smernice.

27  V druhom rade tento vyklad je potvrdeny aj na z&klade analyzy textu, do ktorého patri
?lanok 316 ods. 1 smernice o DPH.

28  Po prvé z tejto analyzy vyplyva, Ze ?lanok 316 ods. 1 smernice o DPH ma osobitnu oblas?
pbésobnosti, ktora dop??a oblas? pésobnosti ?lanku 314 tejto smernice. Uvedeny ?lanok 314 totiz
stanovuje povinnos? uplatni? Upravu ziskovej prirdzky na ur?ité dodania, ktoré uskuto?ni
zdanite?ny obchodnik, zatia? ?0 ?lanok 316 ods. 1 stanovuje len moznos? rozhodnu? sa za
ur?itych okolnosti pre uplatnenie tejto Upravy. Tato moznos? vo?by by pritom bola zbavena svojho
zmyslu, pokia? by jej vykon podliehal rovnakym podmienkam, ako tym, ktoré stanovuje uvedeny
?lanok 314 pre povinné uplat?ovanie Upravy zda?ovania prirazky. Oblas? pdsobnosti ?lanku 314
uvedenej smernice sa sice obmedzuje na dodanie tovaru v Unii, ale takéto obmedzenie sa
nevz?ahuje na ?lanok 316 ods. 1 tejto smernice.

29  Po druhé analyza ?lanku 322 pism. b) smernice o DPH v spojeni s ?lankom 316 ods. 1 tejto
smernice potvrdzuje autondmnu a doplnkovu povahu tohto posledného uvedeného ?lanku vo
vz?ahu k ?lanku 314 uvedenej smernice. Uvedeny ?lanok 322 pism. b) totiZz v podstate vylu?uje
narok zdanite?ného obchodnika na odpo?itanie dane, ktori ma zaplati?, DPH splatnej alebo
odvedenej z umeleckych diel dodanych v sulade s ?lankom 316 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.

30 Takéto vylu?enie, ktoré predpoklada existenciu naroku na odpo?itanie dane, a teda
existenciu plnenia zdaneného na vstupe, sa vSak nemé6ze uplatni? v pripadoch uvedenych v
?lanku 314 smernice o DPH, ktoré predpokladaju, Ze dodanie umeleckého diela zdanite?nému
obchodnikovi nepodliehalo DPH alebo od nej bolo oslobodené.

31 Potretie treba uvies?, Ze analyza kontextu, do ktorého spada ?lanok 316 smernice o DPH,
umoz?uje zamietnu? aj tvrdenie nemeckej vliady, Ze Uprava zda?ovania prirazky sa nema
uplat?ova? na dodanie umeleckych diel ziskanych od hospodarskych subjektov usadenych v inych
?lenskych Statoch, z dévodu, Ze zdanite?na udalos?, najma nadobudnutie v rdmci Spolo?enstva,
nie je uvedena v ?lanku 316 ods. 1 pism. b) tejto smernice. Ako uviedol aj generalny advokat v
bode 65 svojich navrhov, Uprava zda?ovania prirazky totiz neupravuje zdanenie tovarov vo faze
ich nadobudnutia zdanite?nym obchodnikom, ale az vo faze ich predaja, ?0 potvrdzuje aj
skuto?nos?, Ze zaklad dane sa vypo?ita v sulade s ?lankami 315 a 317 tejto smernice na zaklade
predajnej ceny tovaru pozadovanej zdanite?nym obchodnikom.

32 Vtre?om rade, pokia? ide na jednej strane o vSeobecné ciele sledované smernicou o DPH,
z odbvodneni 4 a 7 tejto smernice vyplyva, Ze jej cie?om je vytvori? systém DPH tak, aby
nenarusil podmienky hospodarskej si?aze a nebranil vo?nému pohybu tovaru a sluzieb. Okrem
toho z ustalenej judikatury vyplyva, Ze zasada da?ovej neutrality je neoddelite?nou si?as?ou
spolo?ného systému DPH zavedeného smernicou, a Ze tato zasada brani najmé tomu, aby sa s
hospodarskymi subjektmi, ktoré vykonavaju rovnaké ?innosti, zaobchadzalo rozdielne v oblasti
vyberu DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2014, ATP PensionService, C?464/12,



EU:C:2014:139, body 42 a 44, ako aj citovanu judikataru).

33  Vyklad navrhovany nemeckou vladou, pod?a ktorého ?lanok 316 smernice o DPH nie je
uplatnite?ny na dodavky, ktorym predchadzalo plnenie v ramci Spolo?enstva, totiz méze porusi?
zasady, na ktorych je systém DPH zaloZeny. Tento vyklad by totiZ viedol okrem iného k
diskriminacii medzi da?ovym reZzimom uplatnite?nym na dodavky umeleckych diel dodanych na
vstupe na Uzemi tohto ?lenského Statu na jednej strane a na dodavky umeleckych diel, ktoré boli
na vstupe predmetom dodania v ramci Spolo?enstva oslobodeného od dane, na druhej strane.
Ako uznala na pojednavani nemecka vlada, zakaz, aky je stanoveny v § 25a ods. 7 bode 1 pism.
a) UStG, vedie k diskriminécii na zaklade Statnej prislusnosti umeleckych diel alebo prislusnosti v
ramci Spolo?enstva, ktoré sa dodavaju zdanite?nému obchodnikovi, pretoZze zdanite?ny
obchodnik sa nemdze pod?a tohto vnutrostatneho ustanovenia rozhodna? pre uplatnenie Upravy
zda?ovania prirdzky na dodanie umeleckého diela, ktoré bolo na vstupe predmetom dodania v
ramci Spolo?enstva, ale naproti tomu mdze uvedenu Upravu uplatni? na dodanie umeleckého
diela, ktoré bolo na vstupe dodané na nemeckom Gzemi.

34  Okrem toho, Ze by diskrimin&cia, ktora z toho vnuatroStatneho ustanovenia vyplyva, mohla
brani? vo?nému pohybu uvedenych umeleckych diel a nari$a? hospodarsku st?az medzi
zdanite?nymi obchodnikmi v Unii, mohla by tieZz spochybni? zasadu da?ovej neutrality, pretoze so
zdanite?nymi obchodnikmi, ktori uskuto??uju rovnaké plnenia, najma nakup a predaj umeleckych
diel, by sa zaobchadzalo rozdielne, pokia? ide 0 moznos? rozhodnu? sa pre uplatnenie Upravy
zda?ovania prirazky na tieto diela, pod?a toho, ?i su tieto diela dodané na vstupe na Uzemi
?lenského Statu alebo boli na vstupe predmetom dodania v rdmci Spolo?enstva oslobodeného od
dane.

35 Pokia? ide na druhej strane konkrétne o ciele sledované v ramci Upravy zda?ovania
prirdzky, treba uvies?, Ze pod?a odévodnenia 51 smernice o DPH ma tato Uprava za cie? v oblasti
pouzitého tovaru, umeleckych diel, starozitnosti a zberate?skych predmetov zamedzi? dvojitému
zdaneniu a naruSeniu hospodarskej si?aze medzi zdanite?nymi osobami.

36 Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze v tejto oblasti méze by? ?azkeé ur?i?, ?i ur?ity tovar
bol predtym za?azeny DPH, ke?Ze vzh?adom na samotnu povahu umeleckych diel,
zberate?skych predmetov a starozitnosti moze by? tovar stary alebo v minulosti mohol by?
predmetom viacerych vymen medzi rdznymi osobami, ktoré neboli platite?mi dane. Prave
vzh?adom na tieto problémy pri ur?ovani DPH, ktorou bol predtym tovar pripadne za?aZeny,
smernica o DPH stanovuje pravo rozhodnu? sa pre uplat?ovanie Upravy zda?ovania prirazky a
moznos? vypo?ita? dizni DPH, ako bolo zdéraznené v bode 31 tohto rozsudku, v podstate na
zaklade predajnej ceny tychto tovarov.

37  Takéto ?aZzkosti vS8ak nemdzu vzniknd?, ak umelecke dielo v zmysle ?lanku 316 ods. 1
pism. b) smernice o DPH dodava jedna z oséb uvedenych v ?lanku 314 pism. a) az d) tejto
smernice, ke?Ze takéto dodanie nepodliehalo DPH alebo bolo od nej oslobodené, ako vyplyva z
bodu 30 tohto rozsudku. V takom pripade cie? uvedeny v bode 35 tohto rozsudku neodévodnil v
smernici o DPH zavedenie Upravy zda?ovania prirazky na dodania tovaru uvedené v ?lanku 316
tejto smernice.

38  Ako vyplyva zo znenia ?lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, ale aj z kontextu a
cie?ov sledovanych tymto ustanovenim a z pravnej apravy, ktorej je su?as?ou, ?lensky Stat
nemdZze vyZzadova?, aby zdanite?ny obchodnik musel sp??a? podmienky uvedené v ?lanku 314
pism. a) az d) smernice o DPH, aby sa mohol rozhodnu? pre uplat?ovanie Upravy zda?ovania
prirdzky.

39 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 316



ods. 1 pism. b) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?ny obchodnik sa méze
rozhodnu? pre uplat?ovanie Upravy zda?ovania prirazky na dodanie umeleckych diel, ktoré mu na
vstupe dodali v suvislosti s dodanim ramci Spolo?enstva oslobodenym od dane ich autori alebo
ich pravni nastupcovia, pri?om tieto osoby nepatria do kategorii oséb uvedenych v ?lanku 314
tejto smernice.

O druhej otazke

40  Svojou druhou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa zdanite?ny obchodnik
mdZe rozhodnl? pre uplat?ovanie Upravy zda?ovania priraZzky ustanovenej v ?lanku 316 ods. 1
pism. b) smernice o DPH na dodanie umeleckych diel, ktoré mu boli dodané na vstupe v suvislosti
s dodanim v ramci Spolo?enstva oslobodeného od dane, a zarove? si narokova? odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe v situaciach, ke? je takyto narok vyli?eny pod?a ?lanku 322 pism. b)
tejto smernice, v pripade, Ze toto posledné uvedené ustanovenie nebolo prebrané do
vnutroStatneho prava.

O pripustnosti

41  Na uvod treba preskima? argument nemeckej vlady, pod?a ktorého je druhé otazka
nepripustna. Pod?a tejto vlady sa tato otazka tyka hypotetického problému, ktory nie je relevantny
pre rozhodnutie sporu vo veci samej, ke?Ze pokia? ide o predmetné dodavky, pan Mensing
nevyuzil svoje pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

42  V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze v ramci spoluprace medzi Sudnym dvorom a
vnutrodtatnymi sidmi zakotvenej v ?lanku 267 ZFEU prislicha vylu?ne vnitro$tatnemu sudu,
ktoréemu bol spor predloZeny a ktory musi prevzia? zodpovednos? za vydavané sudne
rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnos? prejudicialneho
rozhodnutia na to, aby mohol vyda? svoj rozsudok, ako aj relevantnos? otazok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru. Pokia? sa teda poloZena otazka tyka vykladu prava Unie, Sudny dvor je v zasade
povinny rozhodna?. Odmietnu? rozhodna? o prejudicialnej otazke, ktoru poloZil vnatrostatny sud,
mozno len vtedy, ak je zjavné, Ze poZzadovany vyklad prava Unie nema nijaky vz?ah k existencii
alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ke?
Sudny dvor nema k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzito?né zodpovedanie
otazok, ktoré su mu polozené (rozsudok zo 17. marca 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, bod
17 a citovana judikatara).

43  Je sice nesporné, Ze pan Mensing eSte neuplatnil svoje pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe, ale z rozhodnutia vnutrostatneho sudu, ako bolo zhrnuté v bode 14 tohto
rozsudku, vyplyva, Ze z h?adiska vnutroStatneho procesného prava je stdle mozné sa dovolava?
takéhoto prava v ramci sporu vo veci samej.

44  Zatychto okolnosti nemozno druhu otazku povaZzova? za takd, ktora zjavne nesuvisi s
existenciou alebo predmetom sporu a musi sa vyhlasi? za pripustnu.

O veci samej

45  Ustrednou zasadou systému DPH je, Ze pravo na odpo?itanie DPH, ktora za?azila
nadobudnutie tovaru alebo sluzieb na vstupe, existuje len vtedy, ak vydavky vynalozené na ich
nadobudnutie su st?as?ou nakladovych prvkov tvoriacich cenu zdanite?nych plneni na vystupe,
pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie (rozsudok z 28. novembra 2013, MDDP, C?319/12,
EU:C:2013:778, bod 41).

46  Ako uviedol generalny advokat v bodoch 71 a 72 svojich navrhov, keby sa zdanite?nému



obchodnikovi umoznilo odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe v situacii, ke? sa rozhodne pre
uplat?ovanie Upravy zda?ovania prirazky na zaklade ?lanku 316 ods. 1 pism. b) tejto smernice,
bola by tato zasada porusena. Keby totiz pouZzil odchylna Upravu zda?ovania prirazky, zakladom
dane bude pod?a ?lankov 315 a 317 smernice o DPH ziskova prirdZka dosiahnuta zdanite?nym
obchodnikom zniZzena o DPH vz?ahujlcu sa k jeho prirazke. Za tychto podmienok nie je DPH
zaplatena v kipnej cene zahrnuta v dani z predaja, a teda nezaklada narok na odpo?itanie.

47  Preto ?lanok 322 pism. b) smernice o DPH stanovuje, Ze zdanite?ny obchodnik si neméze
odpo?ita? od dane, ktoru je povinny zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatent za umelecké diela,
ktoré mu dodal alebo dodé ich autor alebo jeho pravni nastupcovia, pokia? pouziva tovar na G?ely
svojich dodani, ktoré podliehaju Uprave zda?ovania prirazky.

48  Inak povedané, pri takomto dodani sa nemdze rozhodnd? pre uplatnenie Upravy zdanenia
prirazky pod?a ?lanku 316 ods. 1 pism. b) tejto smernice a zarove? si uplatni? narok na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

49  V prejednavanej veci treba uvies?, Ze pan Mensing sa priamo dovolava prava vyberu pod?a
?lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, ktoré vnuatroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci
samej nestanovuje pre dodanie umeleckych diel dodanych v rdmci Spolo?enstva. Z toho vyplyva,
Ze pan Mensing mdze vyuZzi? Upravu zda?ovania prirdZky pod?a tohto ?lanku len za podmienok
stanovenych v tejto smernici, teda v pripade, Ze si pri tychto dodavkach zarove? neuplatni narok
na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

50 Zatychto podmienok treba na druhu otdzku odpoveda? tak, Ze zdanite?ny obchodnik sa
nemdoZze rozhodnu? pre uplat?ovanie Upravy zda?ovania prirazky ustanovenej v ?lanku 316 ods. 1
pism. b) smernice o DPH na dodanie umeleckych diel, ktoré mu boli dodané na vstupe v suvislosti
s dodanim v ramci Spolo?enstva oslobodenym od dane, a zarove? si harokova? odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe v situaciach, ke? je takyto narok vyli?eny pod?a ?lanku 322 pism. b) tejto
smernice, v pripade, Ze toto posledné uvedené ustanovenie nebolo prebrané do vnutroStatneho
prava.

O trovéach

51 Vzh?adom nato, Ze konanie ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekaZkou postupu v konani pred vnatrostatnym stdom, o
trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s
predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych G?astnikov konania,
nemd&zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 316 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?ny
obchodnik sa mdZe rozhodnu? pre uplat?ovanie Upravy zda?ovania prirazky na dodanie
umeleckych diel, ktoré mu na vstupe dodali v savislosti s dodanim v rdmci Spolo?enstva
oslobodenym od dane ich autori alebo ich pravni nastupcovia, pri?om tieto osoby nepatria
do kategorii os6b uvedenych v ?lanku 314 tejto smernice.

2. Zdanite?ny obchodnik sa nem6ze rozhodnu? pre uplat?ovanie Upravy zda?ovania
prirazky ustanovenej v ?lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 na dodanie
umeleckych diel, ktoré mu boli dodané na vstupe v suvislosti s dodanim v ramci
Spolo?enstva oslobodenym od dane, a zarove? si narokova? odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty zaplatenej na vstupe v situaciach, ke? je takyto narok vyli?eny pod?a ?lanku 322
pism. b) tejto smernice, v pripade, Ze toto posledné uvedené ustanovenie nebolo prebrané



do vnutroStatneho prava.
Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



