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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

22. listopadu 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — Oblast p?sobnosti — Zdanitelné pIin?ni — PIn?ni za Uplatu — Rozdil mezi nahradou
Skody nepodléhajici zdan?ni a sluzbami podléhajicimi zdan?ni poskytovanymi proti platb?
,nahrady" “

Ve v?ci C?295/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod?i
soud pro da?ové v?ci (centrum spravni arbitrdze), Portugalsko] ze dne 8. ledna 2017, doSlym
Soudnimu dvoru dne 22. kv?tna 2017, v ?izeni

MEO — Servigos de Comunicag¢des e Multimédia SA
proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, p?edseda Soudniho dvora vykonavajici funkci p?edsedy patého senatu, E.
Levits (zpravodaj) a M. Berger, soudci,

generalni advokatka J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 26. dubna 2018,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA V. Codeco, M. Machado de Almeida
a R. M. Fernandes Ferreirou, advogados,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a R. Campos Lairesem, jako
zmocn?nci,

- za irskou vladu M. Browne a J. Quaney, jakoZ i A. Joyce, jako zmocn?nci, ve spolupraci s N.
J. Traversem, SC, a A. Keirse, BL,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Caeirosem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 7. ?ervna 2018,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. c), ?I. 64 odst.
1, ?l. 66 prvniho pododstavce pism. a) a ?lanku 73 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale
jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti MEO — Servicos de
Comunicag¢fes e Multimédia SA (dale jen ,MEQ") a Autoridade Tributaria e Aduaneira (da?ovy a
celni t?ad, Portugalsko) ve v?ci platebniho vym?ru na da? z p?idané hodnoty (DPH) a s ni
souvisejici vyrovnavaci uroky.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. c) sm?rnice o DPH stanovi, Ze p?edm?tem DPH jsou ,poskytnuti
sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova“.

4 V ?lanku 64 odst. 1 této sm?rnice se stanovi:

.Dodani zbozi [...] a poskytnuti sluzby, které vede k postupnym vyU?tovanim nebo postupnym
platbam, se povazuje za uskute?n?né uplynutim obdobi, ke kterym se tato vyt?tovani nebo tyto
platby vztahu;ji.

5 ?lanek 66 prvni pododstavec uvedené sm?rnice stanovi:

,OdchyIn? od ?lank? 63, 64 a 65 mohou ?lenské staty stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych pIln?ni nebo
ur?itych kategorii osob povinnych k dani vznika da?ova povinnost v jednom z t?chto okamzik?:

a) nejpozd?ji vystavenim faktury;
[...]"
6 ?lanek 73 téZe sm?rnice je nasledujiciho zn?ni:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

7 ?lanek 90 sm?rnice o DPH stanovi:
.1.  Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena
nebo je-li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek

stanovenych ?lenskymi staty.

2.  ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.”

Portugalské pravo

8 ?lanek 1 odst. 1 pism. a) Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zakonik o dani z



p?idané hodnoty) zni:
.,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

a) dodani zboZi a poskytnuti sluzby za dplatu uskute?n?na v tuzemsku osobou povinnou k
dani, ktera jednd jako takova.”

9 ?lanek 6 odst. 1 zakoniku o dani z p?idané hodnoty zni takto:

»ANiZ jsou dot?ena ustanoveni odstavc? 2 a 10, odpovida zaklad dan? v p?ipad? zdanitelného
dodani zboZi a poskytnuti sluzby hodnot? protipIn?ni, které bylo ziskdno nebo ma byt ziskano od
po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

10  Hlavni ?innosti spole?nosti MEO usazené v Lisabonu (Portugalsko) je poskytovani sluzeb v
telekomunika?ni oblasti na portugalském Uzemi. Vykonavéa tedy hospoda?skou ?innost ve smyslu
?1. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH, a tudiZz podléh& DPH.

11V ramci své ?innosti uzavira spole?nost MEO se svymi zakazniky smlouvy o poskytovani
sluzeb v oblasti telekomunikaci, p?istupu k internetu, televiznich a multimedialnich sluzeb, z nichz
n?které stanovuji minimalni doby vazanosti a sou?asn? poskytuji zadkaznik?m vyhodné podminky,
zejména v podob? niz§iho m?si?niho p?edplatného.

12  Tyto smlouvy rovn?Z stanovuji, Ze v p?ipad? deaktivace produkt? a sluzeb uvedenych v
t?chto smlouvach p?ed uplynutim sjednané minimalni doby vazanosti, na zadost zakaznik? nebo
z d?vodu jim p?i?itatelného, ma spole?nost MEO narok na nahradu odpovidajici ?astce
sjednaného m?si?niho p?edplatného vynasobené rozdilem mezi délkou minimalni doby vazanosti
stanovenou ve smlouv? a po?tem m?sic?, b?hem kterych byla sluzba poskytovana.

13  Podle p?edkladajiciho soudu se ?astka, kterou dluzi zdkaznik spole?nosti MEO p?i
p?ed?asném ukon?eni smlouvy o poskytovani sluzeb, sklada tedy z ?astky p?edplatného
odpovidajici celkové minimalni dob? vazanosti, i kdyZz dana sluzba neni zdkaznikovi poskytovana
az do konce této doby.

14  Z p?edkladaciho rozhodnuti téZ vyplyva, Ze zakaznik je povinen zaplatit uvedenou ?astku,
pokud jsou sluzby deaktivovany p?ed uplynutim minimalni doby vazanosti, zejména v p?ipad?, ze
zakaznik neplni povinnost platit sjednané m?si?ni p?edplatné.

15  B?hem kontroly spole?nosti MEO, jez byla provedena mezi 1. dubnem a 20. listopadem
2014, da?ovy a celni 0?ad konstatoval, Ze v da?ovém obdobi za rok 2012 spole?nost MEO
neodvedla DPH z ?astek, které G?tovala zdkaznik?m v d?sledku p?ed?asného ukon?eni smluv o
poskytovani sluzeb, a v d?sledku toho vystavil platebni vym?ry na DPH.

16  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze po p?ed?asném vypov?zeni smlouvy o poskytovani
sluzeb ze strany zakaznika spole?nost MEO deaktivovala sluzby, jejichz poskytovani bylo v této
smlouv? sjednano, a vystavila zakaznikovi fakturu, ve které byla uvedena smluvn? p?edem
ur?end ?astka nahrady ve prosp?ch spole?nosti MEO, jakoZ i zminka ,nepodléh&d DPH".

17  Spole?nost MEO byla nazoru, Ze ?astka splatné z d?vodu p?ed?asného ukon?eni smluv o
poskytovani sluzeb p?edstavuje nahradu, ktera nepodléha DPH, a to z d?vodu, Ze neni
protihodnotou za Zadné poskytnuti sluzeb, a proto podala proti uvedenym platebnim vym?r?m na
DPH odvolani v ramci autoremedury, které bylo zamitnuto.



18  Proti rozhodnuti zamitajicimu uvedené odvolani podala spole?nost MEO dne 23. prosince
2015 opravny prost?edek ve spravnim ?izeni, o n?mz nebylo v zakonné Ih?t? rozhodnuto.

19 Dne 20. kv?tna 2016 podala spole?nost MEO k p?edkladajicimu soudu, Tribunal Arbitral
Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod?i soud pro da?ové v?ci (centrum spravni
arbitrdZe), Portugalsko], Zalobu na ur?eni protipravnosti platebnich vym?r? na DPH.

20 P?edkladajici soud mé za to, Ze ?astky, které zakaznici dluzi spole?nosti MEO za
nedodrzeni smluvn? sjednané minimalni doby vazanosti, p?edstavuji pro u?ely DPH protipln?ni za
poskytnuti sluzeb, a tudiz p?edstavuji odm?nu.

21  Podle tohoto soudu maji tyto ?astky povahu odm?ny téz z d?vodu, Ze umoz?uji zaru?it, Ze
si spole?nost MEO zachova stejnou Urove? p?ijm?, jako kdyby nedoslo k p?eruSeni poskytovani
sluzeb. Spole?nost MEO nep?ijde o Zadny zisk, nebo? tyto ?astky jsou ujednany smiuvn?.

22  Zat?chto podminek se Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa)
[rozhod?i soud pro da?ové v?ci (centrum spravni arbitraze)] rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 2 odst. 1 pism. c), ?I. 64 odst. 1, ?I. 66 [prvni pododstavec] pism. a) a ?lanek 73
sm?rnice [0 DPH] vykladany v tom smyslu, Ze poskytovatel telekomunika?nich sluzeb (televize,
internet, mobilni telefonni si? a si? pevnych telefonnich linek) musi odvést [DPH] v p?ipad?, kdy
svym zakaznik?m v situaci, kdy z d?vodu p?i?itatelného zakaznikovi dojde k p?ed?asnému
ukon?eni smlouvy obsahujici povinnost z?stat vazan po ur?itou dobu (doba vazanosti) U?tuje
?astku odpovidajici hodnot? m?si?ni platby, kterou ma podle smlouvy zakaznik hradit,
vynasobené po?tem m?sic? zbyvajicich do konce doby vazanosti, kdyz v okamziku, kdy je
uvedend ?astka U?tovana, a bez ohledu na skute?né zaplaceni této ?astky poskytovatel jiz ukon?il
poskytovani sluzeb a pokud

a) smluvnim U?elem U?tované ?astky je odradit zakazniky od nedodrzeni smluvni doby
vazanosti a nahradit Skodu zp?sobenou poskytovateli nedodrzenim smluvn? sjednané doby
vazanosti a spo?ivajici zejména v uslém zisku, kterého by poskytovatel dosahl, kdyby smlouva
byla pIn?na az do konce daného obdobi, ve sniZzeni smluvnich cen, v poskytnuti vybaveni nebo
jinych nabidek zdarma nebo za niZSi cenu, anebo v nakladech na reklamu a ziskavani zakaznik?;

b) odm?na pro obchodniho z&stupce stanovené za uzav?eni smlouvy s dobou vazanosti je
vyS8Si neZz odm?na za uzav?eni smlouvy bez doby vazanosti, p?i?emz v obou p?ipadech (tedy u
smluv s dobou vazanosti i u smluv bez doby vazanosti) se odm?na po?it4 na zaklad? vyse
m?si?nich plateb stanovené v uzav?enych smlouvéach;

c) U?tovana ?4stka je podle vnitrostatniho prava kvalifikovana jako smluvni pokuta?

2)  M?Ze nespln?ni n?které ?i n?kterych z podminek uvedenych v jednotlivych pismenech prvni
otdzky zm?nit odpov?? na prvni otazku?"

K zadosti o0 znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

23  Po p?edneseni stanoviska generalni advokéatky pozadala spole?nost MEO podanim doslym
soudni kancela?i Soudniho dvora dne 25. ?ervna 2018, aby v souladu s ?lankem 83 jednaciho
?adu Soudniho dvora bylo na?izeno znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.

24  Na podporu sveé zadosti spole?nost MEO v podstat? tvrdila, Ze stanovisko generalni
advokatky, konkrétn? jeho body 41, 44, 46 a 47, spo?ivaji na chybnych poznatcich, zejména



pokud jde o ?astku U?tovanou spole?nosti MEO jejim zakaznik?m p?i p?ed?asném ukon?eni
smlouvy o poskytovani sluzeb.

25 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 252 druhého pododstavce SFEU
generalni advokéat p?edklada ve?ejn?, zcela nestrann? a nezavisle od?vodn?na stanoviska ve
v?cech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyZaduji jeho G?ast. Soudni dv?r neni
timto stanoviskem ani d?vody, na zaklad? kterych k n?mu generalni advokéat dosp?l, vazan
(rozsudek ze dne 22. ?ervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalSi, C?126/16,
EU:C:2017:489, bod 31 a citovana judikatura).

26  Je rovn?Z t?eba p?ipomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci ?ad
nedavaji za?astn?nym moznost podat vyjad?eni v reakci na stanovisko p?ednesené generalnim
advokéatem (rozsudek ze dne 25. ?ijna 2017, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804,
bod 23 a citovana judikatura). Nesouhlas n?kterého zG?astn?ného se stanoviskem generalniho
advokata tedy nem?ze sdm o sob? p?edstavovat d?vod ke znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, a to
bez ohledu na otazky, kterymi se ve stanovisku zabyval (rozsudky ze dne 25. ?ijna 2017, Polbud —
Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, bod 24, a ze dne 29. listopadu 2017, King, C?214/16,
EU:C:2017:914, bod 27 a citovana judikatura).

27  Prost?ednictvim tvrzeni tykajicich se znak? charakterizujicich ?astku G?tovanou p?i
p?ed?asném ukon?eni smlouvy o poskytovani sluzeb ze strany zakaznika se spole?nost MEO
shazi reagovat na stanovisko generalni advokatky tim, Ze zpochyb?uje popis uvedené ?astky, jak
vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, a
z informaci poskytnutych na jednani.

28  Je sice pravda, Ze podle ?lanku 83 jednaciho ?adu m?Ze Soudni dv?r kdykoli po
vyslechnuti generalniho advokéata na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, zejména ma-li za to, ze
v?c neni dostate?n? objasn?na, nebo p?edlozil-li n?ktery z U?astnik? ?izeni po ukon?eni této
?asti ?izeni novou skute?nost, kterd m?ze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora,
anebo ma-li byt v?c rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery nebyl mezi G?astniky ?izeni nebo
zUu?astn?nymi uvedenymi v ?lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

29  VypoZet ?astky U?tované spole?nosti MEO za p?ed?asné vypov?zeni smlouvy o
poskytovani sluzeb vSak byl p?edkladajicim soudem popsan, jak vyplyva z bodu 12 tohoto
rozsudku, coZ spole?nost MEO ostatn? nepop?ela ve svém vyjad?eni ani na jednani. Krom? toho
je t?eba zd?raznit, Ze ke zjist?ni skutkového stavu ma vylu?nou pravomoc p?edkladajici soud.
Pokud jde o kvalifikaci této ?4stky provedenou spole?nosti MEO, Soudni dv?r neni v rdmci své
odpov?di na Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce touto kvalifikaci vazan.

30 V projednavané v?ci dosp?l Soudni dv?r po vyslechnuti generalni advokatky k zav?ru, Zze
disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro zodpov?zeni otazek poloZzenych p?edkladajicim
soudem, a ma za to, Ze pro U?ely vydani rozhodnuti ve v?ci v p?vodnim ?izeni byly vSechny

argumenty, zejména argumenty tykajici se kvalifikace uvedené ?astky, projednany p?ed Soudnim
dvorem.

31 Nenitedy d?vodné na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.
K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti

32  Portugalska republika vznasi namitku nep?ipustnosti v??i Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce, kdyZ se dovolava nejisté a spekulativni povahy otadzek poloZenych p?edkladajicim



soudem, ktery neur?il skutkové okolnosti zakladajici spor v p?vodnim ?izeni a nevymezil
relevantni pravni ramec.

33  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury p?islusi v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zaloZzené ?lankem 267 SFEU pouze
vnitrostatnimu soudu, kterému byl spor p?edloZzen a ktery musi nést odpov?dnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci posoudil jak nezbytnost
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které klade
Soudnimu dvoru. Tykaji-li se poloZzené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dv?r v zasad?
povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 6. b?ezna 2018, SEGRO a Horvath, C?52/16 a C?113/16,
EU:C:2018:157, bod 42 a citovana judikatura).

34  Krom? toho je odmitnuti Zadosti podané vnitrostatnim soudem moZzné pouze tehdy, je-li
zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v
p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzZite?nou odpov?? na otéazky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 6. b?ezna 2018, SEGRO a Horvath, C?52/16 a
C?113/16, EU:C:2018:157, bod 43 a citovana judikatura).

35 Ze Z&dosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce v projednavané v?ci vyplyva, Ze p?edkladajici
soud ma pochybnosti o vykladu a pouziti ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) a ?lanku 73 sm?rnice o DPH, pokud
jde o kvalifikaci ?astek obdrzenych spole?nosti MEO v d?sledku ukon?eni smluv o poskytovani
sluzeb ze strany zékaznik? této spole?nosti p?ed uplynutim sjednané minimalni doby vazanosti.
Je rovn?Z t?eba podotknout, Ze p?edkladajici soud dostate?n? a p?esn? popsal skutkové
okolnosti zakladajici spor v p?vodnim ?izeni, jakoZ i pravni ramec v?ci v p?vodnim ?izeni, z
?ehoz vyplyva, Ze poloZené otazky nejsou hypotetické.

36  Ztoho vyplyva, Ze vyklad unijniho prava, ktery je v projednavané v?ci Zzadan, ma
nepochybny vztah k p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni a Ze polozené otazky nejsou hypotetické.

37  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze Zzadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je p?ipustna.
K v?ci samé
K prvni otazce

38 Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda p?edem stanovend ?astka obdrzena
hospoda?skym subjektem v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni smlouvy o poskytovani sluzeb s
minimalni dobou vazanosti jeho zakaznikem nebo z d?vodu p?i?itatelného tomuto zakaznikovi,
p?i?emz tato ?astka odpovida ?astce, kterou by dany hospoda?sky subjekt obdrZzel po zbytek
uvedené doby, musi byt povazovana za odm?nu za poskytnuti sluzby za Gplatu ve smyslu ?I. 2
odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH a jako takova podléha této dani.



39 Vtomto ohledu je t?eba poukazat, Ze k poskytnuti sluzby ,za Uplatu” ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni dochazi tehdy, pokud je mezi poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v
ramci n?hoz jsou vzajemn? poskytnuta pln?ni, p?i?emZ odm?na obdrZzené poskytovatelem
p?edstavuje skute?nou protihodnotu za individualizovatelnou sluzbu poskytnutou p?ijemci (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ?ervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains,
C?277/05, EU:C:2007:440, bod 19 a citovana judikatura, a ze dne 23. prosince 2015, Air France-
KLM a Hop!Brit-Air, C?250/14 a C?289/14, EU:C:2015:841, bod 22). Tak tomu je, pokud existuje
p?ima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Air France-KLM a Hop!Brit-Air, C?250/14 a C?289/14,
EU:C:2015:841, bod 23 a citovana judikatura).

40  Pokud jde o p?imou souvislost mezi sluZzbou poskytnutou p?ijemci a skute?n? ziskanou
protihodnotou, Soudni dv?r jiz v souvislosti s prodejem letenek, které cestujici nevyuZili a nemohli
za n? ziskat nahradu, rozhodl, Ze protihodnotou ceny uhrazené p?i uzav?eni smlouvy o poskytnuti
sluzby je pravo — které z toho vyplyva pro cestujiciho — mit prosp?ch ze spln?ni zavazk?
vyplyvajicich ze smlouvy bez ohledu na to, zda zakaznik tohoto prava vyuZzije. Poskytovatel sluzeb
tedy poskytuje tuto sluzbu tehdy, pokud zakaznikovi umozni, aby této sluzby vyuZil, takze
existence vySe uvedené p?imé souvislosti neni dot?ena tim, Ze zakaznik uvedeného prava
nevyuzije (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Air France-KLM a Hop!Brit-Air,
C?250/14 a C?289/14, EU:C:2015:841, bod 28).

41  Pokud jde o podminku vychéazejici z p?imé souvislosti mezi ziskanou protihodnotou a
poskytnutou sluzbou, je ostatn? t?eba ur?it, zda ?astka dluzena za nedodrzeni minimalni doby
vazanosti podle smlouvy dot?ené ve sporu v p?vodnim ?izeni odpovida odm?n? za sluzbu, s
ohledem na judikaturu citovanou v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku.

42  V projednavané v?ci je p?itom t?eba p?ipomenout, Ze podle vypo?tové metody popsané
p?edkladajicim soudem a zmin?né v bod? 12 tohoto rozsudku je ?astka dluzena na zaklad? vySe
uvedenych smluv za nedodrzeni minimalni doby vazanosti tvo?ena ?astkou p?edplatného
vynasobenou rozdilem mezi délkou minimalni doby vazanosti a po?tem m?sic?, b?hem kterych
byla sluZba poskytovana. Uhrada ?astky dluZzené za nedodrzeni miniméalni doby vazanosti tedy
spole?nosti MEO umoz?uje ziskat v zasad? stejné p?ijmy, jako kdyby zakaznik smlouvu
p?ed?asn? neukon?il.

43  Pokud jde o hodnotu smluvnich ujednani v ramci kvalifikace pln?ni jako zdanitelného pIin?ni,
je t?eba p?ipomenout, Ze zohledn?ni hospoda?ské a obchodni reality je zakladnim kritériem pro
pouziti spole?ného systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Newey,
C?653/11, EU:C:2013:409, bod 42 a citovana judikatura).

44  Vzhledem k tomu, Ze spole?nost MEO ma na z&klad? smluv dot?enych v p?vodnim ?izeni v
p?ipad? nedodrZzeni minimalni doby vazanosti narok na Uhradu stejné ?astky, jako je ?astka,
kterou by obdrzela jako odm?nu za sluzby, jez by poskytla v p?ipad?, Ze by zakaznik smlouvu
neukon?il — coz musi p?ipadn? ov??it p?edkladajici soud — p?ed?asné ukon?eni smlouvy
zakaznikem nebo z d?vodu jemu p?i?itatelného nem?ni hospoda?skou realitu vztahu mezi
spole?nosti MEO a jejim zakaznikem.



45  Zat?chto podminek je t?eba dovodit, Ze protihodnotou ?astky, kterou zakaznik zaplati
spole?nosti MEO, je pravo zdkaznika na pIn?ni zavazk? plynoucich ze smlouvy o poskytovani
sluZzeb ze strany tohoto hospoda?ského subjektu, i kdyz si zakaznik nep?eje nebo nem?ze vyuzit
tohoto prava z d?vodu jemu p?i?itatelného. V projednavané v?ci totiz spole?nost MEO umoz?uje
zakaznikovi vyuzit této sluzby ve smyslu judikatury citované v bod? 40 tohoto rozsudku a
ukon?eni uvedeného pIn?ni neni p?i?itatelné této spole?nosti.

46  V této souvislosti je t?eba dodat, Ze pokud by uvedena ?astka byla kvalifikovana jako
nahrada Skody vzniklé spole?nosti MEO, povaha protihodnoty zaplacené zakaznikem by se
zm?nila podle toho, zda se z&kaznik rozhodne vyuZit ?i nevyuZzit p?edm?tnou sluzbu po dobu
stanovenou ve smlouv?.

47  Se zakaznikem, ktery vyuZil sluzeb po celou minimalni dobu vazanosti sjednanou ve
smlouv?, a zakaznikem, ktery ukon?i smlouvu p?ed uplynutim této doby, by tedy bylo z hlediska
DPH zach&zeno rozdiln?.

48  Je proto t?eba dovodit, Ze ?astka dluZzena za nedodrzeni minimalni doby vazanosti je
odm?nou za sluzby poskytnuté spole?nosti MEO bez ohledu na to, zda zakaznik vyuzije ?i
nevyuzije prava na poskytnuti uvedenych sluzeb az do konce minimalni doby vazanosti.

49  Pokud jde o pozadavek, aby zaplacené ?astky p?edstavovaly skute?nou protihodnotu za
individualizovatelnou sluzbu, je t?eba zd?raznit, Ze poskytovana sluzba i ?astka u?tovana
zakaznikovi p?i ukon?eni smlouvy b?hem minimalni doby vazanosti jsou ur?eny jiz p?i uzav?eni
smlouvy.

50 7?astka dluzena za nedodrzeni minimalni doby vazanosti musi tedy byt povazovana za
nedilnou sou?ast celkové ceny zaplacené za poskytnuti sluzeb rozd?lené na m?si?ni splatky,
ktera je okamzit? splatna p?i nespin?ni platebni povinnosti.

51 Pokud jde o posledn? zmin?nou okolnost, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v
souladu s platnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava je da? souvisejici s uvedenou ?astkou
splatna vystavenim faktury, coz je situace upravena v ?l. 66 prvnim pododstavci pism. a) sm?rnice
o DPH, odchyIn? zejména od ?I. 64 odst. 1 této sm?rnice, tj. ustanoveni, na ktera p?edkladajici
soud vyslovn? odkazuje v ramci prvni otdzky. S ohledem na vySe uvedené, zejména na
skute?nost, Ze p?ed?asné ukon?eni smlouvy nem?ni hospoda?skou realitu vztahu mezi
spole?nosti MEO a jejim zakaznikem, je t?eba dovodit, Ze p?ed?asna splatnost DPH v p?ipad?
ukon?eni smlouvy ani vySe zmin?néa ustanoveni nemaji vliv na vyklad ?l. 2 odst. 1 pism. c)
sm?rnice o DPH, ktery musi byt podan v projednavané v?ci.

52  ?&stka dluZzena za nedodrzeni minimalni doby vazanosti tedy p?edstavuje protihodnotu za
poskytnuti individualizovatelné sluzby.

53  Ze zn?ni prvni otazky, ktera odkazuje téZ na ?lanek 73 sm?rnice o DPH, vyplyva, Ze
p?edkladajici soud ma pochybnosti o p?ipadném vlivu absence U?inného vymoZzeni ?astky
dluZzené p?i p?ed?asném ukon?eni smlouvy na splatnost DPH.

54  Podle uvedeného ?lanku zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipln?ni, které poskytovatel
sluzeb ziskal nebo ma ziskat od zakaznika.

55  Krom? toho je t?eba uvést, Ze jelikoz ma DPH zat?Zovat pouze koncoveho spot?ebitele,
zaklad DPH, kterou maji da?ové organy vybrat, nem?ze byt vySSi nez protihodnota skute?n?
zaplacena koncovym spot?ebitelem, z niz byla vypo?tena DPH, kterou je v kone?ném d?sledku



zatizen tento spot?ebitel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs,
C?317/94, EU:C:1996:400, bod 19).

56  Pro vSechny p?ipady, a jak to uvedla generalni advokatka v bod? 55 stanoviska, je tudiz
t?eba dodat, Ze p?islusné vnitrostatni organy p?ipadn? musi v souladu s podminkami
stanovenymi vnitrostatnim pravem provést p?im??enou opravu DPH, jak je stanoveno v ?lanku 90
sm?rnice o DPH, aby tak byla DPH odvozena z ?astky, kterou zakaznik skute?n? zaplatil
poskytovateli sluzeb.

57 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?l. 2 odst. 1 pism.
c) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze p?edem stanovend ?astka, kterou
hospoda?sky subjekt obdrzi v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni smlouvy o poskytovani sluzeb s
minimalni dobou vazanosti ze strany jeho zdkaznika nebo z d?vodu tomuto zakaznikovi
p?i?itatelného, p?i?emz tato ?4stka odpovida ?astce, kterou by dany hospoda?sky subjekt obdrzel
po zbytek uvedené doby v p?ipad?, Ze by k takovému ukon?eni nedoSlo, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu, musi byt povazovana za odm?nu za poskytnuti sluZzby za Uplatu a jako
takova podléha této dani.

K druhé otazce

58  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda jsou podminky uvedené v pismenech
a), b) a ¢) prvni otazky, a sice skute?nost, ze U?elem pausalni ?astky je odradit zakazniky od
nedodrzeni minimalni doby vazanosti a nahradit Skodu vzniklou hospoda?skému subjektu v
d?sledku nedodrzeni této doby, skute?nost, Ze odm?na obdrzena obchodnim zastupcem za
uzav?eni smluv s minimalni dobou vazanosti je vysSSi nez odm?na ur?ena v ramci smluv, které
takovou dobu nestanovuji, nebo skute?nost, Ze je G?tovana ?astka kvalifikovana ve vnitrostatnim
pravu jako smluvni pokuta, rozhodujici pro kvalifikaci ?astky p?edem stanovené ve smlouv? o
poskytovani sluzeb, kterou musi zakaznik zaplatit p?i p?ed?asném ukon?eni této smlouvy.

59  Zaprvé p?edkladajici soud se snaZzi zjistit, zda ma U?el pausalni ?astky, kterym je odradit
zakazniky od nedodrzeni minimalni doby vazanosti a nahradit Skodu vzniklou hospoda?skému
subjektu v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni smlouvy, dopad na kvalifikaci této ?astky jako odm?ny
za poskytovani sluzeb.

60 V této souvislosti je t?eba podotknout, Ze pojem ,poskytovani sluzeb“ ve smyslu sm?rnice o
DPH musi byt vykladan nezavisle na U?elu a vysledcich doty?nych pIn?ni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 41).

61  Naproti tomu, jak jiz bylo judikovano v bod? 43 tohoto rozsudku, je zasadni zohlednit
hospoda?skou realitu dané transakce, ktera je zakladnim kritériem pro pouziti spole?ného
systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Newey, C?653/11,
EU:C:2013:409, body 42, 48 a 49 a citovana judikatura). Jak uvedla generalni advokéatka v bod?
46 stanoviska, v rdmci hospoda?ského p?istupu zaru?uje ?astka dluzena za nedodrzeni minimalni
doby vazanosti pro spole?nost MEO fixni p?ijem ve form? smluvn? stanovené minimalni odm?ny.

62  U?el této ?astky, kterym je odradit zakazniky od nedodrzeni miniméalni doby vazanosti, neni
tedy rozhoduijici pro kvalifikaci uvedené ?astky, nebo? podle hospoda?ské reality ma tato ?astka
zaru?it spole?nosti MEO v zasad? stejné p?ijmy, jako jsou ty, jeZz by ziskala, kdyby smlouva
nebyla ukon?ena p?ed uplynutim minimalni doby vazanosti z d?vodu p?i?itatelného zakaznikovi.

63  Zadruhé p?edkladajici soud si klade otazku, zda skute?nost, Ze odm?na obdrzena
obchodnim zastupcem za uzav?eni smluv, v nichzZ je stanovena ur?ita minimalni doba vazanosti,
je vyssi, nez je odm?na ur?ena pro smlouvy, které takovouto dobu nestanovuji, ma vliv na



kvalifikaci ?astky dluzené za nedodrzeni minimalni doby vazanosti.

64  Pro ur?eni, zda uvedena ?astka p?edstavuje protihodnotu za poskytnuti sluzby podléhajici
DPH, se p?ihlédne — jak vyplyva z bod? 39 aZ 51 tohoto rozsudku — k pisemnostem obsaZzenym
ve spise p?edloZzeném Soudnimu dvoru, ze kterych vyplyva, Ze tatdz ?astka byla vypo?tena na
zaklad? ?astky zakladniho m?si?niho p?edplatného jak pro obdobi p?edchazejici ukon?eni
smlouvy o poskytovani sluzeb, tak pro obdobi od ukon?eni smlouvy do konce minimalni doby
vazanosti.

65 Vzhledem k tomu, Ze odpov?? podana Soudnim dvorem na prvni otazku nijak nezavisi na
skute?nosti, Ze se odm?na obdrZzena obchodnim zastupcem m?Ze liSit podle druhu smlouvy
uzav?ené se zakaznikem, sta?i konstatovat, Ze srovnani smluv stanovujicich minimalni dobu
vazanosti se smlouvami, které takovouto dobu nestanovuji, neni relevantni pro zjist?ni, zda ?4stka
dluzenéa za nedodrZeni minimalni doby vzanosti p?edstavuje odm?nu za poskytovani sluzeb
dot?ené v p?vodnim ?izeni.

66  Zat?eti p?edkladajici soud se rovn?z zabyva otdzkou, zda skute?nost, Ze ?4astka U?tovana
za nedodrZeni minimélni doby vazanosti je ve vnitrostatnim pravu kvalifikovana jako smluvni
pokuta, m?Ze mit vliv na kvalifikaci této ?astky jako odm?ny za poskytovani sluzeb.

67  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt zn?ni ustanoveni unijniho prava, které
vyslovn? neodkazuje na pravo ?lenskych stat?, zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym
zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection,
C?308/16, EU:C:2017:869, bod 38 a citovana judikatura).

68  Jak uvedla generalni advokatka v bod? 34 stanoviska, je tedy pro u?ely vykladu ustanoveni
sm?rnice o DPH nepodstatné, zda tato ?astka p?edstavuje ve vnitrostatnim pravu deliktni narok
na nahradu Skody, nebo smluvni pokutu, nebo je ozna?ovana jako nadhrada Skody, odSkodné nebo
Uplata.

69  Posouzeni, zda zaplacena odm?na p?edstavuje protihodnotu za poskytnuti sluzeb, je
otazkou unijniho prava, kterou je t?eba rozhodnout nezavisle na posouzeni ve vnitrostatnim pravu.

70  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze pro kvalifikaci
?astky p?edem stanovené ve smlouv? o poskytovani sluzeb, kterou dluzi zakaznik p?i
p?ed?asném ukon?eni této smlouvy, neni rozhodujici skute?nost, Ze U?elem této pausalni ?astky
je odradit zakazniky od nedodrzeni minimalni doby vazanosti a nahradit Skodu vzniklou
hospoda?skému subjektu v p?ipad? nedodrzeni této doby, skute?nost, Ze odm?na obdrZzena
obchodnim zastupcem za uzav?eni smluv stanovujicich minimélni dobu vazanosti je vy3Ssi, nez je
odm?na ur?ena v ramci smluv, které takovouto dobu nestanovuji, ani skute?nost, Ze uvedena
?4stka je ve vnitrostatnim pravu kvalifikovana jako smluvni pokuta.

K néklad?m ?izeni

71  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze p?edem
stanovena ?astka, kterou hospoda?sky subjekt obdrzi v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni
smlouvy o poskytovani sluzeb s minimalni dobou vazanosti ze strany jeho zakaznika nebo



z d?vodu tomuto zakaznikovi p?i?itatelného, p?i?emz tato ?astka odpovida ?astce, kterou
by dany hospoda?sky subjekt obdrzel po zbytek uvedené doby v p?ipad?, Ze by k
takovému ukon?eni nedoslo, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, musi byt
povaZzovana za odm?nu za poskytnuti sluzby za Uplatu a jako takova podléha této dani.

2) Pro kvalifikaci ?astky p?edem stanovené ve smlouv? o poskytovani sluzeb, kterou
dluzi zakaznik p?i p?ed?asném ukon?eni této smlouvy, neni rozhodujici skute?nost, Ze
U?elem této pausalni ?astky je odradit zdkazniky od nedodrzeni minimalni doby vdzanosti a
nahradit Skodu vzniklou hospoda?skému subjektu v p?ipad? nedodrZeni této doby,
skute?nost, Ze odm?na obdrZzena obchodnim zastupcem za uzav?eni smluv stanovujicich
minimalni dobu vazanosti je vy$Si, nez je odm?na ur?ené v rdmci smluv, které takovouto
dobu nestanovuji, ani skute?nost, Zze uvedena ?astka je ve vnitrostatnim pravu
kvalifikovana jako smluvni pokuta.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: portugalStina.



