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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

22. listopadu 2018(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 
2006/112/ES – Oblast p?sobnosti – Zdanitelná pln?ní – Pln?ní za úplatu – Rozdíl mezi náhradou 
škody nepodléhající zdan?ní a službami podléhajícími zdan?ní poskytovanými proti platb? 
‚náhrady‘ “

Ve v?ci C?295/17,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod?í 
soud pro da?ové v?ci (centrum správní arbitráže), Portugalsko] ze dne 8. ledna 2017, došlým 
Soudnímu dvoru dne 22. kv?tna 2017, v ?ízení

MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia SA

proti

Autoridade Tributária e Aduaneira,

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda Soudního dvora vykonávající funkci p?edsedy pátého senátu, E. 
Levits (zpravodaj) a M. Berger, soudci,

generální advokátka J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 26. dubna 2018,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia SA V. Codeço, M. Machado de Almeida 
a R. M. Fernandes Ferreirou, advogados,

–        za portugalskou vládu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a R. Campos Lairesem, jako 
zmocn?nci,

–        za irskou vládu M. Browne a J. Quaney, jakož i A. Joyce, jako zmocn?nci, ve spolupráci s N. 
J. Traversem, SC, a A. Keirse, BL,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Caeirosem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 7. ?ervna 2018,

vydává tento



Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 2 odst. 1 písm. c), ?l. 64 odst. 
1, ?l. 66 prvního pododstavce písm. a) a ?lánku 73 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dále 
jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností MEO – Serviços de 
Comunicações e Multimédia SA (dále jen „MEO“) a Autoridade Tributária e Aduaneira (da?ový a 
celní ú?ad, Portugalsko) ve v?ci platebního vým?ru na da? z p?idané hodnoty (DPH) a s ní 
související vyrovnávací úroky.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH stanoví, že p?edm?tem DPH jsou „poskytnutí 
služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná jako 
taková“.

4        V ?lánku 64 odst. 1 této sm?rnice se stanoví:

„Dodání zboží [...] a poskytnutí služby, které vede k postupným vyú?továním nebo postupným 
platbám, se považuje za uskute?n?né uplynutím období, ke kterým se tato vyú?tování nebo tyto 
platby vztahují“.

5        ?lánek 66 první pododstavec uvedené sm?rnice stanoví:

„Odchyln? od ?lánk? 63, 64 a 65 mohou ?lenské státy stanovit, že v p?ípad? ur?itých pln?ní nebo 
ur?itých kategorií osob povinných k dani vzniká da?ová povinnost v jednom z t?chto okamžik?:

a)      nejpozd?ji vystavením faktury;

[...]“

6        ?lánek 73 téže sm?rnice je následujícího zn?ní:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

7        ?lánek 90 sm?rnice o DPH stanoví:

„1.      Je-li zaplacení ceny zrušeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?ásti nezaplacena 
nebo je-li snížena po uskute?n?ní pln?ní, základ dan? se p?im??en? sníží za podmínek 
stanovených ?lenskými státy.

2.      ?lenské státy se mohou odchýlit od odstavce 1 v p?ípad? celkového nebo ?áste?ného 
nezaplacení ceny.“

 Portugalské právo

8        ?lánek 1 odst. 1 písm. a) Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zákoník o dani z 



p?idané hodnoty) zní:

„P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

a)      dodání zboží a poskytnutí služby za úplatu uskute?n?ná v tuzemsku osobou povinnou k 
dani, která jedná jako taková.“

9        ?lánek 6 odst. 1 zákoníku o dani z p?idané hodnoty zní takto:

„Aniž jsou dot?ena ustanovení odstavc? 2 a 10, odpovídá základ dan? v p?ípad? zdanitelného 
dodání zboží a poskytnutí služby hodnot? protipln?ní, které bylo získáno nebo má být získáno od 
po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

10      Hlavní ?inností spole?nosti MEO usazené v Lisabonu (Portugalsko) je poskytování služeb v 
telekomunika?ní oblasti na portugalském území. Vykonává tedy hospodá?skou ?innost ve smyslu 
?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH, a tudíž podléhá DPH.

11      V rámci své ?innosti uzavírá spole?nost MEO se svými zákazníky smlouvy o poskytování 
služeb v oblasti telekomunikací, p?ístupu k internetu, televizních a multimediálních služeb, z nichž 
n?které stanovují minimální doby vázanosti a sou?asn? poskytují zákazník?m výhodné podmínky, 
zejména v podob? nižšího m?sí?ního p?edplatného.

12      Tyto smlouvy rovn?ž stanovují, že v p?ípad? deaktivace produkt? a služeb uvedených v 
t?chto smlouvách p?ed uplynutím sjednané minimální doby vázanosti, na žádost zákazník? nebo 
z d?vodu jim p?i?itatelného, má spole?nost MEO nárok na náhradu odpovídající ?ástce 
sjednaného m?sí?ního p?edplatného vynásobené rozdílem mezi délkou minimální doby vázanosti 
stanovenou ve smlouv? a po?tem m?síc?, b?hem kterých byla služba poskytována.

13      Podle p?edkládajícího soudu se ?ástka, kterou dluží zákazník spole?nosti MEO p?i 
p?ed?asném ukon?ení smlouvy o poskytování služeb, skládá tedy z ?ástky p?edplatného 
odpovídající celkové minimální dob? vázanosti, i když daná služba není zákazníkovi poskytována 
až do konce této doby.

14      Z p?edkládacího rozhodnutí též vyplývá, že zákazník je povinen zaplatit uvedenou ?ástku, 
pokud jsou služby deaktivovány p?ed uplynutím minimální doby vázanosti, zejména v p?ípad?, že 
zákazník neplní povinnost platit sjednané m?sí?ní p?edplatné.

15      B?hem kontroly spole?nosti MEO, jež byla provedena mezi 1. dubnem a 20. listopadem 
2014, da?ový a celní ú?ad konstatoval, že v da?ovém období za rok 2012 spole?nost MEO 
neodvedla DPH z ?ástek, které ú?tovala zákazník?m v d?sledku p?ed?asného ukon?ení smluv o 
poskytování služeb, a v d?sledku toho vystavil platební vým?ry na DPH.

16      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že po p?ed?asném vypov?zení smlouvy o poskytování 
služeb ze strany zákazníka spole?nost MEO deaktivovala služby, jejichž poskytování bylo v této 
smlouv? sjednáno, a vystavila zákazníkovi fakturu, ve které byla uvedena smluvn? p?edem 
ur?ená ?ástka náhrady ve prosp?ch spole?nosti MEO, jakož i zmínka „nepodléhá DPH“.

17      Spole?nost MEO byla názoru, že ?ástka splatná z d?vodu p?ed?asného ukon?ení smluv o 
poskytování služeb p?edstavuje náhradu, která nepodléhá DPH, a to z d?vodu, že není 
protihodnotou za žádné poskytnutí služeb, a proto podala proti uvedeným platebním vým?r?m na 
DPH odvolání v rámci autoremedury, které bylo zamítnuto.



18      Proti rozhodnutí zamítajícímu uvedené odvolání podala spole?nost MEO dne 23. prosince 
2015 opravný prost?edek ve správním ?ízení, o n?mž nebylo v zákonné lh?t? rozhodnuto.

19      Dne 20. kv?tna 2016 podala spole?nost MEO k p?edkládajícímu soudu, Tribunal Arbitral 
Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod?í soud pro da?ové v?ci (centrum správní 
arbitráže), Portugalsko], žalobu na ur?ení protiprávnosti platebních vým?r? na DPH.

20      P?edkládající soud má za to, že ?ástky, které zákazníci dluží spole?nosti MEO za 
nedodržení smluvn? sjednané minimální doby vázanosti, p?edstavují pro ú?ely DPH protipln?ní za 
poskytnutí služeb, a tudíž p?edstavují odm?nu.

21      Podle tohoto soudu mají tyto ?ástky povahu odm?ny též z d?vodu, že umož?ují zaru?it, že 
si spole?nost MEO zachová stejnou úrove? p?íjm?, jako kdyby nedošlo k p?erušení poskytování 
služeb. Spole?nost MEO nep?ijde o žádný zisk, nebo? tyto ?ástky jsou ujednány smluvn?.

22      Za t?chto podmínek se Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa) 
[rozhod?í soud pro da?ové v?ci (centrum správní arbitráže)] rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Musí být ?l. 2 odst. 1 písm. c), ?l. 64 odst. 1, ?l. 66 [první pododstavec] písm. a) a ?lánek 73 
sm?rnice [o DPH] vykládány v tom smyslu, že poskytovatel telekomunika?ních služeb (televize, 
internet, mobilní telefonní sí? a sí? pevných telefonních linek) musí odvést [DPH] v p?ípad?, kdy 
svým zákazník?m v situaci, kdy z d?vodu p?i?itatelného zákazníkovi dojde k p?ed?asnému 
ukon?ení smlouvy obsahující povinnost z?stat vázán po ur?itou dobu (doba vázanosti) ú?tuje 
?ástku odpovídající hodnot? m?sí?ní platby, kterou má podle smlouvy zákazník hradit, 
vynásobené po?tem m?síc? zbývajících do konce doby vázanosti, když v okamžiku, kdy je 
uvedená ?ástka ú?tována, a bez ohledu na skute?né zaplacení této ?ástky poskytovatel již ukon?il 
poskytování služeb a pokud

a)      smluvním ú?elem ú?tované ?ástky je odradit zákazníky od nedodržení smluvní doby 
vázanosti a nahradit škodu zp?sobenou poskytovateli nedodržením smluvn? sjednané doby 
vázanosti a spo?ívající zejména v ušlém zisku, kterého by poskytovatel dosáhl, kdyby smlouva 
byla pln?na až do konce daného období, ve snížení smluvních cen, v poskytnutí vybavení nebo 
jiných nabídek zdarma nebo za nižší cenu, anebo v nákladech na reklamu a získávání zákazník?;

b)      odm?na pro obchodního zástupce stanovená za uzav?ení smlouvy s dobou vázanosti je 
vyšší než odm?na za uzav?ení smlouvy bez doby vázanosti, p?i?emž v obou p?ípadech (tedy u 
smluv s dobou vázanosti i u smluv bez doby vázanosti) se odm?na po?ítá na základ? výše 
m?sí?ních plateb stanovené v uzav?ených smlouvách;

c)      ú?tovaná ?ástka je podle vnitrostátního práva kvalifikována jako smluvní pokuta?

2)      M?že nespln?ní n?které ?i n?kterých z podmínek uvedených v jednotlivých písmenech první 
otázky zm?nit odpov?? na první otázku?“

 K žádosti o znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení

23      Po p?ednesení stanoviska generální advokátky požádala spole?nost MEO podáním došlým 
soudní kancelá?i Soudního dvora dne 25. ?ervna 2018, aby v souladu s ?lánkem 83 jednacího 
?ádu Soudního dvora bylo na?ízeno znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení.

24      Na podporu své žádosti spole?nost MEO v podstat? tvrdila, že stanovisko generální 
advokátky, konkrétn? jeho body 41, 44, 46 a 47, spo?ívají na chybných poznatcích, zejména 



pokud jde o ?ástku ú?tovanou spole?ností MEO jejím zákazník?m p?i p?ed?asném ukon?ení 
smlouvy o poskytování služeb.

25      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 252 druhého pododstavce SFEU 
generální advokát p?edkládá ve?ejn?, zcela nestrann? a nezávisle od?vodn?ná stanoviska ve 
v?cech, které podle statutu Soudního dvora Evropské unie vyžadují jeho ú?ast. Soudní dv?r není 
tímto stanoviskem ani d?vody, na základ? kterých k n?mu generální advokát dosp?l, vázán 
(rozsudek ze dne 22. ?ervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a další, C?126/16, 
EU:C:2017:489, bod 31 a citovaná judikatura).

26      Je rovn?ž t?eba p?ipomenout, že statut Soudního dvora Evropské unie ani jeho jednací ?ád 
nedávají zú?astn?ným možnost podat vyjád?ení v reakci na stanovisko p?ednesené generálním 
advokátem (rozsudek ze dne 25. ?íjna 2017, Polbud – Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, 
bod 23 a citovaná judikatura). Nesouhlas n?kterého zú?astn?ného se stanoviskem generálního 
advokáta tedy nem?že sám o sob? p?edstavovat d?vod ke znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení, a to 
bez ohledu na otázky, kterými se ve stanovisku zabýval (rozsudky ze dne 25. ?íjna 2017, Polbud – 
Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, bod 24, a ze dne 29. listopadu 2017, King, C?214/16, 
EU:C:2017:914, bod 27 a citovaná judikatura).

27      Prost?ednictvím tvrzení týkajících se znak? charakterizujících ?ástku ú?tovanou p?i 
p?ed?asném ukon?ení smlouvy o poskytování služeb ze strany zákazníka se spole?nost MEO 
snaží reagovat na stanovisko generální advokátky tím, že zpochyb?uje popis uvedené ?ástky, jak 
vyplývá ze žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, a 
z informací poskytnutých na jednání.

28      Je sice pravda, že podle ?lánku 83 jednacího ?ádu m?že Soudní dv?r kdykoli po 
vyslechnutí generálního advokáta na?ídit znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení, zejména má-li za to, že 
v?c není dostate?n? objasn?na, nebo p?edložil-li n?který z ú?astník? ?ízení po ukon?ení této 
?ásti ?ízení novou skute?nost, která m?že mít rozhodující vliv na rozhodnutí Soudního dvora, 
anebo má-li být v?c rozhodnuta na základ? argumentu, který nebyl mezi ú?astníky ?ízení nebo 
zú?astn?nými uvedenými v ?lánku 23 statutu Soudního dvora Evropské unie projednán.

29      Výpo?et ?ástky ú?tované spole?ností MEO za p?ed?asné vypov?zení smlouvy o 
poskytování služeb však byl p?edkládajícím soudem popsán, jak vyplývá z bodu 12 tohoto 
rozsudku, což spole?nost MEO ostatn? nepop?ela ve svém vyjád?ení ani na jednání. Krom? toho 
je t?eba zd?raznit, že ke zjišt?ní skutkového stavu má výlu?nou pravomoc p?edkládající soud. 
Pokud jde o kvalifikaci této ?ástky provedenou spole?ností MEO, Soudní dv?r není v rámci své 
odpov?di na žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce touto kvalifikací vázán.

30      V projednávané v?ci dosp?l Soudní dv?r po vyslechnutí generální advokátky k záv?ru, že 
disponuje všemi poznatky nezbytnými pro zodpov?zení otázek položených p?edkládajícím 
soudem, a má za to, že pro ú?ely vydání rozhodnutí ve v?ci v p?vodním ?ízení byly všechny 
argumenty, zejména argumenty týkající se kvalifikace uvedené ?ástky, projednány p?ed Soudním 
dvorem.

31      Není tedy d?vodné na?ídit znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení.

 K p?edb?žným otázkám

 K p?ípustnosti

32      Portugalská republika vznáší námitku nep?ípustnosti v??i žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné 
otázce, když se dovolává nejisté a spekulativní povahy otázek položených p?edkládajícím 



soudem, který neur?il skutkové okolnosti zakládající spor v p?vodním ?ízení a nevymezil 
relevantní právní rámec.

33      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury p?ísluší v rámci 
spolupráce mezi Soudním dvorem a vnitrostátními soudy založené ?lánkem 267 SFEU pouze 
vnitrostátnímu soudu, kterému byl spor p?edložen a který musí nést odpov?dnost za soudní 
rozhodnutí, které bude vydáno, aby s ohledem na konkrétní okolnosti v?ci posoudil jak nezbytnost 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce pro vydání svého rozsudku, tak relevanci otázek, které klade 
Soudnímu dvoru. Týkají-li se položené otázky výkladu unijního práva, je Soudní dv?r v zásad? 
povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 6. b?ezna 2018, SEGRO a Horváth, C?52/16 a C?113/16, 
EU:C:2018:157, bod 42 a citovaná judikatura).

34      Krom? toho je odmítnutí žádosti podané vnitrostátním soudem možné pouze tehdy, je-li 
zjevné, že žádaný výklad unijního práva nemá žádný vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v 
p?vodním ?ízení, jestliže se jedná o hypotetický problém nebo také jestliže Soudní dv?r 
nedisponuje skutkovými nebo právními poznatky nezbytnými pro užite?nou odpov?? na otázky, 
které jsou mu položeny (rozsudek ze dne 6. b?ezna 2018, SEGRO a Horváth, C?52/16 a 
C?113/16, EU:C:2018:157, bod 43 a citovaná judikatura).

35      Ze žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce v projednávané v?ci vyplývá, že p?edkládající 
soud má pochybnosti o výkladu a použití ?l. 2 odst. 1 písm. c) a ?lánku 73 sm?rnice o DPH, pokud 
jde o kvalifikaci ?ástek obdržených spole?ností MEO v d?sledku ukon?ení smluv o poskytování 
služeb ze strany zákazník? této spole?nosti p?ed uplynutím sjednané minimální doby vázanosti. 
Je rovn?ž t?eba podotknout, že p?edkládající soud dostate?n? a p?esn? popsal skutkové 
okolnosti zakládající spor v p?vodním ?ízení, jakož i právní rámec v?ci v p?vodním ?ízení, z 
?ehož vyplývá, že položené otázky nejsou hypotetické.

36      Z toho vyplývá, že výklad unijního práva, který je v projednávané v?ci žádán, má 
nepochybný vztah k p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení a že položené otázky nejsou hypotetické.

37      Z výše uvedeného vyplývá, že žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je p?ípustná.

 K v?ci samé

 K první otázce

38      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda p?edem stanovená ?ástka obdržená 
hospodá?ským subjektem v p?ípad? p?ed?asného ukon?ení smlouvy o poskytování služeb s 
minimální dobou vázanosti jeho zákazníkem nebo z d?vodu p?i?itatelného tomuto zákazníkovi, 
p?i?emž tato ?ástka odpovídá ?ástce, kterou by daný hospodá?ský subjekt obdržel po zbytek 
uvedené doby, musí být považována za odm?nu za poskytnutí služby za úplatu ve smyslu ?l. 2 
odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH a jako taková podléhá této dani.



39      V tomto ohledu je t?eba poukázat, že k poskytnutí služby „za úplatu“ ve smyslu výše 
uvedeného ustanovení dochází tehdy, pokud je mezi poskytovatelem a p?íjemcem právní vztah, v 
rámci n?hož jsou vzájemn? poskytnuta pln?ní, p?i?emž odm?na obdržená poskytovatelem 
p?edstavuje skute?nou protihodnotu za individualizovatelnou službu poskytnutou p?íjemci (v 
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ?ervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, 
C?277/05, EU:C:2007:440, bod 19 a citovaná judikatura, a ze dne 23. prosince 2015, Air France-
KLM a Hop!Brit-Air, C?250/14 a C?289/14, EU:C:2015:841, bod 22). Tak tomu je, pokud existuje 
p?ímá souvislost mezi poskytnutou službou a získanou protihodnotou (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Air France-KLM a Hop!Brit-Air, C?250/14 a C?289/14, 
EU:C:2015:841, bod 23 a citovaná judikatura).

40      Pokud jde o p?ímou souvislost mezi službou poskytnutou p?íjemci a skute?n? získanou 
protihodnotou, Soudní dv?r již v souvislosti s prodejem letenek, které cestující nevyužili a nemohli 
za n? získat náhradu, rozhodl, že protihodnotou ceny uhrazené p?i uzav?ení smlouvy o poskytnutí 
služby je právo – které z toho vyplývá pro cestujícího – mít prosp?ch ze spln?ní závazk? 
vyplývajících ze smlouvy bez ohledu na to, zda zákazník tohoto práva využije. Poskytovatel služeb 
tedy poskytuje tuto službu tehdy, pokud zákazníkovi umožní, aby této služby využil, takže 
existence výše uvedené p?ímé souvislosti není dot?ena tím, že zákazník uvedeného práva 
nevyužije (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Air France-KLM a Hop!Brit-Air, 
C?250/14 a C?289/14, EU:C:2015:841, bod 28).

41      Pokud jde o podmínku vycházející z p?ímé souvislosti mezi získanou protihodnotou a 
poskytnutou službou, je ostatn? t?eba ur?it, zda ?ástka dlužená za nedodržení minimální doby 
vázanosti podle smlouvy dot?ené ve sporu v p?vodním ?ízení odpovídá odm?n? za službu, s 
ohledem na judikaturu citovanou v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku.

42      V projednávané v?ci je p?itom t?eba p?ipomenout, že podle výpo?tové metody popsané 
p?edkládajícím soudem a zmín?né v bod? 12 tohoto rozsudku je ?ástka dlužená na základ? výše 
uvedených smluv za nedodržení minimální doby vázanosti tvo?ena ?ástkou p?edplatného 
vynásobenou rozdílem mezi délkou minimální doby vázanosti a po?tem m?síc?, b?hem kterých 
byla služba poskytována. Úhrada ?ástky dlužené za nedodržení minimální doby vázanosti tedy 
spole?nosti MEO umož?uje získat v zásad? stejné p?íjmy, jako kdyby zákazník smlouvu 
p?ed?asn? neukon?il.

43      Pokud jde o hodnotu smluvních ujednání v rámci kvalifikace pln?ní jako zdanitelného pln?ní, 
je t?eba p?ipomenout, že zohledn?ní hospodá?ské a obchodní reality je základním kritériem pro 
použití spole?ného systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Newey, 
C?653/11, EU:C:2013:409, bod 42 a citovaná judikatura).

44      Vzhledem k tomu, že spole?nost MEO má na základ? smluv dot?ených v p?vodním ?ízení v 
p?ípad? nedodržení minimální doby vázanosti nárok na úhradu stejné ?ástky, jako je ?ástka, 
kterou by obdržela jako odm?nu za služby, jež by poskytla v p?ípad?, že by zákazník smlouvu 
neukon?il – což musí p?ípadn? ov??it p?edkládající soud – p?ed?asné ukon?ení smlouvy 
zákazníkem nebo z d?vodu jemu p?i?itatelného nem?ní hospodá?skou realitu vztahu mezi 
spole?ností MEO a jejím zákazníkem.



45      Za t?chto podmínek je t?eba dovodit, že protihodnotou ?ástky, kterou zákazník zaplatí 
spole?nosti MEO, je právo zákazníka na pln?ní závazk? plynoucích ze smlouvy o poskytování 
služeb ze strany tohoto hospodá?ského subjektu, i když si zákazník nep?eje nebo nem?že využít 
tohoto práva z d?vodu jemu p?i?itatelného. V projednávané v?ci totiž spole?nost MEO umož?uje 
zákazníkovi využít této služby ve smyslu judikatury citované v bod? 40 tohoto rozsudku a 
ukon?ení uvedeného pln?ní není p?i?itatelné této spole?nosti.

46      V této souvislosti je t?eba dodat, že pokud by uvedená ?ástka byla kvalifikována jako 
náhrada škody vzniklé spole?nosti MEO, povaha protihodnoty zaplacené zákazníkem by se 
zm?nila podle toho, zda se zákazník rozhodne využít ?i nevyužít p?edm?tnou službu po dobu 
stanovenou ve smlouv?.

47      Se zákazníkem, který využil služeb po celou minimální dobu vázanosti sjednanou ve 
smlouv?, a zákazníkem, který ukon?í smlouvu p?ed uplynutím této doby, by tedy bylo z hlediska 
DPH zacházeno rozdíln?.

48      Je proto t?eba dovodit, že ?ástka dlužená za nedodržení minimální doby vázanosti je 
odm?nou za služby poskytnuté spole?ností MEO bez ohledu na to, zda zákazník využije ?i 
nevyužije práva na poskytnutí uvedených služeb až do konce minimální doby vázanosti.

49      Pokud jde o požadavek, aby zaplacené ?ástky p?edstavovaly skute?nou protihodnotu za 
individualizovatelnou službu, je t?eba zd?raznit, že poskytovaná služba i ?ástka ú?tovaná 
zákazníkovi p?i ukon?ení smlouvy b?hem minimální doby vázanosti jsou ur?eny již p?i uzav?ení 
smlouvy.

50      ?ástka dlužená za nedodržení minimální doby vázanosti musí tedy být považována za 
nedílnou sou?ást celkové ceny zaplacené za poskytnutí služeb rozd?lené na m?sí?ní splátky, 
která je okamžit? splatná p?i nespln?ní platební povinnosti.

51      Pokud jde o posledn? zmín?nou okolnost, z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že v 
souladu s platnými ustanoveními vnitrostátního práva je da? související s uvedenou ?ástkou 
splatná vystavením faktury, což je situace upravená v ?l. 66 prvním pododstavci písm. a) sm?rnice 
o DPH, odchyln? zejména od ?l. 64 odst. 1 této sm?rnice, tj. ustanovení, na která p?edkládající 
soud výslovn? odkazuje v rámci první otázky. S ohledem na výše uvedené, zejména na 
skute?nost, že p?ed?asné ukon?ení smlouvy nem?ní hospodá?skou realitu vztahu mezi 
spole?ností MEO a jejím zákazníkem, je t?eba dovodit, že p?ed?asná splatnost DPH v p?ípad? 
ukon?ení smlouvy ani výše zmín?ná ustanovení nemají vliv na výklad ?l. 2 odst. 1 písm. c) 
sm?rnice o DPH, který musí být podán v projednávané v?ci.

52      ?ástka dlužená za nedodržení minimální doby vázanosti tedy p?edstavuje protihodnotu za 
poskytnutí individualizovatelné služby.

53      Ze zn?ní první otázky, která odkazuje též na ?lánek 73 sm?rnice o DPH, vyplývá, že 
p?edkládající soud má pochybnosti o p?ípadném vlivu absence ú?inného vymožení ?ástky 
dlužené p?i p?ed?asném ukon?ení smlouvy na splatnost DPH.

54      Podle uvedeného ?lánku zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které poskytovatel 
služeb získal nebo má získat od zákazníka.

55      Krom? toho je t?eba uvést, že jelikož má DPH zat?žovat pouze koncového spot?ebitele, 
základ DPH, kterou mají da?ové orgány vybrat, nem?že být vyšší než protihodnota skute?n? 
zaplacená koncovým spot?ebitelem, z níž byla vypo?tena DPH, kterou je v kone?ném d?sledku 



zatížen tento spot?ebitel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ?íjna 1996, Elida Gibbs, 
C?317/94, EU:C:1996:400, bod 19).

56      Pro všechny p?ípady, a jak to uvedla generální advokátka v bod? 55 stanoviska, je tudíž 
t?eba dodat, že p?íslušné vnitrostátní orgány p?ípadn? musí v souladu s podmínkami 
stanovenými vnitrostátním právem provést p?im??enou opravu DPH, jak je stanoveno v ?lánku 90 
sm?rnice o DPH, aby tak byla DPH odvozena z ?ástky, kterou zákazník skute?n? zaplatil 
poskytovateli služeb.

57      S ohledem na výše uvedené je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, že ?l. 2 odst. 1 písm. 
c) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že p?edem stanovená ?ástka, kterou 
hospodá?ský subjekt obdrží v p?ípad? p?ed?asného ukon?ení smlouvy o poskytování služeb s 
minimální dobou vázanosti ze strany jeho zákazníka nebo z d?vodu tomuto zákazníkovi 
p?i?itatelného, p?i?emž tato ?ástka odpovídá ?ástce, kterou by daný hospodá?ský subjekt obdržel 
po zbytek uvedené doby v p?ípad?, že by k takovému ukon?ení nedošlo, což p?ísluší ov??it 
p?edkládajícímu soudu, musí být považována za odm?nu za poskytnutí služby za úplatu a jako 
taková podléhá této dani.

 K druhé otázce

58      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda jsou podmínky uvedené v písmenech 
a), b) a c) první otázky, a sice skute?nost, že ú?elem paušální ?ástky je odradit zákazníky od 
nedodržení minimální doby vázanosti a nahradit škodu vzniklou hospodá?skému subjektu v 
d?sledku nedodržení této doby, skute?nost, že odm?na obdržená obchodním zástupcem za 
uzav?ení smluv s minimální dobou vázanosti je vyšší než odm?na ur?ená v rámci smluv, které 
takovou dobu nestanovují, nebo skute?nost, že je ú?tovaná ?ástka kvalifikována ve vnitrostátním 
právu jako smluvní pokuta, rozhodující pro kvalifikaci ?ástky p?edem stanovené ve smlouv? o 
poskytování služeb, kterou musí zákazník zaplatit p?i p?ed?asném ukon?ení této smlouvy.

59      Zaprvé p?edkládající soud se snaží zjistit, zda má ú?el paušální ?ástky, kterým je odradit 
zákazníky od nedodržení minimální doby vázanosti a nahradit škodu vzniklou hospodá?skému 
subjektu v p?ípad? p?ed?asného ukon?ení smlouvy, dopad na kvalifikaci této ?ástky jako odm?ny 
za poskytování služeb.

60      V této souvislosti je t?eba podotknout, že pojem „poskytování služeb“ ve smyslu sm?rnice o 
DPH musí být vykládán nezávisle na ú?elu a výsledcích doty?ných pln?ní (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 41).

61      Naproti tomu, jak již bylo judikováno v bod? 43 tohoto rozsudku, je zásadní zohlednit 
hospodá?skou realitu dané transakce, která je základním kritériem pro použití spole?ného 
systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Newey, C?653/11, 
EU:C:2013:409, body 42, 48 a 49 a citovaná judikatura). Jak uvedla generální advokátka v bod? 
46 stanoviska, v rámci hospodá?ského p?ístupu zaru?uje ?ástka dlužená za nedodržení minimální 
doby vázanosti pro spole?nost MEO fixní p?íjem ve form? smluvn? stanovené minimální odm?ny.

62      Ú?el této ?ástky, kterým je odradit zákazníky od nedodržení minimální doby vázanosti, není 
tedy rozhodující pro kvalifikaci uvedené ?ástky, nebo? podle hospodá?ské reality má tato ?ástka 
zaru?it spole?nosti MEO v zásad? stejné p?íjmy, jako jsou ty, jež by získala, kdyby smlouva 
nebyla ukon?ena p?ed uplynutím minimální doby vázanosti z d?vodu p?i?itatelného zákazníkovi.

63      Zadruhé p?edkládající soud si klade otázku, zda skute?nost, že odm?na obdržená 
obchodním zástupcem za uzav?ení smluv, v nichž je stanovena ur?itá minimální doba vázanosti, 
je vyšší, než je odm?na ur?ená pro smlouvy, které takovouto dobu nestanovují, má vliv na 



kvalifikaci ?ástky dlužené za nedodržení minimální doby vázanosti.

64      Pro ur?ení, zda uvedená ?ástka p?edstavuje protihodnotu za poskytnutí služby podléhající 
DPH, se p?ihlédne – jak vyplývá z bod? 39 až 51 tohoto rozsudku – k písemnostem obsaženým 
ve spise p?edloženém Soudnímu dvoru, ze kterých vyplývá, že tatáž ?ástka byla vypo?tena na 
základ? ?ástky základního m?sí?ního p?edplatného jak pro období p?edcházející ukon?ení 
smlouvy o poskytování služeb, tak pro období od ukon?ení smlouvy do konce minimální doby 
vázanosti.

65      Vzhledem k tomu, že odpov?? podaná Soudním dvorem na první otázku nijak nezávisí na 
skute?nosti, že se odm?na obdržená obchodním zástupcem m?že lišit podle druhu smlouvy 
uzav?ené se zákazníkem, sta?í konstatovat, že srovnání smluv stanovujících minimální dobu 
vázanosti se smlouvami, které takovouto dobu nestanovují, není relevantní pro zjišt?ní, zda ?ástka 
dlužená za nedodržení minimální doby vázanosti p?edstavuje odm?nu za poskytování služeb 
dot?ené v p?vodním ?ízení.

66      Zat?etí p?edkládající soud se rovn?ž zabývá otázkou, zda skute?nost, že ?ástka ú?tovaná 
za nedodržení minimální doby vázanosti je ve vnitrostátním právu kvalifikována jako smluvní 
pokuta, m?že mít vliv na kvalifikaci této ?ástky jako odm?ny za poskytování služeb.

67      Podle ustálené judikatury Soudního dvora musí být zn?ní ustanovení unijního práva, které 
výslovn? neodkazuje na právo ?lenských stát?, zpravidla vykládáno autonomním a jednotným 
zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection, 
C?308/16, EU:C:2017:869, bod 38 a citovaná judikatura).

68      Jak uvedla generální advokátka v bod? 34 stanoviska, je tedy pro ú?ely výkladu ustanovení 
sm?rnice o DPH nepodstatné, zda tato ?ástka p?edstavuje ve vnitrostátním právu deliktní nárok 
na náhradu škody, nebo smluvní pokutu, nebo je ozna?ována jako náhrada škody, odškodné nebo 
úplata.

69      Posouzení, zda zaplacená odm?na p?edstavuje protihodnotu za poskytnutí služeb, je 
otázkou unijního práva, kterou je t?eba rozhodnout nezávisle na posouzení ve vnitrostátním právu.

70      Vzhledem k výše uvedenému je t?eba na druhou otázku odpov?d?t tak, že pro kvalifikaci 
?ástky p?edem stanovené ve smlouv? o poskytování služeb, kterou dluží zákazník p?i 
p?ed?asném ukon?ení této smlouvy, není rozhodující skute?nost, že ú?elem této paušální ?ástky 
je odradit zákazníky od nedodržení minimální doby vázanosti a nahradit škodu vzniklou 
hospodá?skému subjektu v p?ípad? nedodržení této doby, skute?nost, že odm?na obdržená 
obchodním zástupcem za uzav?ení smluv stanovujících minimální dobu vázanosti je vyšší, než je 
odm?na ur?ená v rámci smluv, které takovouto dobu nestanovují, ani skute?nost, že uvedená 
?ástka je ve vnitrostátním právu kvalifikována jako smluvní pokuta.

 K náklad?m ?ízení

71      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že p?edem 
stanovená ?ástka, kterou hospodá?ský subjekt obdrží v p?ípad? p?ed?asného ukon?ení 
smlouvy o poskytování služeb s minimální dobou vázanosti ze strany jeho zákazníka nebo 



z d?vodu tomuto zákazníkovi p?i?itatelného, p?i?emž tato ?ástka odpovídá ?ástce, kterou 
by daný hospodá?ský subjekt obdržel po zbytek uvedené doby v p?ípad?, že by k 
takovému ukon?ení nedošlo, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu, musí být 
považována za odm?nu za poskytnutí služby za úplatu a jako taková podléhá této dani. 

2)      Pro kvalifikaci ?ástky p?edem stanovené ve smlouv? o poskytování služeb, kterou 
dluží zákazník p?i p?ed?asném ukon?ení této smlouvy, není rozhodující skute?nost, že 
ú?elem této paušální ?ástky je odradit zákazníky od nedodržení minimální doby vázanosti a 
nahradit škodu vzniklou hospodá?skému subjektu v p?ípad? nedodržení této doby, 
skute?nost, že odm?na obdržená obchodním zástupcem za uzav?ení smluv stanovujících 
minimální dobu vázanosti je vyšší, než je odm?na ur?ená v rámci smluv, které takovouto 
dobu nestanovují, ani skute?nost, že uvedená ?ástka je ve vnitrostátním právu 
kvalifikována jako smluvní pokuta. 

Podpisy.

*Jednací jazyk: portugalština.


