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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
22. november 2018 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
anvendelsesomrade — afgiftspligtige transaktioner — ydelse mod vederlag — sondring mellem
afgiftsfritaget erstatning for tab og afgiftspligtig levering af ydelser mod betaling af en »erstatning««

| sag C-295/17,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (voldgiftsret i skatteretlige sager
(center for forvaltningsvoldgift), Portugal)) ved afggrelse af 8. januar 2017, indgaet til Domstolen
den 22. maj 2017, i sagen

MEO — Servigos de Comunicag¢des e Multimédia SA
mod

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af Domstolens preesident, K. Lenaerts, som fungerende formand for Femte Afdeling,
og dommerne E. Levits (refererende dommer) og M. Berger,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmaegtig R. ?ere?,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 26. april 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

- MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA, ved advogados V. Codeco, M.
Machado de Almeida og R.M. Fernandes Ferreira,

- den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo og R. Campos Laires, som
befuldmeegtigede,

- Irland ved M. Browne, J. Quaney og A. Joyce, som befuldmaegtigede, bistaet af N.J.
Travers, SC, og A. Keirse, BL,

- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og A. Caeiros, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 7. juni 2018,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, litra c),
artikel 64, stk. 1, artikel 66, stk. 1, litra a), samt artikel 73 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter
»momsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem MEO — Servigos de
Comunicagfes e Multimédia SA (herefter »MEO«) og Autoridade Tributaria e Aduaneira (afgifts- og
toldmyndighed, Portugal) om opkraevning af merveerdiafgift (moms) samt udligningsrenterne heraf.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Ifglge momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), er »levering af ydelser, som mod vederlag
foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskabx,
momspligtig.

4 Direktivets artikel 64, stk. 1, bestemmer:

»Nar [...] levering af varer [...] og levering af ydelser medfgrer flere pa hinanden fglgende
afregninger eller betalinger, anses den for at finde sted ved udlgbet af de perioder, som disse
afregninger eller betalinger vedrgrer.«

5 Det naevnte direktivs artikel 66, stk. 1, fastseetter:

»Uanset artikel 63, 64 og 65 kan medlemsstaterne bestemme, at afgiften for visse transaktioner
og for visse kategorier af afgiftspligtige personer forfalder pa et af fglgende tidspunkter:

a) senest ved udstedelsen af faktura
[...]«
6 Falgende fremgar af det samme direktivs artikel 73:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modvaerdi, som leverandgren modtager eller vil modtage af kunden
eller tredjemand for de pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.«

7 Momsdirektivets artikel 90 bestemmer:

»1. | tilfeelde af annullation, afbestilling, opheevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller
afslag i prisen efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedseettes afgiftsgrundlaget
tilsvarende pa betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.

2.  For sa vidt angar ikke-betaling eller kun delvis betaling kan medlemsstaterne dog fravige stk.
1.«

Portugisisk ret



8 Falgende fremgar af artikel 1, stk. 1, litra a), i Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (»momsloven«):

»Merveerdiafgift palaegges:

a) Overfgrsler af varer eller ydelser, som mod vederlag udfares pa nationalt omrade af den
afgiftspligtige person, der optraeder i denne egenskab.«

9 Momslovens artikel 16, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Med forbehold af bestemmelserne i stk. 2 og 10 svarer afgiftsgrundlaget for overfarsler af
afgiftspligtige varer og tjenesteydelser til veerdien af den modydelse, som er eller vil blive modtaget
af kgberen, modtageren eller en tredjemand.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal

10  MEO er et selskab med hjemsted i Lissabon (Portugal), hvis hovedaktivitet er levering af
tienesteydelser pa telekommunikationsomradet i Portugal. Selskabet udgver saledes en
gkonomisk virksomhed i henhold til momsdirektivets artikel 1, stk. 1, andet afsnit, og er derfor
momspligtigt.

11  MEO indgar inden for rammerne af sin virksomhed aftaler med sine kunder om levering af
tienesteydelser inden for omraderne telekommunikation, internet-, TV- og multimedieadgang,
hvoraf nogle fastsaetter minimumsperioder for aftaler samtidig med, at kunderne gives fordelagtige
vilkar, navnlig fastsaettelse af lavere manedlige betalinger.

12  Disse kontrakter bestemmer ogsa, at MEO i tilfaelde af ophaevelse af leveringen af de
produkter og tjenesteydelser, der er fastsat deri, inden udlgbet af den aftalte minimumsperiode for
aftalen efter kundens anmodning eller af en grund, der kan tilregnes denne, har ret til en
erstatning, der svarer til det aftalte manedlige abonnementsgebyr ganget med forskellen mellem
den minimumsperiode, der er fastsat i aftalen, og antallet af maneder, hvor tjenesteydelsen er
blevet leveret.

13  Ifalge den foreleeggende ret ville det belgb, som kunden skylder MEO i tilfeelde af en fartidig
ophaevelse af aftalen om levering af tienesteydelser, derfor veere det manedlige
abonnementsgebyr, der svarer til hele minimumsperioden, selv om tjenesteydelsen ikke leveres til
kunden indtil afslutningen af denne periode.

14  Det fremgar ligeledes af foreleeggelsesafgarelsen, at kunden skylder det naevnte belgb, nar
leveringen af tjenesteydelserne ophgrer inden udlgbet af minimumsperioden for aftalen, navnlig
hvis kunden misligholder sin forpligtelse til at betale det aftalte manedlige abonnementsgebyr.

15  Under en kontrolundersggelse foretaget ved MEO mellem den 1. april og den 20. november
2014 fastslog afgifts- og toldmyndigheden, at MEO for regnskabsaret 2012 ikke havde betalt
moms for det belgb, der var blevet faktureret til kunder i forbindelse med den fartidige ophaevelse
af aftaler om levering af tjenesteydelser, og udstedte som falge heraf afggrelser om
momsopkraevning.

16  Det fremgar af den foreleeggende rets afggrelse, at MEO efter kundens fartidige ophaevelse
af aftalen om levering af tjenesteydelser indstiller leveringen af de tjenesteydelser, der er fastsat i
aftalen, og sender kunden en faktura, hvoraf savel stgrrelsen af den forudbestemte
kontraktmaessige erstatning til MEO som pategningen »ikke momspligtig« fremgar.



17  Da MEO var af den opfattelse, at belgbet i henhold til den fartidige ophaevelse af aftaler om
levering af tjienesteydelser udggr en erstatning, der ikke er momspligtig, fordi den ikke omhandler
betalingen af nogen tjenesteydelse, indgav selskabet en administrativ klage vedrgrende de
naevnte afggrelser om momsopkraevning, som blev forkastet.

18 MEO anfeegtede denne afggrelse ved en indsigelse indgivet den 23. december 2015, der
ikke blev afgjort inden for den fastsatte frist.

19 Den 20. maj 2016 har MEO anlagt sag ved den forelaeggende ret, Tribunal Arbitral
Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (voldgiftsret i skatteretlige sager (center for
forvaltningsvoldgift, Portugal)) med pastand om, at det fastslas, at afggrelserne om
momsopkraevning var ulovlige.

20 Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de belgb, som kunden skylder MEO for ikke at
have overholdt den kontraktmaessige minimumsperiode for aftalen, med henblik pa momsen
repraesenterer modydelsen for en levering af tienesteydelser og derfor udger et vederlag.

21 Ifglge denne ret har disse belgb ligeledes karakter af et vederlag, fordi de gar det muligt for
MEO at sikre opretholdelsen af det samme indtaegtsniveau, som hvis leveringen af
tienesteydelserne ikke var blevet afbrudt. MEO ville ikke lide noget tab af indteegter, eftersom
belgbene var blevet kontraktmaessigt fastsat.

22 Under disse omsteendigheder har Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa) (voldgiftsret i skatteretlige sager (center for forvaltningsvoldgift)) besluttet at
udseette sagen og forelaeegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1)  Skal [momsdirektivets] artikel 2, stk. 1, litra c), artikel 64, stk. 1, artikel 66, [stk. 1], litra a),
og artikel 73 [...] fortolkes saledes, at en telekommunikationsoperatgr (TV, internet, mobilnet og
fastnet) er [moms]pligtig for opkraevninger af et pa forhand bestemt belgb fra sine kunder, nar en
kontrakt med forpligtelse til et abonnement af en bestemt varighed (bindingsperiode) ophaeves af
en arsag, der kan tilregnes kunden, inden denne periode er udlgbet, idet dette belab svarer til
veerdien af den manedlige grundydelse, som kunden skulle betale i henhold til kontrakten,
multipliceret med det antal manedlige ydelser, der mangler, indtil bindingsperioden udlgber, i et
tilfeelde hvor [operatarens levering af tienesterne allerede er ophgrt pa det tidspunkt, hvor] det
pagaeldende belgb faktureres, [...] og [dette] uafthaengigt af, om belgbet betales, safremt

a) [d]et kontraktmaessige formal med det fakturerede belgb er at afskraekke kunden fra ikke at
opfylde den bindingsperiode, som han har forpligtet sig til, og at betale erstatning for det tab, som
operatgren lider som fglge af misligholdelsen af bindingsperioden — naermere bestemt for en
fratagelse af den fortjeneste, som han ville have opnaet, hvis kontrakten havde veeret geeldende
indtil afslutningen af den naevnte periode — som fglge af aftalen om indgaelse af lavere priser,
levering af gratis eller billigere udstyr eller andre tilbud samt som falge af udgifter til reklame og
tiltreekning af kunder

b) [d]e kontrakter med bindingsperiode, som blev indgaet, gav et hgjere vederlag til formidlerne
end ved de kontrakter uden binding, som disse formidlede, eftersom stgrrelsen af vederlaget til
formidlerne i begge tilfeelde (dvs. i kontrakter med og uden binding) blev beregnet pa grundlag af
stgrrelsen af den manedlige ydelse, der var fastsat i de formidlede kontrakter

c) [d]et fakturerede belgb i henhold til national ret kan kvalificeres som en bod[?]

2)  Safremt en eller flere dele af det farste spargsmal ikke foreligger, kan svaret herpa da



gendres?«
Anmodningen om gendbning af retsforhandlingens mundtlige del

23  Efter generaladvokatens fremseettelse af forslaget til afgarelse har MEO ved skrivelse
indleveret til Domstolens Justitskontor den 25. juni 2018 anmodet om, at retsforhandlingernes
mundtlige del gendbnes i henhold til artikel 83 i Domstolens procesreglement.

24 Til stette for sin anmodning har MEO i det vaesentlige gjort geeldende, at generaladvokatens
forslag til afgarelse, navnlig forslagets punkt 41, 44, 46 og 47, hviler pa fejlagtige faktiske
omsteendigheder navnlig med hensyn til det af MEO til selskabets kunder fakturerede belgb i
tilfeelde af fartidig opheevelse af aftalen om levering af tienesteydelser.

25 Det bemeerkes i denne henseende, at generaladvokaten i henhold til artikel 252, stk. 2,
TEUF fuldsteendig upartisk og uafhaengigt offentligt skal fremsaette begrundede forslag til
afgarelse af de sager, som i henhold til statutten for Den Europaeiske Unions Domstol kraever
hans medvirken. Domstolen er hverken bundet af dette forslag til afgarelse eller af den
begrundelse, som generaladvokaten er fremkommet med (dom af 22.6.2017, Federatie
Nederlandse Vakvereniging m.fl., C-126/16, EU:C:2017:489, preemis 31 og den deri naevnte
retspraksis).

26  Det skal ligeledes bemeerkes, at hverken statutten for Den Europaeiske Unions Domstol eller
procesreglementet giver mulighed for, at de bergrte parter kan afgive indlaeg som svar pa
generaladvokatens forslag til afggrelse (dom af 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, preemis 23 og den deri naevnte retspraksis). En parts uenighed med
generaladvokatens forslag til afggrelse, uanset hvilke spgrgsmal der undersgges heri, kan derfor
ikke i sig selv udgare et forhold, som kan begrunde genabning af den mundtlige forhandling (dom
af 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 24, og af 29.11.2017,
King, C-214/16, EU:C:2017:914, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

27  MEO sgger med sine argumenter vedrgrende de elementer, der karakteriserer det
fakturerede belgb i tilfeelde af kundens fartidige ophaevelse af aftalen om levering af
tienesteydelser, at svare pa generaladvokatens forslag til afggrelse ved at anfeegte beskrivelsen af
det neevnte belgb, som det fglger af anmodningen om praejudiciel afgerelse, sagsakterne for
Domstolen samt de oplysninger, der blev fremlagt under retsmgdet.

28 Domstolen kan ganske vist ifglge procesreglementets artikel 83 til enhver tid, efter at have
hart generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal
gendbnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller safremt en part, efter at
denne del af retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger vedrgrende
sagens faktiske omstaendigheder, som er af afggrende betydning for Domstolens afggrelse, eller
safremt sagen bar afggres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret drgftet af parterne eller
de bergrte, som er omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europaeiske Unions Domstol.

29  Beregningen af det af MEO fakturerede belgb for den fgrtidige ophaevelse af aftalen om
levering af tienesteydelser er imidlertid blevet beskrevet af den foreleeggende ret, som det fremgar
af denne doms praemis 12, hvilket MEO i gvrigt ikke bestred hverken i selskabets bemaerkninger
eller under retsmgdet. Derudover skal det fremhaeves, at fastlaeeggelsen af de faktiske
omsteendigheder harer under den foreleeggende rets enekompetence. Hvad angar den
kvalifikation af dette belgb, som MEO har lagt til grund, binder den ikke Domstolen i forbindelse
med besvarelsen af anmodningen om preejudiciel afgarelse.

30 Iden foreliggende sag finder Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten, at den er



besiddelse af alle de oplysninger, der er ngdvendige for at svare pa de af den forelaeggende ret
stillede spgrgsmal, og Domstolen er af den opfattelse, at alle argumenterne, navnlig de, der
vedrgrer kvalifikationen af det naevnte belgb, er blevet drgftet for Domstolen med henblik pa at
treeffe afgarelse i hovedsagen.

31 Det fglger heraf, at det er uforngdent at genabne retsforhandlingernes mundtlige del.
Om de preejudicielle spgrgsmal
Formaliteten

32  Den Portugisiske Republik har gjort geeldende, at anmodningen om praejudiciel afggrelse
ikke kan antages til realitetsbehandling, idet nsevnte medlemsstat har paberabt sig den usikre og
teoretiske karakter af spgrgsmalene fra den forelseggende ret, som ikke har fastslaet de faktiske
omsteendigheder, der har givet anledning til hovedsagen, og ikke har fastsat de relevante retlige
rammer.

33 I denne henseende bemeerkes, at det inden for rammerne af det samarbejde, der i henhold
til artikel 267 TEUF er indfgrt mellem Domstolen og de nationale retter, ifglge fast retspraksis
udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken tvisten er indbragt, og som har ansvaret for
den retsafggrelse, der skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at
vurdere, bade om en praejudiciel afgarelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, og relevansen
af de spargsmal, den forelaegger Domstolen. Nar de stillede spgrgsmal vedrarer fortolkningen af
EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afggrelse (dom af 6.3.2018,
SEGRO og Horvath, C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 42 og den deri naevnte
retspraksis).

34  Derudover er afvisning af at behandle en anmodning fra en national ret kun mulig, nar det
klart fremgar, at den af den nationale ret gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller nar problemet er af
hypotetisk karakter, og Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nadvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede spgrgsmal (dom af
6.3.2018, SEGRO og Horvath, C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 43 og den deri
naevnte retspraksis).

35 Iden foreliggende sag fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgarelse, at den
foreleeggende ret er i tvivl om spgrgsmalet om fortolkningen og anvendelsen af momsdirektivets
artikel 2, stk. 1, litra ¢), og artikel 73 for sa vidt angar kvalifikationen af de af MEO opkraevede
belgb efter selskabets kunders opsigelse af aftalerne om levering af tjenesteydelser inden udlgbet
af minimumsperioden for aftalen. Det skal ligeledes bemaerkes, at den forelaeggende ret
tilstreekkeligt og preecist har redegjort for de faktiske omsteendigheder, der har givet anledning til
tvisten i hovedsagen, samt de retlige rammer i hovedsagen, hvorfor det fremgar, at de forelagte
spargsmal ikke er hypotetiske.

36  Heraf faglger dels, at den fortolkning af EU-retten, der anmodes om i den foreliggende sag,
har en klar forbindelse med hovedsagens genstand, dels at de forelagte spgrgsmal ikke er af
hypotetisk karakter.

37 Det fglger af det ovenstdende, at anmodningen om praejudiciel afgarelse kan antages til
realitetsbehandling.

Om realiteten



Det fagrste spgrgsmal

38  Med det farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om det pa
forhand bestemte belab, som en gkonomisk aktar opkraever i tilfeelde af den pagaeldendes kundes
fartidige ophaevelse af en aftale om levering af tjenesteydelser, eller hvis fartidig opheevelse sker
af en grund, der kan tilregnes denne kunde, hvilken aftale fastsaetter en minimumsperiode for
aftalen, hvorved det naevnte belgb svarer til det belgb, som aktgren ville have modtaget i resten af
den naevnte periode, skal betragtes som vederlag for en levering af ydelser, som foretages mod
vederlag i henhold til momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra ¢), og som sadan er momspligtig.

39 | denne henseende skal det bemeerkes, at en tjenesteydelse kun udfgres »mod vederlag« i
denne bestemmelses forstand, safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et
retsforhold, der vedrgrer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af tienesteyderen modtagne
vederlag udger den faktiske modveerdi af den ydelse, som leveres til modtageren (jf. i denne
retning dom af 18.7.2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05, EU:C:2007:440,
preemis 19 og den deri naevnte retspraksis, og af 23.12.2015, Air France-KLM og Hop!-Brit Air, C-
250/14 og C-289/14, EU:C:2015:841, preemis 22). Dette er tilfaeldet, safremt der bestar en direkte
sammenhaeng mellem tjenesteydelsen og den modtagne modveerdi (jf. i denne retning dom af
23.12.2015, Air France-KLM og Hop!-Brit Air, C-250/14 og C-289/14, EU:C:2015:841, praemis 23
og den deri naevnte retspraksis).

40 Hvad angar den direkte sammenhaeng mellem den til modtageren leverede tjenesteydelse
og den modtagne faktiske modveaerdi har Domstolen allerede med hensyn til salget af flybilletter,
som passagererne ikke har brugt, og som sidstnaevnte ikke kunne opna tilbagebetaling for,
fastslaet, at modveerdien af den pris, der blev betalt ved undertegnelsen af en aftale vedrgrende
leveringen af en tjenesteydelse, udggres af kundens heraf udledte ret til at drage fordel af
opfyldelsen af de forpligtelser, der fglger af aftalen, uafhaengigt af, om kunden gar brug af denne
ret. Tjenesteyderen leverer saledes denne tienesteydelse, nar den gar det muligt for kunden at
drage fordel af denne, saledes at den ovennaevnte direkte forbindelse ikke pavirkes af, at kunden
ikke gar brug af den naevnte ret (jf. i denne retning dom af 23.12.2015, Air France-KLM og Hop!-
Brit Air, C-250/14 og C-289/14, EU:C:2015:841, preemis 28).

41 | @vrigt skal det, hvad angar betingelsen om en direkte forbindelse mellem den modtagne
modydelse og den leverede tjenesteydelse, fastslas, om det belgb, der skyldes som falge af den
manglende overholdelse af minimumsperioden for aftalen i overensstemmelse med betingelserne i
den i hovedsagen omhandlede aftale, svarer til vederlaget for en tjenesteydelse, henset til den
retspraksis, der er henvist til i denne doms praeemis 39 og 40.

42 1 den foreliggende sag skal det imidlertid bemeerkes, at ifglge den beregningsmetode, som
den foreleeggende ret har beskrevet, og som er naevnt i denne doms praemis 12, udggares det
belgb, der i henhold til de neevnte aftaler skyldes som falge af den manglende overholdelse af
minimumsperioden for aftalen, af abonnementsgebyret, ganget med forskellen mellem
minimumsperioden for aftalen og antallet af maneder, hvor tjenesteydelsen er blevet leveret.
Betalingen af det belgb, der skyldes som fglge af for manglende overholdelse af
minimumsperioden for aftalen, giver i princippet MEO mulighed for at opna den samme indtaegt,
som hvis kunden ikke havde opsagt aftalen for tidligt.



43  Hvad naermere bestemt angar vaerdien af kontraktvilkar i forbindelse med kvalificeringen af
en afgiftspligtig transaktion skal der henvises til, at hensynet til den gkonomiske og
forretningsmaessige virkelighed er et grundlaeggende kriterium ved anvendelsen af det feelles
momssystem (jf. i denne retning dom af 20.6.2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, praemis 42
og den deri naevnte retspraksis).

44 | det omfang, MEO i henhold til de i hovedsagen omhandlede kontrakter har ret til betaling
af det samme belgb i tilfeelde af manglende overholdelse af minimumsperioden for aftalen, som
selskabet ville have modtaget som vederlag for levering af tjenesteydelser, som det var forpligtet til
at levere i tilfeelde af, at kunden ikke havde opsagt sin aftale, hvilket det i givet fald tilkommer den
foreleeggende ret at undersgge, eendrer kundens fgrtidige ophaevelse aftalen eller fgrtidig
opheevelse af en grund, der kan tilregnes kunden, ikke den gkonomiske virkelighed i forholdet
mellem MEO og selskabets kunde.

45  Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at den modveerdi, kunden har betalt til MEO,
udgares af kundens ret til at drage fordel af denne aktars opfyldelse af de forpligtelser, der fglger
af aftalen om levering af tjenesteydelser, selv om kunden ikke gnsker at eller ikke kan gare brug af
denne ret af en arsag, der kan tilregnes denne. | det foreliggende tilfeelde gar MEO det nemlig
muligt for kunden at drage fordel af denne tjenesteydelse som omhandlet i den retspraksis, der er
henvist til i denne doms praemis 40, og ophgret af leveringen af den naevnte tjenesteydelse kan
ikke tilregnes MEO.

46  Det skal i den forbindelse tilfgjes, at hvis det naevnte belgb var kvalificeret som erstatning
med henblik pa at afhjeelpe den skade, som MEO havde lidt, ville karakteren af kundens
modydelse aendres ved kundens beslutning om at anvende eller ikke at anvende den omhandlede
tienesteydelse i den periode, der er fastsat i aftalen.

47  Den kunde, der har draget fordel af leveringen af tjenesteydelser i hele den
minimumsperiode, der er fastsat i aftalen, og den kunde, der opsiger aftalen inden udgangen af
denne periode, ville saledes blive behandlet forskelligt i momsmaessig henseende.

48  Som faglge heraf skal det fastslas, at det belgb, der skyldes som falge af den manglende
overholdelse af minimumsperioden for aftalen, er vederlag for de tjenesteydelser, der er leveret af
MEO, hvad enten kunden anvender retten til at drage fordel af de neaevnte tjenesteydelser indtil
udlgbet af minimumsperioden for aftalen eller ej.

49  Hvad angar kravet om, at de betalte belgb udgar den faktiske modydelse af en
individualiseret ydelse, skal det fremhaeves, at savel den ydelse, der skal leveres, som det belab,
kunden faktureres i tilfeelde af aftalens ophaevelse i lgbet af minimumsperioden, allerede er
fastlagt ved aftalens indgaelse.

50 Saledes skal det belgb, der skyldes som fglge af den manglende overholdelse af
minimumsperioden for aftalen, betragtes som en integrerende del af den samlede pris, der betales
for leveringen af tienesteydelser opdelt i manedlige ydelser, som straks forfalder i tilfeelde af
manglende opfyldelse af betalingspligten.

51  Hvad angar denne sidstneevnte omsteendighed fremgar det nemlig af
foreleeggelsesafgarelsen, at afgiften pa dette belgb i overensstemmelse med de geeldende
bestemmelser i national lovgivning forfalder pa tidspunktet for udstedelsen af fakturaen, hvilket
tifeelde er omhandlet i momsdirektivets artikel 66, stk. 1, litra a), der er en undtagelse til bl.a. dette
direktivs artikel 64, stk. 1, hvilke bestemmelser den foreleeggende ret udtrykkeligt har henvist til i
forbindelse med sit fgrste spargsmal. | betragtning af det ovenstaende, navnlig at den fartidige



ophaevelse af aftalen ikke eendrer den gkonomiske virkelighed i forholdet mellem MEO og dette
selskabs kunde, skal det fastslas, at hverken momsens fartidige forfald i tilfeelde af kontraktens
ophaevelse eller de ovennaevnte bestemmelser pavirker fortolkningen af momsdirektivets artikel 2,
stk. 1, litra c), som skal laegges til grund i den foreliggende sag.

52  Som fglge heraf udger det belgb, der skyldes som fglge af den manglende overholdelse af
minimumsperioden for aftalen, modydelsen for en levering af en individualiseret ydelse.

53  Det fremgar af ordlyden af det farste spgrgsmal, som ligeledes henviser til momsdirektivets

artikel 73, at den foreleeggende ret er i tvivi med hensyn til den eventuelle indvirkning pA& momsens
forfald af den manglende faktiske opkreevning af det skyldige belgb i tilfeelde af fartidig ophaevelse
af kontrakten.

54  Ifglge denne artikel omfatter afgiftsgrundlaget den samlede modvaerdi, som modparten
modtager eller vil modtage fra sin kunde.

55  Da formalet med momsordningen alene er at beskatte den endelige forbruger, kan
beskatningsgrundlaget for den moms, afgiftsmyndighederne opkraever, i gvrigt ikke vaere hgjere
end den modydelse, der faktisk betales af den endelige forbruger, og som har veeret grundlaget for
beregningen af den moms, der til sidst belaster denne forbruger (jf. i denne retning dom af
24.10.1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, praemis 19).

56  Som fglge heraf skal det for god ordens skyld, og som generaladvokaten har anfart i punkt
55 i forslaget til afgarelse, tilfgjes, at det, hvis det er ngdvendigt, vil veere op til de kompetente
nationale myndigheder under de i national ret fastsatte betingelser at foretage en korrektion af
momsen som fastsat i momsdirektivets artikel 90, saledes at momsen fratraekkes det belgb, som
tienesteyderen faktisk har modtaget fra sin kunde.

57 | betragtning af det ovenstaende skal det fgrste spagrgsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at det pa forhand bestemte belgb,
som en gkonomisk aktar opkrzever i tilfeelde af den pageeldendes kundes fartidige ophaevelse af
en aftale om levering af tjenesteydelser, eller hvis fgrtidig opheevelse sker af en grund, der kan
tilregnes denne kunde, hvilken aftale fastsaetter en minimumsperiode for aftalen, hvorved det
naevnte belgb svarer til det belgb, som aktgren ville have modtaget i resten af den naevnte
periode, safremt der ikke foreligger en sddan ophaevelse, hvilket det tilkommer den nationale ret at
undersgge, skal betragtes som vederlag for en levering af ydelser, der foretages mod vederlag og
som sadan er momspligtig.

Det andet spgrgsmal

58 Med sit andet spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om de
omsteendigheder, der er omhandlet i det farste spargsmals punkt a), b) og c¢), nemlig henholdsvis
at formalet med det faste belgb er at afskreekke kunden fra ikke at opfylde minimumsperioden for
aftalen og erstatte de tab, som aktgren lider i tilfeelde af manglende overholdelse af denne
periode, at det af en formidler modtagne vederlag for indgaelsen af kontrakter, der fastsaetter en
minimumsperiode for aftalen, er hgjere end det vederlag, som er fastsat i forbindelse med aftaler,
der ikke fastsaetter en sadan periode, eller at det fakturerede belgb i henhold til national ret kan
kvalificeres som en bod, er afgarende for kvalifikationen af det pa forhand bestemte belgb i aftalen
om levering af tjenesteydelser, som kunden skylder i tilfeelde af fartidig ophaevelse af aftalen.

59  For det farste gnsker den forelaeggende ret oplyst, om formalet med det faste belgb, som
gar ud pa at afskraekke kunderne fra ikke at overholde minimumsperioden for aftalen og erstatte
de tab, som aktaren lider i tilfeelde af fartidig ophaevelse af aftalen, pavirker kvalifikationen af dette



belgb som vederlag for en tjenesteydelse.

60 | denne forbindelse skal det bemeerkes, at begrebet »levering af tjenesteydelser« skal
fortolkes uafheengigt af de pageeldende transaktioners formal og resultater (jf. i denne retning dom
af 20.6.2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, preemis 41).

61  Til gengeeld er det, som det allerede er blevet fastslaet i denne doms praemis 43,
ngdvendigt at tage hensyn til den gkonomiske virkelighed for den omhandlede transaktion, som er
et grundleeggende kriterium ved anvendelsen af det feelles momssystem (jf. i denne retning dom af
20.6.2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, preemis 42, 48 og 49 og den deri naevnte
retspraksis). Som generaladvokaten har bemaerket i punkt 46 i forslaget til afgarelse, sikrer det
skyldige belgb for manglende overholdelse af minimumsperioden for aftalen ud fra en gkonomisk
betragtning MEO en fast indteegt i form af en kontraktligt fastsat minimumsgodtgerelse.

62  Som faglge heraf er formalet med belgbet, som er at afskreekke kunderne fra ikke at
overholde minimumsperioden for aftalen, ikke afggrende for kvalifikationen af det neevnte belgb i
det omfang, det samme belgb ud fra en gkonomisk betragtning tager sigte pa i princippet at sikre
MEO den samme indtaegt som den, selskabet ville have opnaet, hvis aftalen ikke var blevet opsagt
inden udlgbet af minimumsperioden for aftalen af en arsag, der kan tilregnes kunden.

63  For det andet gnsker den forelseggende ret oplyst, om den omsteendighed, at det af en
formidler modtagne vederlag for indgaelsen af kontrakter, der fastsaetter en minimumsperiode for
aftalen, er hgjere end det vederlag, der er fastsat i de aftaler, der ikke fastsaetter en sadan
periode, pavirker kvalifikationen af det belgb, der skyldes som fglge af den manglende
overholdelse af minimumsperioden for aftalen.

64  Med henblik pa at fastsla, om det naevnte belgb udger en modydelse for en momspligtig
levering af tjenesteydelser, skal der, som det fremgar af denne doms praemis 39-51, tages hensyn
til de oplysninger i sagsakterne, der er indgivet til Domstolen, hvoraf det fremgar, at det samme
belab blev beregnet pa grundlag af abbonnementsgebyret bade for perioden forud for opsigelsen
af aftalen og for perioden fra opsigelsen af aftalen til udlgbet af minimumsperioden for aftalen.

65 Da Domstolens besvarelse af det farste spgrgsmal derfor ikke pa nogen made afhaenger af
den omsteendighed, at det af en formidler modtagne vederlag kan variere afhaengigt af den form
for aftale, der er indgaet med kunden, er det tilstreekkeligt at bemaerke, at en sammenligning
mellem de aftaler, der fastsaetter en minimumsperiode, og de, der ikke ggr, er irrelevant for sa vidt
angar spgrgsmalet om, hvorvidt det belab, der skyldes som fglge af den manglende overholdelse
af minimumsperioden for aftalen, udger et vederlag for leveringen af de i hovedsagen omhandlede
tienesteydelser.

66  For det tredje gnsker den forelseggende ret ligeledes oplyst, om den omsteendighed, at det
belgb, der faktureres for den manglende overholdelse af minimumsperioden for aftalen, i henhold
til national ret kan kvalificeres som en bod, kan have indflydelse pa kvalifikationen af dette belgb
som vederlag for leveringen af tjenesteydelser.

67 | henhold til Domstolens faste praksis skal en bestemmelse i EU-retten, som ikke indeholder
nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret, normalt undergives en selvstaendig og
ensartet fortolkning (jf. i denne retning dom af 16.11.2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16,
EU:C:2017:869, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

68  Som fglge heraf er det, som generaladvokaten har anfart i punkt 34 i forslaget til afgerelse,
uden betydning med henblik pa fortolkningen af bestemmelserne i momsdirektivet, at dette belgb i
national ret udger et erstatningskrav uden for kontraktforhold eller en bod, eller om den betegnes



som erstatning, godtggarelse eller vederlag.

69  Vurderingen af, om betalingen af et vederlag sker som modydelse for en levering af
tienesteydelser, er et EU-retligt spgrgsmal, der skal afgares uafhaengigt af vurderingen i henhold
til national ret.

70  Under hensyn til ovenstaende skal det andet spgrgsmal besvares med, at det ikke er
afgarende for kvalifikationen af det pa forhand bestemte belgb i aftalen om levering af
tienesteydelser, som kunden skylder i tilfaelde af dennes fartidige opheaevelse, at formalet med det
faste belgb er at afskraekke kunden fra ikke at opfylde minimumsperioden for aftalen og erstatte de
tab, som aktgren lider i tilfeelde af manglende overholdelse af denne periode, at det af en formidler
modtagne vederlag for indgéelsen af kontrakter, der fastseetter en minimumsperiode for
aftalen, er hgjere end det vederlag, som er fastsat i forbindelse med aftaler, der ikke fastsaetter en
sadan periode, og at det naevnte belgb i henhold til national ret kan kvalificeres som en bod.

Sagsomkostninger

71  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1)  Artikel 2, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles mervaerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at det pa forhand bestemte belgb,
som en gkonomisk akter opkreever i tilfeelde af den pagaeldendes kundes fartidige
opheevelse af en aftale om levering af tjenesteydelser, eller hvis fgrtidig opheevelse sker af
en grund, der kan tilregnes denne kunde, hvilken aftale fastsaetter en minimumsperiode for
aftalen, hvorved det naevnte belgb svarer til det belgb, som aktgren ville have modtaget i
resten af den naevnte periode, safremt der ikke foreligger en sadan ophaevelse, hvilket det
tilkommer den nationale ret at undersgge, skal betragtes som vederlag for en levering af
ydelser, der foretages mod vederlag og som sadan er momspligtig.

2) Det er ikke afgarende for kvalifikationen af det pa forhand bestemte belgb i aftalen om
levering af tjenesteydelser, som kunden skylder i tilfeelde af dennes fgrtidige ophaevelse, at
formalet med det faste belgb er at afskreekke kunden fra ikke at opfylde minimumsperioden
for aftalen og erstatte de tab, som aktgren lider i tilfeelde af manglende overholdelse af
denne periode, at det af en formidler modtagne vederlag for indgaelsen af kontrakter, der
fastseetter en minimumsperiode for aftalen, er hgjere end det vederlag, som er fastsat i
forbindelse med aftaler, der ikke fastsaetter en sadan periode, og at det navnte belgb i
henhold til national ret kan kvalificeres som en bod.

Underskrifter

* Processprog: portugisisk.



