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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
22. november 2018(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Kohaldamisala —
Maksustatavad tehingud — Teenuse osutamine tasu eest — Maksustamisele mittekuuluva
kahjuhtvitise eristamine maksustatavatest teenustest, mida osutatakse ,hivitise* maksmise eest

Kohtuasjas C?295/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa) (vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus), Portugal) 8. jaanuari
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. mail 2017,
menetluses

MEO — Servigos de Comunicag¢des e Multimédia SA
versus

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu president K. Lenaerts viienda koja presidendi tlesannetes, kohtunikud
E. Levits (ettekandja) ja M. Berger,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik R. ?ere?,

arvestades kirjalikku menetlust ja 26. aprilli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA, esindajad: advogada V. Codeco,
advogada M. Machado de Almeida ja advogado R. M. Fernandes Ferreira,

- Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja R. Campos Laires,

- lirimaa valitsus, esindajad: M. Browne, J. Quaney ja A. Joyce, keda abistasid N. J. Travers,
SC, ja A. Keirse, BL,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja A. Caeiros,
olles 7. juuni 2018. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1; edaspidi
~kaibemaksudirektiiv*), artikli 2 16ike 1 punkti c, artikli 64 18iget 1, artikli 66 esimese I6igu punkti a ja
artiklit 73.

2 Taotlus on esitatud MEO — Servigos de Comunicacdes e Multimédia SA (edaspidi ,MEQ") ja
Autoridade Tributaria e Aduaneira (Portugali maksu- ja tolliamet) vahelises kohtuvaidluses
kaibemaksu ja sellega seotud intressi maaramise ule.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktis ¢ on satestatud, et kdibemaksuga
maksustatakse ,teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb®.

4 Selle direktiivi artikli 64 Idikes 1 on ette nahtud:

-Kui kaubatarnetega [...] ning teenuste osutamisega kaasneb mitu jarjestikust arvepidamist voi
makset, loetakse kaubatarned ja teenuste osutamine I6petatuks parast nimetatud arvepidamiste
vOi maksete tahtaja 16ppu.”

5 Nimetatud direktiivi artikli 66 esimeses Idigus on séatestatud:

~-Erandina artiklitest 63, 64 ja 65 vdivad liikmesriigid ette naha, et teatavate tehingute vodi teatavat
liiki maksukohustuslaste puhul muutub kédibemaks sissendutavaks:

a) hiljemalt arve valjastamisel;
[...]"
6 Sama direktiivi artikkel 73 on s6nastatud jargmiselt:

LJArtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija vdi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

7 Kaibemaksudirektiivi artiklis 90 on satestatud:

»,L.  Tuhistamise, taganemise, Ulesttlemise voi osalise voi taieliku mittetasumise korral voi juhul,
kui hinda alandatakse parast tarne toimumist, vihendatakse maksustatavat vaartust sellele
vastavalt ning liikmesriikide poolt kindlaksméaaratud tingimustel.

2.  Taieliku voi osalise mittetasumise korral vdivad liikmesriigid 18ikest 1 erandi teha.”
Portugali digus

8 Portugali kdibemaksuseadustiku (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado) artikli 1
I6ike 1 punktis a on satestatud:

~Kaibemaksuga maksustatakse:



a) kaubatarned ja teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb”.

9 Kaibemaksuseadustiku artikli 16 18ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

.Kui l8igetes 2 ja 10 ei ole satestatud teisiti, vastab maksustamisele kuuluva kaubatarne ja
teenuste osutamise maksustatav vaartus sellise tasu suurusele, mis soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult on saadud voi saadakse.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

10  Lissabonis (Portugal) asuva arithingu MEO peamiseks tegevusalaks on Portugali
territooriumil telekommunikatsiooni valdkonnas teenuste osutamine. MEO tegeleb seega
majandustegevusega kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 teise 16igu tdhenduses ja on sellest
tulenevalt kaibemaksukohustuslane.

11  Tegevuse kaigus s6lmib MEO klientidega telekommunikatsiooni-, internetitihenduse,
televisiooni- ja multimeedialevi valdkonnas teenuste osutamise lepinguid, millest ménes on kokku
lepitud kohustuslik minimaalne lepinguperiood, pakkudes samas kliendile naiteks vaiksema
kuutasu kujul soodsaid tingimusi.

12  Lepingud sisaldavad samuti tingimusi, mille kohaselt on juhul, kui kliendi ndudel voi temast
sOltuval pbhjusel I6petatakse toote mulk vdi teenuse osutamine enne kokku lepitud kohustusliku
minimaalse lepinguperioodi Idppemist, MEO?I digus saada hivitist, mis vastab kokkulepitud
kuutasu summale, mida korrutatakse lepingus kokku lepitud kohustusliku minimaalse
lepinguperioodi kestuse ja nende kuude hulga vahega, mille jooksul teenust osutati.

13  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel koosneb teenuste osutamise lepingu
ennetédhtaegsel ulesutlemisel kliendi poolt MEO?le vBlgnetav summa seega kuutasude summast
kogu kohustusliku minimaalse lepinguperioodi eest, isegi kui teenust kliendile selle perioodi 16puni
ei esitatud.

14  Eelotsusetaotlusest selgub samuti, et klient peab selle summa tasuma, kui teenuste
osutamine lopetati enne kohustusliku minimaalse lepinguperioodi Idppemist, eelkdige kui Klient
jatab taitmata oma kohustuse maksta kokkulepitud kuutasu.

15  Ajavahemikus 1. aprillist kuni 20. novembrini 2014 MEOs l&bi viidud kontrolli k&igus tuvastas
maksu- ja tolliamet, et 2012. aasta maksustamisaastal ei olnud MEO tasunud kaibemaksu
summalt, mida kajastati klientidele esitatud arvetel teenuste osutamise lepingute ennetahtaegse
Ulesttlemise tottu, ning seetbttu valjastas kdibemaksu maéramise teatised.

16  Eelotsusetaotlusest selgub, et parast seda, kui klient enne tahtaega I6petab teenuste
osutamise lepingu, I6petab MEO selles lepingus kokku lepitud teenuste osutamise ja esitab
kliendile arve, millel on toodud MEO?le vdlgnetav lepinguga kokkulepitud hivitise summa ja
marge ,kaibemaksuga ei maksustata“.

17  Kuna MEO oli seisukohal, et teenuste osutamise lepingute ennetdhtaegsel tlesttlemisel
volgnetav summa kujutab endast hivitist, mida kdibemaksuga ei maksustata pohjusel, et see ei
kujuta endast teenuse osutamise eest tasu, siis esitas MEO kdnealuste kaibemaksu méaéaramise
teatiste peale vaide, mis jaeti rahuldamata.

18 MEO esitas 23. detsembril 2015 otsuse peale, millega tema vaie jaeti rahuldamata,
hierarhiliselt kbrgemalseisvale organile vaide, mida seaduses satestatud tahtaja jooksul labi ei



vaadatud.

19 MEO esitas 20. mail 2016 eelotsusetaotluse esitanud kohtule Tribunal Arbitral Tributariole
(Centro de Arbitragem Administrativa) (vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste
arbitraaZikeskus), Portugal) kaebuse, paludes tuvastada kdibemaksu maaramise teadete
digusvastasuse.

20 Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et lepingust tuleneva kohustusliku minimaalse
perioodi jargimata jatmise eest MEO?le klientide vdlgnetavad summad kujutavad kéibemaksu
seisukohalt endast vastusooritust teenuste eest ning jarelikult tasu.

21 Kdnealune kohus on arvamusel, et nendel summadel on tasu iseloom ka seetbttu, et nende
abil on MEO?I vdimalik tagada laekumiste sama taseme sailimine, nagu see on siis, kui teenuste
osutamine ei oleks katkenud. MEO?I ei jaa tulu saamata, sest need summad on lepingus kokku
lepitud.

22  Nendel asjaoludel otsustas Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa)
(vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus)) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas [kdibemaksu]direktiivi [...] artikli 2 16ike 1 punkti c, artikli 64 I6iget 1, artikli 66 [esimese
I6igu] punkti a ja artiklit 73 tuleb tdlgendada nii, et telekommunikatsiooniettevdtja (televisioon,
internet, mobiilsidevork ja pusivork) peab maksma kaibemaksu eelnevalt kindlaks maaratud
summalt, mida ta arvel nduab klientidelt kindla kohustusliku kestusega (pusikliendiperiood) lepingu
Ulesutlemisel klientidest tingitud pdhjustel enne selle perioodi [6ppemist ning mis vordub kliendi
lepingulise baaskuutasu ja pusikliendiperioodi 16puni jddnud kuutasude arvu korrutisega,
olukorras, kus nimetatud summas arve kliendile esitamise ajal — ja olenemata sellest, kas arvel
margitud summa tegelikult laekub — on ettevétja teenuste osutamise juba I6petanud, kui:

a) arvel margitud summa lepinguline eesmark on tagada, et klient ei rikuks kokku lepitud
pusikliendiperioodi nduet, ja hlivitada ettevétjale pusikliendiperioodi nbude taitmata jatmisega
tekitatud kahju po6hiliselt saamata jaanud tulu naol, mida ettevdtja oleks saanud, kui leping oleks
kestnud perioodi 16puni, kokkulepitud soodustariifide, seadmete kasutusse andmise v6i muude
tasuta vbi soodushinnaga pakkumiste eest, v0i reklaami- ja klientide leidmise kulude n&ol;

b) [vahendaja] s6lmitud pusikliendiperioodiga lepinguga kaasneb vahendajale suurem tasu kui
ilma pusikliendiperioodita lepingu puhul, kuna mélemal juhul (st pusikliendiperioodiga vai ilma
selleta lepingutes) arvutatakse tasu s6lmitud lepingutes kindlaksmé&aratud kuutasu suuruse poéhjal;
c) arvel toodud summat voib liikmesriigi diguses kvalifitseerida leppetrahviks?

2. Kas vastust esimesele kiisimusele vdib muuta see, kui selle klisimuse Uhes vdi mitmes
punktis nimetatud olukorda ei esine?*

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

23  Pérast seda, kui kohtujurist esitas ettepaneku, palus MEO Euroopa Kohtu kantseleisse 25.
juunil 2018 saabunud dokumendis Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel uuendada
maarusega menetluse suulise osa.



24  Oma taotluse péhjendamisel vaidab MEO sisuliselt, et kohtujuristi ettepanek, eelkdige selle
punktid 41, 44, 46 ja 47 pdhinevad valedel asjaoludel, mis isedranis puudutavad teenuste
osutamise lepingu ennetéhtaegsel tlesttlemisel MEO poolt oma klientidele esitataval arvel
margitud summat.

25  Sellega seoses tuleb tddeda, et ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt on kohtujuristi tlesanne
avalikul kohtuistungil taiesti erapooletult ja s6ltumatult teha pdhjendatud ettepanekuid
kohtuasjades, mis Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja kohaselt nduavad tema osalemist. Kohtujuristi
ettepanek ega selleni jdudmiseks l&bitud pdhjenduskéik ei ole Euroopa Kohtule siduvad (22. juuni
2017. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakvereniging jt, C?126/16, EU:C:2017:489, punkt
31 ja seal viidatud kohtupraktika).

26  Samuti tuleb esile tuua, et Euroopa Liidu Kohtu pdhikirjas ega kodukorras ei ole ette nahtud
vOimalust, et huvitatud isikud saaksid esitada seisukohti vastuseks kohtujuristi ettepanekule (25.
oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, punkt 23 ja
seal viidatud kohtupraktika). Asjaolu, et huvitatud isik ei ndustu kohtujuristi ettepanekuga —
olenemata sellest, milliseid kiisimusi selles ettepanekus on anallusitud —, ei ole seega iseenesest
pdhjus, mis annaks alust menetluse suulise osa uuendamiseks (25. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, punkt 24, ning 29. novembri
2017. aasta kohtuotsus King, C?214/16, EU:C:2017:914, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

27  Oma argumentidega asjaolude kohta, mis iseloomustavad summat arvel, kui klient Utleb
teenuste osutamise lepingu enne tahtaega Ules, putab MEO vastata kohtujuristi ettepanekule,
seades kahtluse alla kdnealuse summa kirjelduse, nagu see tuleneb eelotsusetaotlusest, Euroopa
Kohtu valduses olevast toimikust ning kohtuistungil esitatud andmetest.

28  Vastavalt oma kodukorra artiklile 83 vBib Euroopa Kohus siiski igal ajal, olles kohtujuristi ara
kuulanud, uuendada maarusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt
teavet vBi kui pool on parast suulise osa I6petamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav
tahtsus Euroopa Kohtu lahendile, vai kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille le
pooled vdi Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

29  Nagu selgub kéesoleva kohtuotsuse punktist 12, kirjeldas eelotsusetaotluse esitanud kohus,
kuidas teenuste osutamise lepingu ennetéhtaegsel I6petamisel toimub MEO esitataval arvel
summa arvutamine, millele ei ole MEO ka vastu vaielnud ei oma seisukohtades ega kohtuistungil.
Lisaks tuleb réhutada, et asjaolude tuvastamine kuulub eelotsusetaotluse esitanud kohtu
ainupadevusse. Mis puudutab kdnealuse summa kvalifitseerimist MEO poolt, siis ei ole Euroopa
Kohus eelotsusetaotlusele vastamisel sellega seotud.

30 Olles kohtujuristi &ra kuulanud, leiab Euroopa Kohus k&esoleval juhul, et tal on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kusimustele vastamiseks olemas kogu vajaminev teave ning et
pdhikohtuasja lahendamiseks on Euroopa Kohtus vaieldud kdigi argumentide, isedranis nende Ule,
mis puudutavad selle summa kvalifitseerimist.

31  Seetdttu puudub alus menetluse suulise osa uuendamiseks.
Eelotsuse kisimuste anallils
Vastuvdetavus

32  Portugali Vabariigi hinnangul on eelotsusetaotlus vastuvfetamatu, kuna eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimused on ebaselged ja spekulatiivsed, samuti ei ole eelotsusetaotluse



esitanud kohus tuvastanud pdhikohtuasja aluseks olevaid faktilisi asjaolusid ega kindlaks
maaranud asjakohast diguslikku raamistikku.

33  Siinkohal tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267
satestatud Euroopa Kohtu ja likmesriigi kohtute koostoo raames vaid liikkmesriigi kohtul, kes asja
menetleb ja kes vastutab tehtava lahendi eest, padevus otsustada kohtuasja konkreetseid
asjaolusid arvestades, kas kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ning kas Euroopa Kohtule
esitatud kusimused on asjakohased. Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu Giguse
télgendamist, on Euroopa Kohus dldjuhul kohustatud otsuse tegema (6. martsi 2018. aasta
kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C?52/16 ja C?113/16, EU:C:2018:157, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

34  Lisaks saab liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse jatta I&bi vaatamata vaid siis, kui on
iimselge, et liidu 6igusnormi taotletud tdlgendusel ei ole mingit seost pdhikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega voi kui kdnealune probleem on hipoteetiline vdi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada faktilised ja Giguslikud asjaolud, mis on vajalikud talle esitatud kisimustele tarviliku vastuse
andmiseks (6. martsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C?52/16 ja C?113/16,
EU:C:2018:157, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

35 Kaesoleval juhul selgub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on
kahtlused kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti c ja artikli 73 tdlgendamisel ja kohaldamisel
seoses nende summade kvalifitseerimisega, mille MEO saab, kui tema klient Gtleb teenuste
osutamise lepingu Ules enne kokku lepitud kohustusliku minimaalse perioodi I6ppemist. Samuti
tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on piisavalt ja tapselt esile toonud
pdhikohtuasja aluseks olevad faktilised asjaolud ning pdhikohtuasja 8igusliku raamistiku, millest
nahtub, et esitatud kiisimused ei ole hipoteetilised.

36  Sellest jareldub esiteks, et liidu 6igusnormi tdlgendusel, mida kaesoleval juhul taotletakse,
on kindlasti seos pdhikohtuasja esemega, ning teiseks, et esitatud kiisimused ei ole hipoteetilised.

37  Eespool toodust selgub, et eelotsusetaotlus on vastuvdetav.
Sisulised kisimused
Esimene kisimus

38 Esimese kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
eelnevalt kindlaks mé&aratud summa, mille ettevtja saab, kui tema klient ttleb enne tadhtaega voi
kliendist tingitud pdhjusel lles teenuste osutamise lepingu, milles on kokku lepitud kohustuslik
minimaalne periood, ning mis vastab sellele summale, mille kdnealune ettevdtja oleks saanud
Ulejaanud perioodi jooksul, tuleb lugeda tasuks teenuste eest, mida osutatakse
kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punkti ¢ tAhenduses tasu eest ning millelt sellistena kogutakse
nimetatud maksu.

39 Sellega seoses tuleb markida, et teenuseid osutatakse kdnealuse satte tdhenduses ,tasu
eest” vaid siis, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on digussuhe, millega seotud toimingud
on vastastikused, kusjuures teenuse osutaja saadav tasu on vastavuses teenuse saajale
osutatava individuaalse teenuse tegeliku vaartusega (vt selle kohta 18. juuli 2007. aasta
kohtuotsus Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C?277/05, EU:C:2007:440, punkt 19 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Air France-KLM ja Hop! Brit-Air,
C?250/14 ja C?289/14, EU:C:2015:841, punkt 22). Sellega on tegemist juhul, kui osutatud teenuse
ja saadud tasu vahel on otsene seos (vt selle kohta 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Air
France-KLM ja Hop! Brit-Air, C?250/14 ja C?289/14, EU:C:2015:841, punkt 23 ja seal viidatud



kohtupraktika).

40  Mis puudutab teenuse saajale osutatud teenuse otsest seost saadud tegeliku vastutasuga,
siis on Euroopa Kohus juba otsustanud seoses niisuguste lennupiletite mudgiga, mida reisijad ei
kasutanud ja mille eest neil ei olnud vBimalik saada hivitist, et teenuse osutamist puudutava
lepingu allkirjastamisel tasutud hinna vastutasu kujutab endast kliendile lepingust tulenevat digust
nduda lepingust tulenevate kohustuste taitmist olenemata asjaolust, kas klient seda digust
kasutab. Seega on teenuste osutaja teenuse osutanud, kui ta véimaldab kliendil seda digust
kasutada, mistbttu eespool mainitud otsese seose olemasolu ei mdjuta asjaolu, et klient seda
Oigust ei kasuta (vt selle kohta 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Air France-KLM ja Hop! Brit-
Air, C?250/14 ja C?289/14, EU:C:2015:841, punkt 28).

41  Pealegi, mis puudutab tingimust, et saadud vastutasu ja osutatud teenuse vahel peab
esinema otsene seos, siis tuleb kindlaks teha, kas pdhikohtuasjas kdne all olevate lepingute
tingimuste alusel kohustusliku minimaalse lepinguperioodi jargimata jatmise tottu volgnetav
summa vastab tasule teenuse eest, arvestades kaesoleva kohtuotsuse punktides 39 ja 40 viidatud
kohtupraktikat.

42  Kaesoleval juhul tuleb aga tddeda, et lahtuvalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud
ja kaesoleva kohtuotsuse punktis 12 viidatud arvutamisviisist koosneb summa, mis nende
lepingute alusel vdlgnetakse kohustusliku minimaalse lepinguperioodi jargimata jatmise eest,
kuutasu summast, mis korrutatakse kohustusliku minimaalse lepinguperioodi kestuse ja nende
kuude vahega, mille jooksul teenust osutati. Seega vdimaldab kohustusliku minimaalse
lepinguperioodi jargimata jatmise eest vblgnetava summa tasumine MEO?I Uldjuhul saada sama
tulu nagu siis, kui klient ei oleks lepingut enne tahtaega tles 6elnud.

43  Mis puudutab maksustatava tehingu kvalifitseerimisel lepingutingimuste tahtsust, siis tuleb
markida, et majandusliku ja kaubandusliku tegelikkuse arvessevétmine on Uhise
kaibemaksustisteemi kohaldamise pohikriteerium (vt selle kohta 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus
Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

44  Kuna aga MEO?! on 6igus kohustusliku minimaalse lepinguperioodi jargimata jatmisel
saada pohikohtuasjas kbne all olevate lepingute alusel sama summa nagu see, mille ta oleks
saanud tasuna teenuste eest, mida ta oleks osutanud juhul, kui klient ei oleks oma lepingut ules
Oelnud, siis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul vajaduse korral kontrollida, kas lepingu kliendi
poolt vdi temast tingitud pdhjusel ennetédhtaegne ulesitlemine ei muuda MEO ja tema kliendi
vahelise suhte majanduslikku tegelikkust.

45  Neil asjaoludel tuleb tddeda, et kliendi poolt MEO?le makstava summa vastutasuks on
kliendi Gigus nduda, et kdnealune ettevotja tdidab teenuste osutamise lepingust tulenevaid
kohustusi, isegi kui klient ei soovi v0i saa seda digust endast tingitud pohjusel kasutada.
Kaesolevas asjas annab MEO kliendile vdimaluse saada teenus k&esoleva kohtuotsuse punktis 40
viidatud kohtupraktika tAhenduses ning teenuse osutamise |dpetamine ei ole tingitud temast.

46  Selles osas tuleb lisada, et kui nimetatud summa kvalifitseerida hivitiseks, mille eesmark on
hivitada MEO?le tekkinud kahju, muutuks kliendi makstava vastutasu laad soltuvalt sellest, kas
klient otsustab lepingus ette nahtud perioodi jooksul vastavat teenust kasutada voi mitte.

47  Seega koheldakse klienti, kellele osutati teenuseid kogu kohustusliku minimaalse
lepinguperioodi jooksul, kdibemaksuga maksustamisel erinevalt, vorreldes kliendiga, kes |6petab
lepingu enne selle perioodi |IBppemist.

48  Jarelikult tuleb tédeda, et summaga, mis tuleb tasuda kohustusliku minimaalse



lepinguperioodi jargimata jatmise eest, tasutakse MEO osutatud teenuste eest, olenemata sellest,
kas klient kasutab Gigust saada neid teenuseid kohustusliku minimaalse lepinguperioodi |6puni voi
mitte.

49  Mis puudutab nduet, et makstud summad peavad olema individualiseeritud teenuse eest
tegelik vastutasu, siis tuleb réhutada, et lepingu ulesttlemisel kohustusliku minimaalse
lepinguperioodi kestel on osutatav teenus ja kliendile arvel esitatav summa juba lepingu
s6lmimisel kindlaks maaratud.

50 Seega tuleb kohustusliku minimaalse lepinguperioodi jargimata jatmisel volgnetav summa
lugeda teenuste osutamise eest tasumisele kuuluva igakuisteks makseteks jagatud koguhinna
lahutamatuks osaks, mis tuleb viivitamatult tasuda, kui maksekohustust ei taideta.

51 Viimase asjaolu osas selgub nimelt eelotsusetaotlusest, et kohaldamisele kuuluvate
likmesriigi digusnormide alusel tuleb selle summaga kaasnev maks tasuda arve véljastamise ajal,
mis on kaibemaksudirektiivi artikli 64 16ikest 1 kdrvale kalduv ja direktiivi artikli 66 esimese 16igu
punktis a ette ndhtud hiipotees, kusjuures need on satted, millele eelotsusetaotluse esitanud
kohus oma esimeses kisimuses sdnaselgelt viitab. Arvestades eespool toodut, isearanis asjaolu,
et lepingu ennetahtaegne ulesttlemine ei muuda MEO ja tema kliendi vahelise suhte
majanduslikku tegelikkust, siis tuleb jduda jareldusele, et ei kdibemaksu ennetahtaegne
sissendutavaks muutumine lepingu llesitlemisel ega eespool mainitud satted ei mojuta
kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punkti ¢ tdlgendust, millest tuleb k&esoleval juhul juhinduda.

52  Jarelikult kujutab summa, mis tuleb tasuda kohustusliku minimaalse lepinguperioodi
jargimata jatmise tottu, endast vastutasu individualiseeritud teenuste osutamise eest.

53 Esimese kiisimuse sdnastusest, milles viidatakse samuti kaibemaksudirektiivi artiklile 73,
nahtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlused, kas kaibemaksu sissendutavaks
muutumist vBib mdjutada see, kui lepingu ennetéahtaegsel tlesttlemisel vdlgnetavat summat
tegelikult ei maksta.

54  Viidatud artikli kohaselt hdlmab maksustatav vaartus kdike seda, mis kujutab endast
vastutasu, mille teenuste osutaja sai vOi saab oma kliendilt.

55  Lisaks, kuna kéibemaksuga soovitakse koormata tiksnes |6pptarbijat, ei voi maksuhalduri
kogutava kaibemaksuga maksustatav vaartus uletada I6pptarbija tegelikult makstud vastutasu,
millelt arvutatakse kaibemaks, mis lasub I16puks sellel tarbijal (vt selle kohta 24. oktoobri 1996.
aasta kohtuotsus Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, punkt 19).

56  Seega tuleb igaks juhuks lisada, et nagu kohtujurist méarkis oma ettepaneku punktis 55,
tuleb padeval liikmesriigi ametivdimul vajaduse korral kooskdlas riigi diguses kindlaksmaaratud
tingimustega korrigeerida kédibemaksu sellele vastavalt, nagu on ette nahtud kaibemaksudirektiivi
artiklis 90, selleks et kdibemaks maha arvata summalt, mille teenuste osutaja tegelikult sai oma
kliendilt.

57  Eespool toodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi
artikli 2 16ike 1 punkti c tuleb télgendada nii, et eelnevalt kindlaks maaratud summa, mille ettevotja
saab, kui tema klient Gtleb enne tahtaega voi kliendist tingitud pdhjusel lles teenuste osutamise
lepingu, milles on kokku lepitud kohustuslik minimaalne periood, ning mis vastab sellele summale,
mille kdnealune ettevdtja oleks juhul, kui lepingut ei oleks Ules 6eldud, saanud Ulejaénud perioodi
jooksul, tuleb lugeda tasuks teenuste eest, mida osutatakse tasu eest ning millelt sellistena
kogutakse nimetatud maksu.



Teine kUsimus

58 Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
esimese kiusimuse punktides a, b ja c viidatud tingimused, nimelt vastavalt asjaolu, et kindla
summa eesmark on tagada, et klient ei rikuks kohustusliku minimaalse lepinguperioodi néuet, ning
hivitada kahju, mille ettevétja saab seda perioodi puudutava ndude rikkumise téttu, asjaolu, et
tasu, mille vahendaja saab selliste lepingute sdimimise eest, mis sisaldavad kohustuslikku
minimaalset lepinguperioodi, on kdrgem kui lepingute puhul, milles seda perioodi kokku lepitud ei
ole, vOi asjaolu, et arvel toodud summat voib liikkmesriigi diguses kvalifitseerida leppetrahviks, on
maaravad teenuste osutamise lepingus eelnevalt kindlaks maaratud sellise summa
kvalifitseerimisel, mille klient peab tasuma kdnealuse lepingu ennetahtaegsel tlesutlemisel.

59  Esiteks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kindla summa eesmark, milleks
on tagada, et klient ei rikuks kohustusliku minimaalse lepinguperioodi nduet, ning hivitada kahju,
mille ettevdtja saab lepingu ennetahtaegse ulesutlemise t6ttu, méjutab summa kvalifitseerimist
tasuks teenuste osutamise eest.

60  Selles osas tuleb markida, et kdibemaksudirektiivi tdahenduses madistet ,teenuste osutamine*
tuleb tdlgendada séltumata asjaomaste tehingute eesmarkidest ja tulemitest (vt selle kohta 20.
juuni 2013. aasta kohtuotsus Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, punkt 41).

61  Seevastu, nagu on juba leitud k&esoleva kohtuotsuse punktis 43, on oluline arvesse véotta
kdnealuse tehingu majanduslikku tegelikkust, mis on Uhise kaibemaksusiusteemi kohaldamise
pohikriteerium (vt selle kohta 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Newey, C?653/11, EU:C:2013:409,
punktid 42, 48 ja 49 ning seal viidatud kohtupraktika). Nagu kohtujurist markis oma ettepaneku
punktis 46, on majandusliku kasitlusviisi puhul summaga, mis tuleb tasuda kohustusliku
minimaalse lepinguperioodi jargimata jatmise eest, MEO?le minimaalse lepingulise tasu kujul
tagatud kindel tulu.

62  Jarelikult ei ole selle summa eesmark, mis seisneb tagamises, et klient ei rikuks
kohustusliku minimaalse lepinguperioodi nduet, maarav selle summa kvalifitseerimisel, kuna
majanduslikku tegelikkust arvestades on selle summa enese eesmark tagada MEO?le tldjuhul
sama tulu, mida ta oleks saanud, kui leping ei oleks enne kohustusliku minimaalse lepinguperioodi
[6ppemist tles 6eldud kliendist tingitud pdhjusel.

63  Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas asjaolu, et tasu, mille
vahendaja saab selliste lepingute s6lmimise eest, milles on kokku lepitud kohustuslik minimaalne
lepinguperiood, on suurem kui tasu, mis on ette ndhtud lepingute eest, milles vastavat perioodi
kokku lepitud ei ole, mgjutab kohustusliku minimaalse lepinguperioodi jargimata jatmisel
tasumisele kuuluva summa kvalifitseerimist.

64  Selleks et tuvastada, kas kdnealune summa kujutab endast vastutasu kdibemaksuga
maksustatavate teenuste osutamise eest, tuleb — nagu nahtub k&esoleva kohtuotsuse punktidest
39-51 — arvesse vdtta Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjale, millest selgub, et sama summa
arvutati pohipaketi tasu summa alusel nii ajavahemiku osas, mis eelneb teenuse osutamise
lepingu Ulesutlemisele, kui ka ajavahemiku osas, mis ulatub lepingu tlesitlemisest kuni
kohustusliku minimaalse lepinguperioodi I6puni.

65 Kuna esimesele kiisimusele Euroopa Kohtu antav vastus ei séltu seega kuidagi asjaolust, et
vahendaja saadav tasu vdib varieeruda soltuvalt kliendiga sdlmitud lepingu liigist, siis piisab, kui
tuvastada, et nende lepingute, milles on kokku lepitud kohustuslik minimaalne lepinguperiood,
vordlemine lepingutega, kus seda kokku lepitud ei ole, on asjakohatu kiisimuse puhul, kas



kohustusliku minimaalse lepinguperioodi ndude taitmata jatmisel vélgnetav summa kujutab endast
tasu pdhikohtuasjas kbne all olevate teenuste osutamise eest.

66  Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti teada, kas asjaolu, et
kohustusliku minimaalse lepinguperioodi ndude taitmata jatmise eest arvel esitatud summat vaib
likmesriigi diguses kvalifitseerida leppetrahviks, vBib méjutada selle summa kvalifitseerimist
tasuks osutatud teenuste eest.

67  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast tuleneb, et sellise liidu digusnormi sGnastust, mis
sOnaselgelt ei viita liikmesriikide digusele, tuleb tavaliselt tblgendada autonoomselt ja Uhetaoliselt
(vt selle kohta 16. novembri 2017. aasta kohtuotsus Kozuba Premium Selection, C?308/16,
EU:C:2017:869, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

68  Seega, nagu kohtujurist markis oma ettepaneku punktis 34, ei ole kaibemaksudirektiivi
satete tdlgendamise seisukohalt téhtis, kas seda summat tuleb likmesriigi diguses kasitada
deliktilise kahjuhuvitise voi leppetrahvina, voi nimetatakse seda uldse kahjuhuivitiseks, muuks
hivitiseks voi tasuks.

69  Hinnang sellele, kas tasu makstakse vastutasuna teenuste osutamise eest, on liidu diguse
kusimus, mille lahendamisel ei tule arvestada liikkmesriigi digusest lahtuvat hinnangut.

70  Eespool toodut arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et teenuste osutamise
lepingus eelnevalt kindlaks méaratud sellise summa kvalifitseerimisel, mille klient peab tasuma
kdnealuse lepingu ennetahtaegsel tlesutlemisel, ei ole maaravad ei asjaolu, et kindla summa
eesmark on tagada, et klient ei rikuks kohustusliku minimaalse lepinguperioodi néuet, ning
hivitada kahju, mille ettevétja saab seda perioodi puudutava ndude rikkumise téttu; asjaolu, et
tasu, mille vahendaja saab selliste lepingute sdlmimise eest, mis sisaldavad kohustuslikku
minimaalset lepinguperioodi, on kdrgem kui lepingute puhul, milles seda perioodi kokku lepitud ei
ole, ega asjaolu, et arvel toodud summat vdib liikkmesriigi diguses kvalifitseerida leppetrahviks.

Kohtukulud

71  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 2 16ike 1 punkti c tuleb tblgendada nii, et eelnevalt kindlaks
maéaratud summa, mille ettevdtja saab, kui tema klient tGtleb enne tahtaega vai kliendist
tingitud pdhjusel Ules teenuste osutamise lepingu, milles on kokku lepitud kohustuslik
minimaalne periood, ning mis vastab sellele summale, mille kbnealune ettevdtja oleks
juhul, kui lepingut ei oleks ules 6eldud, saanud Ulejdanud perioodi jooksul, tuleb lugeda
tasuks teenuste eest, mida osutatakse tasu eest ning millelt sellistena kogutakse nimetatud
maksu.

2. Teenuste osutamise lepingus eelnevalt kindlaks mé&ératud sellise summa
kvalifitseerimisel, mille klient peab tasuma kdnealuse lepingu ennetadhtaegsel tlesutlemisel,
ei ole maaravad ei asjaolu, et kindla summa eesmark on tagada, et klient ei rikuks
kohustusliku minimaalse lepinguperioodi nduet, ning hlvitada kahju, mille ettevdtja saab
seda perioodi puudutava ndude rikkumise tdttu; asjaolu, et tasu, mille vahendaja saab
selliste lepingute sdlmimise eest, mis sisaldavad kohustuslikku minimaalset
lepinguperioodi, on kdrgem kui lepingute puhul, milles seda perioodi kokku lepitud ei ole,



ega asjaolu, et arvel toodud summat voib liikmesriigi diguses kvalifitseerida leppetrahviks.
Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: portugali.



