Downloaded via the EU tax law app / web

Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
22 paivana marraskuuta 2018 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Soveltamisala — Verolliset liiketoimet — Vastikkeellinen suoritus — Verottoman vahingonkorvauksen
rajaaminen "hyvitysmaksua” vastaan suoritettavista verollisista palveluista

Asiassa C?295/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunal Arbitral
Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa) (veroasioiden valimiesoikeus (hallinnollinen
valimiesmenettelykeskus), Portugali) on esittanyt 8.1.2017 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 22.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

MEO — Servigos de Comunicag¢des e Multimédia SA
vastaan

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan
tehtavia, seka tuomarit E. Levits (esitteleva tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. ?ere?,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.4.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA, edustajinaan V. Codeco, M. Machado
de Almeida ja R. M. Fernandes Ferreira, advogados,

- Portugalin hallitus, asiamiehinaan L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja R. Campos Laires,

- Irlanti, asiamiehind&n M. Browne, J. Quaney ja A. Joyce, avustajinaan N. J. Travers, SC, ja
A. Keirse, BL,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja A. Caeiros,
kuultuaan julkisasiamiehen 7.6.2018 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 2
artiklan 1 kohdan c alakohdan, 64 artiklan 1 kohdan, 66 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdan
ja 73 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtaalta MEO — Servicos de
Comunicacfes e Multimédia SA (jaliempana MEO) ja toisaalta Autoridade Tributaria e Aduaneira
(vero- ja tulliviranomainen, Portugal) ja jossa on kyse arvonlisaveron ja siihen liittyvien korkojen
maksamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa sdadetaan, etta arvonlisaveroa
kannetaan "verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta”.

4 Kyseisen direktiivin 64 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jos tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin liittyy perékkaisia tilityksia tai maksuja,
tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset — — katsotaan loppuunsaatetuksi sen ajanjakson
paatyttya, jota tilitykset tai maksut koskevat.”

5 Kyseisen direktiivin 66 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetéaan seuraavaa:

"Poiketen siita, mitd 63, 64 ja 65 artiklassa saadetaan, jasenvaltiot voivat saataa, etta verosaatava
syntyy tiettyjen lilkketoimien tai tiettyjen verovelvollisten luokkien osalta seuraavasti:

a) viimeistdan laskun laatimishetkellg;

6 Saman direktiivin 73 artikla kuuluu seuraavasti:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittda kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

7 Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"1.  Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tayden tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlyddaan kokonaan tai
osittain.”

Portugalin oikeus



8 Arvonlisaverolain (Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado) 1 8:n 1 momentin a
kohdassa sadadetaan seuraavaa:

"Arvonlisaveroa kannetaan:

a) verovelvollisen tassa ominaisuudessaan [Portugalin] alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta”.

9 Arvonlisaverolain 16 §8:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Ellei 2 ja 10 momentin saannoksista muuta johdu, verollisten tavaroiden luovutusten ja palvelujen
suoritusten veron peruste on hankkijalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saatu tai saatava
vastike.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10  MEO on Lissaboniin sijoittautunut yhtid, jonka paaasialliseen toimintaan kuuluu
televiestintdalan palvelujen suorittaminen Portugalissa. Se harjoittaa nain arvonlisdverodirektiivin 9
artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua liiketoimintaa ja on nain
arvonlisaverovelvollinen.

11  MEO tekee toiminnassaan asiakkaidensa kanssa sopimuksia televiestinta-, internetyhteys-,
televisio- ja multimediapalvelujen tarjoamisesta, ja joissakin naistd maarataan sitoumuksen olevan
voimassa tietyn vahimmaisajan, jolloin asiakkaalle tarjotaan tavallista edullisempia ehtoja, etenkin
tavallista alhaisempia kuukausimaksuja.

12  Naissa sopimuksissa maarataan myos, ettd jos niissa tarkoitetut tavarat ja palvelut
poistetaan kaytosta asiakkaan pyynnosta tai hanesta itsestaan johtuvasta syysta ennen sovitun
voimassaoloajan paattymista, MEO:lla on oikeus saada korvaus (jaljempéana hyvitysmaksu), joka
vastaa sovittua kuukausimaksua kerrottuna sopimuksen mukaisen sitoumuksen
vahimmaisvoimassaolokuukausien ja jo tayttyneiden sopimuskuukausien lukumaaran valisella
erotuksella.

13  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan méaara, joka asiakkaan on maksettava
MEO:lle, jos palvelusopimus irtisanotaan ennenaikaisesti, muodostuu siis sitoumuksen koko
vahimmaisvoimassaoloaikaa vastaavien kuukausimaksujen maarasta, vaikka palvelua ei
toimitettaisi asiakkaalle kyseisen ajan paattymiseen asti.

14  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee myds, etta asiakas on velvollinen maksamaan kyseisen
maaran silloin, kun palvelut poistetaan kaytdstd ennen sitoumuksen vahimmaisvoimassaoloajan
paattymista, muun muassa jos asiakas ei noudata velvollisuuttaan maksaa sovittuja
kuukausimaksuja.

15  Vero- ja tullihallinto totesi MEO:ssa 1.4. ja 20.11.2014 toimitetuissa tarkastuksissa, ettei
MEO ollut verovuodelta 2012 tilittanyt arvonlisaveroa siita maarasta, jonka se oli laskuttanut
asiakkailtaan palvelusopimusten ennenaikaisen irtisanomisen vuoksi, ja tasta syysta se antoi
arvonlisaveroa koskevan maksuunpanopaatoksen.

16  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta jos asiakas irtisanoo palvelusopimuksen
ennenaikaisesti, MEO poistaa sopimuksessa sovitut palvelut kaytosta ja l&hettéda asiakkaalle
laskun, johon on merkitty MEO:lle maksettavan, sopimuksessa ennalta maaratyn hyvitysmaksun
maara ja maininta "arvonlisaveroton”.



17  Koska MEO oli sitd mielta, etta kyseisten palvelusopimusten ennenaikaisen irtisanomisen
nojalla maksettava maara on arvonlisaveroton hyvitysmaksu siitd syysta, ettei se ole vastiketta
mistaan palvelusuorituksesta, se teki kyseisista arvonlisaveroa koskevista veronkantopaatoksista
oikaisuvaatimuksen, joka hylattiin.

18 MEO haki 23.12.2015 verohallinnon sisalla muutosta oikaisuvaatimuksen hylkaavaan
paatokseen, mutta vaatimusta ei ratkaistu lakisdateisessd maaraajassa.

19 MEO nosti 20.5.2016 ennakkoratkaisua pyytaneessa Tribunal Arbitral Tributariossa (Centro
de Arbitragem Administrativa) (veroasioiden valimiesoikeus (hallinnollinen
valimiesmenettelykeskus), Portugali) kanteen, jossa se vaatii todettavaksi, ettd arvonlisdveroa
koskevat maksuunpanopéaatokset olivat lainvastaisia.

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd maarat, jotka asiakkaiden on
maksettava MEO:lle sopimussitoumusten vahimmaisvoimassaoloajan noudattamatta jattamisesta,
ovat arvonlisdverotuksen kannalta katsottuina vastiketta palvelun suorituksesta ja siis palkkiota.

21  Kyseisen tuomioistuimen mukaan mainitut maarat ovat vastikkeen luonteisia myos silla
perusteella, etté niilla oli mahdollista taata, ettd MEO:n tulot pysyisivat tasolla, jolla ne olisivat, jos
palvelujen toimittaminen ei keskeytyisi. MEO:lle ei ole aiheutunut tulonmenetyksia, silla ndma
maarat perustuivat sopimuksiin.

22  Tassa tilanteessa Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) on
paattanyt lykata asian kasittelya ja esittéda unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [arvonlis&verodirektiivin] 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 64 artiklan 1 kohtaa, 66
artiklan [ensimmaisen kohdan] a alakohtaa ja 73 artiklaa tulkittava siten, etta (televisio-, internet-,
matkapuhelin- ja lankapuhelinpalveluita tarjoavan) televiestintdoperaattorin on maksettava
arvonlisaveroa sellaisesta ennalta maaratysta summasta, jonka se laskuttaa asiakkaaltaan, kun
sopimus, jossa maarataan sen olevan voimassa tietyn vahimmaisajan, peruutetaan asiakkaasta
johtuvasta syysta ennen kyseisen voimassaoloajan paattymista, ja joka vastaa asiakkaan
sopimuksen perusteella maksettavan peruskuukausimaksun maaraa kerrottuna
vahimmaisvoimassaoloajasta jaljella olevien sopimuskuukausien maaralla, kun tiedetaan, etta
mainitun summan laskuttamisen ajankohtana — ja saatavan tosiasiallisen suorittamisen
ajankohdasta riippumatta — palvelun tarjoaja on jo lopettanut palvelun toimittamisen, jos

a) laskutettavan maksun sopimuksellisena tarkoituksena on kannustaa asiakasta olemaan
paattamatta sopimusta ennen sen vahimmaisvoimassaoloajan umpeutumista seka korvata
operaattorille vahimmaisvoimassaoloajan toteutumatta jaamisesta aiheutuvaa vahinkoa, joka
johtuu etenkin niiden voittojen menettamisestd, joita se olisi saanut kyseisen sopimuskauden
jatkuessa loppuun asti, alemmista hinnoista sopimisesta, laitteiden tai muun tarjonnan
maksuttoman ja hinnaltaan alennetun kayttdoikeuden tarjoamisesta sek& markkinointi- ja
asiakashankintakulujen maksamisesta,

b) valittdjan avustuksella tehdyista téllaisista méaraaikaisista sopimuksista maksetaan
valittajalle suurempi palkkio kuin niista valittdjan hankkimista sopimuksista, joiden
vahimmaisvoimassaoloaikaa ei ole maaritetty, ja valittdjan palkkio maaraytyy molemmissa
tapauksissa (maaraaikaisissa ja muissa sopimuksissa) hankituissa sopimuksissa sovittujen
kuukausimaksujen perusteella, ja

c) laskutettavaa summaa voidaan kansallisten oikeussaantdjen perusteella pitaa



sopimussakkona?

2) Jos yksi tai useampi ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen kohta jaa toteutumatta,
vaikuttaako se ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavaan vastaukseen?”

Menettelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynt6

23  Julkisasiamiehen esitettya ratkaisuehdotuksensa MEO on unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 25.6.2018 toimittamassaan asiakirjassa pyytanyt, etta asian kasittelyn suullinen vaihe
maarataan unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 83 artiklan nojalla aloitettavaksi uudelleen.

24  Pyyntdaan tukeakseen MEO vaittda padasiallisesti, etté julkisasiamiehen ratkaisuehdotus,
etenkin sen 41, 44, 46 ja 47 kohta, pohjautuu virheellisiin tosiseikkoihin muun muassa sen maaran
osalta, jonka MEO oli laskuttanut asiakkailtaan palvelusopimuksen ennenaikaisen irtisanomisen
VUuoksi.

25  Talta osin on muistutettava, etta SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen
tehtavana on taysin puolueettomana ja riippumattomana esittda julkisessa istunnossa perustellut
ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon mukaan
vaativat hAnen mydtavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden
paatteeksi han paatyy siihen, eivéat sido unionin tuomioistuinta (tuomio 22.6.2017, Federatie
Nederlandse Vakvereniging ym., C?126/16, EU:C:2017:489, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

26  On myo6s muistutettava, ettei Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannossa eika
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksessa maarata asianosaisten mahdollisuudesta esittaa
huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (tuomio 25.10.2017, Polbud —
Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Taman vuoksi
se, ettei asianosainen yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen — riippumatta siina tutkituista
kysymyksista — ei sellaisenaan voi olla peruste suullisen kasittelyn aloittamiseksi uudelleen
(tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, 24 kohta ja tuomio
29.11.2017, King, C?214/16, EU:C:2017:914, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Perusteluillaan, jotka liittyvat sille maaralle ominaisiin seikkoihin, jotka laskutetaan, kun
asiakas irtisanoo ennenaikaisesti palvelusopimuksen, MEO pyrkii vastaamaan julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen kyseenalaistamalla kyseistd maaraa koskevan kuvauksen, sellaisena kuin
tama ilmenee ennakkoratkaisupyynnésta, unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-
aineistosta ja istunnossa annetuista tiedoista.

28  Tyojarjestyksensa 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin tosin voi julkisasiamiesta
kuultuaan milloin tahansa maarata asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen
erityisesti, jos se katsoo, ettei silla ole riittavasti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen
vaiheen paattyneeksi julistamisen jalkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti
vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella,
josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 23 artiklassa tarkoitetulla
osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.



29  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kuvannut MEO:n palvelusopimuksen
ennenaikaisen irtisanomisen johdosta laskuttaman maaran laskentatavan siten kuin taman
tuomion 12 kohdasta ilmenee, eikd MEO ole tata kuvausta huomautuksissaan eika istunnossa
myoskaan kiistanyt. Lisaksi on syyta korostaa, etta yksinomaan ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan tosiseikat. MEO:n esittama luonnehdinta kyseisesta
maarasta ei mydskaan sido unionin tuomioistuinta taman vastatessa ennakkoratkaisupyyntéon.

30  Unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiesta kuultuaan, etta silla on riittavat tiedot
kasiteltavasta asiasta, jotta se voi vastata ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin, ja se toteaa, etté asianosaisilla on ollut unionin tuomioistuimessa tilaisuus lausua
kaikista ja etenkin kyseisen maaran luonnehdintaan liittyvista vaitteista.

31 Asian kasittelyn suullista vaihetta ei siis ole syytd maarata aloitettavaksi uudelleen.
Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen

32  Portugalin tasavalta vaittaa, ettei ennakkoratkaisupyyntta voida ottaa tutkittavaksi, koska
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittdméat kysymykset ovat luonteeltaan epavarmoja
ja spekulatiivisia eika tama ole esittanyt paaasian taustalla olevia tosiseikkoja eikd maarittanyt
asian kannalta merkityksellista oikeudellista kehysta.

33  Tasta on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan SEUT 267 artiklan
mukaisessa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten yhteistydssa yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian
kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuimella on lahtékohtaisesti velvollisuus vastata niihin (tuomio 6.3.2018, SEGRO ja
Horvéath, C?52/16 ja C?113/16, EU:C:2018:157, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Unionin tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdman pyynnon
ainoastaan, jos on ilmeista, etta pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitd&n yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvéath, C?52/16 ja
C?113/16, EU:C:2018:157, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

35  Tassa tapauksessa ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, etta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on epévarma siitd, miten arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 73
artiklaa on tulkittava ja sovellettava luonnehdittaessa niitd maaria, jotka MEO peri sen jalkeen, kun
sen asiakkaat olivat irtisanoneet palvelusopimukset ennen sitoumukselle sovitun
vahimmaisvoimassaoloajan paattymista. On myds syyta todeta, ettéd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on riittdvasti ja tasmallisesti esittanyt paaasian taustalla olevat tosiseikat ja paaasian
oikeudellisen kehyksen, joista iimenee, etteivat esitetyt kysymykset ole luonteeltaan hypoteettisia.

36  Tasta seuraa yhtaalta, etta kasiteltavassa asiassa pyydetylla unionin oikeuden
tulkitsemisella on selva yhteys paaasian kohteeseen, ja toisaalta, etteivat esitetyt kysymykset ole
luonteeltaan hypoteettisia.



37  Edella lausutusta seuraa, ettd ennakkoratkaisupyyntd on otettava tutkittavaksi.
Asiakysymys
Ensimmainen kysymys

38 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa ensimmaisella kysymyksellaan
paaasiallisesti selvittaa, onko palvelusopimuksessa, jossa on sovittu sitoumuksen olevan
voimassa tietyn vahimmaisajan, ennalta maaritettya maaraa, jonka talouden toimija perii, jos
asiakas irtisanoo sopimuksen ennenaikaisesti tai jos sopimus irtisanotaan asiakkaasta johtuvasta
sSyyst4, ja joka vastaa sitd maaraa, jonka kyseinen toimija olisi saanut jaljella olevalta
voimassaoloajalta, pidettava arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettuna vastikkeena vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta ja, sellaisena,
arvonlisaverollisena.

39 Talta osin syyta todeta, etta palvelujen suoritusta on pidettava kyseisessa saannoksessa
tarkoitetulla tavalla "vastikkeellisena” ainoastaan silloin, kun palvelun suorittajan ja vastaanottajan
valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama
korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajan saamasta, yksilditavissa olevasta palvelusta
(ks. vastaavasti tuomio 18.7.2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C?277/05,
EU:C:2007:440, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 23.12.2015, Air France-KLM ja
Hop!-Brit Air, C?250/14 ja C?289/14, EU:C:2015:841, 22 kohta). Téallainen tilanne on kyseessa, jos
palvelujen suorituksen ja saadun vastasuorituksen valilla on suora yhteys (ks. vastaavasti tuomio
23.12.2015, Air France-KLM ja Hop!-Brit Air, C?250/14 ja C?289/14, EU:C:2015:841, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Unionin tuomioistuin on palvelun vastaanottajalle suoritetun palvelun ja tosiasiallisesti
saadun vastasuorituksen vélisesta suorasta yhteydesta jo todennut sellaisten lentolippujen
myyntiin liittyvassa asiassa, jotka asiakkaat olivat jattaneet kayttamatta ja joiden hintaa nama eivat
voineet saada palautetuksi, ettéa palvelusopimuksen allekirjoittamisen yhteydessa maksetun
hinnan vastasuoritus muodostuu asiakkaan oikeudesta saada sopimuksesta johtuvat velvoitteet
taytetyiksi ja ettd nain on siita rippumatta, kayttaako asiakas tata oikeutta. Nain palvelujen
suorittaja suorittaa kyseisen palvelun jo silloin, kun se saattaa asiakkaan sellaiseen asemaan, etta
tama voi kayttaa naita palveluja, joten se, ettei asiakas kayta tata oikeutta, ei vaikuta edella
mainitun suoran yhteyden olemassaoloon (ks. vastaavasti tuomio 23.12.2015, Air France-KLM ja
Hop!-Brit Air, C?250/14 ja C?289/14, EU:C:2015:841, 28 kohta).

41  Sen edellytyksen osalta, jonka mukaan saadun vastikkeen ja suoritetun palvelun valilla on
oltava suora yhteys, on viela syyta selvittda, vastaako se maara, joka paaasiassa kyseessa
olevien sopimusten mukaisesti oli maksettava, jos vahimmaisvoimassaoloaikaa ei noudatettu,
palvelusta suoritettavaa palkkiota, kun huomioon otetaan taméan tuomion 39 ja 40 kohdassa
kerrattu oikeuskaytanto.

42  Kasiteltavassa asiassa on syyta muistuttaa, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen kuvaaman, taman tuomion 12 kohdassa mainitun laskentatavan mukaan maara,
joka kyseisten sopimusten perusteella oli maksettava, jos vahimmaisvoimassaoloaikaa ei
noudatettu, muodostui kuukausimaksusta kerrottuna sitoumuksen
vahimmaisvoimassaolokuukausien ja jo tayttyneiden sopimuskuukausien lukumaaran valisella
erotuksella. Sitoumuksen vahimmaisvoimassaoloajan noudattamatta jattamiseen perustuvalla
maksulla mahdollistetaan se, ettd MEO saa lahtokohtaisesti samat tulot kuin se olisi saanut, jos
asiakas ei olisi ennenaikaisesti irtisanonut kyseista sopimusta.



43  Sopimusmaaraysten merkityksesta liikketoimen luokittelussa verolliseksi liketoimeksi on
muistutettava, etta taloudellisen ja kaupallisen todellisuuden huomioon ottaminen on yhteisen
arvonlisaverojarjestelman soveltamisen perusedellytys (ks. vastaavasti tuomio 20.6.2013, Newey,
C?653/11, EU:C:2013:409, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Koska MEO:lla on padasiassa kyseessa olevien sopimusten nojalla oikeus sitoumuksen
vahimmaisvoimassaoloajan jaatya noudattamatta saada se sama maara, jonka se olisi saanut
palkkiona sitoumukseensa perustuvista palvelusuorituksista tilanteessa, jossa asiakas ei olisi
irtisanonut sopimustaan, mik& ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on tarvittaessa
tarkistettava, se, etta asiakas irtisanoo sopimuksen ennenaikaisesti tai etta sopimus irtisanotaan
ennenaikaisesti tasta johtuvasta syysta, ei siis muuta MEO:n ja sen asiakkaan valisen suhteen
taloudellista todellisuutta.

45  Tallaisessa tilanteessa on syyta katsoa, ettéd asiakkaan MEO:lle maksaman maaran
vastasuoritus muodostuu asiakkaan oikeudesta saada kyseinen toimija tayttamaan
palvelusopimukseen perustuvat velvoitteensa, vaikka asiakas ei haluaisi tai voisi kayttaa mainittua
oikeutta h&nesta itsestaan johtuvasta syysta. Kasiteltdvassa asiassa MEO nimittain saattaa
asiakkaan sellaiseen asemaan, jossa asiakas taméan tuomion 40 kohdassa kerratussa
oikeuskaytanndssa tarkoitetuin tavoin voi kayttaa kyseista palvelua, eikéa kyseisen suorituksen
lakkaaminen ole sen syyta.

46  Tahan on syyta liséta, etta jos kyseinen maara luonnehdittaisiin hyvitysmaksuksi, jolla on
tarkoitus korvata MEO:lle aiheutunut vahinko, asiakkaan maksaman vastikkeen luonne vaihtelisi
aina sen mukaan, paattaako mainittu asiakas kayttaa kyseista palvelua sopimuksessa maarattyna
ajanjaksona vai ei.

47  Asiakasta, joka kayttaa palvelusuorituksia sopimukseen perustuvan sitoumuksen koko
vahimmaisvoimassaoloajan, kohdeltaisiin ndin arvonlisdverotuksessa eri tavoin kuin asiakasta,
joka irtisanoo sopimuksen ennen kyseisen ajan paattymista.

48  Nain ollen on syyta katsoa, etta sitoumuksen vahimmaisvoimassaoloajan noudattamatta
jattamiseen perustuva maara on palkkiota MEO:n suorittamista palveluista, siita riippumatta,
kayttdako asiakas oikeuttaan saada kyseiset palvelut sitoumuksen vahimmaisvoimassaoloajan
paattymiseen asti vai ei.

49  Vaatimuksesta, jonka mukaan maksettujen summien on oltava tosiasiallinen vastike
yksiloitavissa olevasta palvelusta, on tAhdennettava, etta seka suoritettava palvelu etta se maara,
joka asiakkaan on maksettava, jos sopimus irtisanotaan sitoumuksen
vahimmaisvoimassaoloaikana, maaritetaan jo sopimusta tehtaessa.

50  Sitoumuksen vahimmaisvoimassaoloajan noudattamatta jattAmisen perusteella
maksettavaa maaraa on nain pidettava erottamattomana osana palvelujen suorittamisesta
maksettavaa, kuukausieriksi jaettua kokonaishintaa, joka eraantyy maksettavaksi valittémasti, jos
maksuvelvollisuutta ei noudateta.

51  Ennakkoratkaisupyynnoésta nimittéin ilmenee, ettd kansallisen oikeuden sovellettavien
saanndsten mukaisesti kyseiseen maaraan liittyva vero on viimeksi mainitussa tilanteessa
maksettava laskun antamishetkelld, siten kuin arvonlisaverodirektiivin 66 artiklan ensimmaisen
kohdan a alakohdassa muun muassa kyseisen direktiivin 64 artiklan 1 kohdasta, joihin molempiin
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ensimmaisessa kysymyksessaan nimenomaisesti viittaa,
poiketen saadetaan. Kun edella lausuttu ja erityisesti se, ettei sopimuksen ennenaikainen
peruuttaminen muuta MEO:n ja asiakkaan valisen taloudellisen suhteen todellisuutta, otetaan



huomioon, on syyté katsoa, ettei se, etta arvonlisavero tulee maksettavaksi ennenaikaisesti, jos
sopimus irtisanotaan, eivatka edella mainitut saannokset vaikuta arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan
1 kohdan c alakohdasta kasiteltdvassa asiassa tehtavaan tulkintaan.

52  Sitoumuksen vahimmaisvoimassaoloajan noudattamatta jattdmisen perusteella maksettava
maara on taten vastiketta yksiloitavissa olevasta palvelusuorituksesta.

53 Ensimmaisesta kysymyksesta, jossa viitataan myds arvonlisdverodirektiivin 73 artiklaan,
iimenee, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epavarma siitd, vaikuttaako sopimuksen
ennenaikaisen irtisanomisen nojalla maksettavan maaran tosiasiallinen saamatta jadaminen
mahdollisesti arvonlisdverosaatavan syntymiseen.

54  Kyseisen artiklan mukaan veron peruste kasittaa kaiken sen, mika muodostaa palvelun
suorittajan asiakkaalta saaman tai saatavan vastikkeen.

55  Liséksi on todettava, ettd koska arvonlisdverolla on tarkoitus rasittaa yksinomaan
loppukuluttajaa, veroviranomaisten kantaman arvonlisdveron peruste ei voi ylittaa sité lopullisen
kuluttajan tosiasiallisesti maksamaa vastiketta, jonka perusteella kyseista kuluttajaa lopullisesti
rasittava arvonlisavero on laskettu (ks. vastaavasti tuomio 24.10.1996, Elida Gibbs, C?317/94,
EU:C:1996:400, 19 kohta).

56  Nain ollen tdh&n on syytad varmuuden vuoksi ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 55
kohdassa toteamin tavoin lisata, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on kansallisessa
oikeudessa saadetyin edellytyksin tarvittaessa oikaistava arvonlisdveroa vastaavasti siten kuin
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklassa sdadetaan, jotta arvonlisavero tulisi vahennetyksi palvelujen
suorittajan asiakkaaltaan tosiasiallisesti saamasta maarasta.

57  Edella lausuttu huomioon ottaen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava niin, etta
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd sellaisessa
palvelusopimuksessa, jossa on sovittu sitoumuksen olevan voimassa tietyn vahimmaisajan,
ennalta maaritettya maaraa, jonka talouden toimija perii, jos asiakas irtisanoo sopimuksen
ennenaikaisesti tai jos sopimus irtisanotaan asiakkaasta johtuvasta syysta, ja joka vastaa sita
maaraa, jonka kyseinen toimija olisi saanut jaljella olevalta voimassaoloajalta, jollei tallaista
irtisanomista olisi tapahtunut, miké ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on tarkistettava,
on pidettava vastikkeena vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta ja, sellaisena,
arvonlisaverollisena.

Toisen kysymyksen tarkastelu

58  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy toisessa kysymyksessaan paaasiallisesti,
onko ensimmaisen kysymyksen a, b ja ¢ kohdassa mainituilla edellytyksilla — eli etta
kiinteamaaraisen maksun tarkoituksena on kannustaa asiakasta noudattamaan sitoumuksen
vahimmaisvoimassaoloaikaa ja korvata talouden toimijalle kyseisen ajan noudattamatta
jddmisesta aiheutuva vahinko, etta tallaisista hankituista mééraaikaisista sopimuksista maksetaan
kauppaedustajalle suurempi palkkio kuin sopimuksista, joiden vahimmaisvoimassaoloaikaa ei ole
maadritetty, tai etta laskutettava maaréa luonnehditaan kansallisissa oikeussaanndissa
sopimussakoksi — ratkaiseva merkitys luonnehdittaessa sita palvelusopimuksessa ennalta
maaritettya maaraa, joka asiakkaan on maksettava, jos kyseinen sopimus irtisanotaan
ennenaikaisesti.

59  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa ensinnakin selvittaa, vaikuttaako
kiinteamaaraisen summan tarkoitus, jona on kannustaa asiakasta noudattamaan sitoumuksen
vahimmaisvoimassaoloaikaa ja korvata talouden toimijalle kyseisen ajan noudattamatta



jattamisesta aiheutuva vahinko, kyseisen maaréan luonnehdintaan palvelusuorituksesta
maksettavana vastikkeena.

60  Tassa suhteessa on syyta todeta, ettd arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettua palvelujen
suorituksen kasitetta on tulkittava asianomaisten liiketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta
riippumatta (ks. vastaavasti tuomio 20.6.2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, 41 kohta).

61  Sita vastoin, kuten tdmé&n tuomion 43 kohdassa jo on todettu, liiketoimen taloudellisen
todellisuuden huomioon ottaminen on yhteisen arvonlisaverojarjestelman soveltamisen
perusedellytys (ks. vastaavasti tuomio 20.6.2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, 42, 48 ja 49
kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa
toteaa, taloudellista tarkastelutapaa sovellettaessa sitoumuksen vahimmaisvoimassaoloajan
noudattamatta jattAmisesta maksettava maara varmistaa MEO:lle kiintedn hinnan sopimuksessa
maaratyn vahimmaisvastikkeen muodossa.

62  Nain ollen kyseisen maaran tavoite, jona on kannustaa asiakasta noudattamaan
sitoumuksen vahimmaisvoimassaoloaikaa, ei ole ratkaiseva kyseista maaréaéa luonnehdittaessa,
koska téalla samalla maaralla pyritaan taloudellisen todellisuuden mukaisesti takaamaan MEO:lle
l&ahtbkohtaisesti ne samat tulot, jotka se olisi saanut, jos sopimusta ei olisi irtisanottu ennen
sitoumuksen vahimmaisvoimassaoloajan paattymista asiakkaasta johtuvasta syysta.

63  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii toiseksi, vaikuttaako se, ettéd hankituista
maaraaikaisista sopimuksista maksetaan kauppaedustajalle suurempi palkkio kuin sopimuksista,
joiden vahimmaisvoimassaoloaikaa ei ole maaritetty, siihen, miten sitoumuksen
vahimmaisvoimassaoloajan noudattamatta jattdmisen perusteella maksettava maara
luonnehditaan.

64  Kun maaritetddn, onko kyseinen maara vastiketta arvonlisaverollisesta palvelusuorituksesta,
huomioon otetaan — kuten tdméan tuomion 39-51 kohdasta ilmenee — unionin tuomioistuimelle
jatetyssa asiakirja-aineistossa esitetyt seikat, joista ilmenee, ettd tama sama maara laskettiin seka
palvelusopimuksen irtisanomista edeltaneeltd ajanjaksolta etta sopimuksen irtisanomisen ja
sitoumuksen vahimmaisvoimassaoloajan paattymisen valiselta ajanjaksolta perustilausmaksun
mukaan.

65  Koska unionin tuomioistuimen ensimmaiseen kysymykseen antama vastaus ei siis millaan
tavoin riipu siita, etta kauppaedustajan saama palkkio voi vaihdella asiakkaan kanssa tehdyn
sopimuksen tyypin mukaan, on riittavaa todeta, ettei nilden sopimusten, joissa maarataan
sitoumuksen vahimmaisvoimassaoloajasta, vertaamisella sopimuksiin, joissa tallaisesta ajasta ei
maarata, ole merkitysta selvitettdessa, onko sitoumuksen vahimmaisvoimassaoloajan
noudattamatta jattAmisen perusteella maksettava maara vastiketta paaasiassa kyseessa olevista
palvelusuorituksista.

66  Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii myds, voiko se seikka, etta
sitoumuksen vahimmaisvoimassaoloajan noudattamatta jattdmisen perusteella maksettava maara
luonnehditaan kansallisessa oikeudessa sopimussakoksi, vaikuttaa siten, ettd kyseinen maara
luonnehditaan palvelusuorituksista maksettavaksi vastikkeeksi.

67  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan unionin oikeuden sellaisen
saannoksen sanamuotoa, joka ei sisdlla nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen, on
tavallisesti tulkittava itsenaisesti ja yhtendaisesti (ks. vastaavasti tuomio 16.11.2017, Kozuba
Premium Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

68  Taman vuoksi — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa toteaa —



arvonlisaverodirektiivin saannosten tulkinnan kannalta on samantekevaa, pidetaanké kyseista
maaraa kansallisessa oikeudessa rikkomusperusteisena vahingonkorvauksena vai
sopimussakkona tai kutsutaanko sita vahingonkorvaukseksi, korvaukseksi tai vastikkeeksi.

69  Sen arvioiminen, onko kyseisen maaran maksaminen vastiketta palvelun suorituksesta, on
unionin oikeuden alaan kuuluva kysymys, joka on ratkaistava irrallaan kansallisen oikeuden
perusteella tehtavasta arvioinnista.

70  Edella lausuttu huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava niin, etta
luonnehdittaessa palvelusopimuksessa ennalta méaritetyn sellaisen maksun maaraa, joka
asiakkaan on maksettava, jos sopimus irtisanotaan ennenaikaisesti, ratkaisevaa merkitysta ei ole
silla, ettd kyseisen kiintedmaaraisen maksun tarkoituksena on kannustaa asiakasta noudattamaan
sitoumuksen vahimmaisvoimassaoloaikaa ja korvata talouden toimijalle kyseisen ajan
noudattamatta jaamisesta aiheutuva vahinko, tai silla, etté tallaisista hankituista méaraaikaisista
sopimuksista maksetaan kauppaedustajalle suurempi palkkio kuin sopimuksista, joiden
vahimmaisvoimassaoloaikaa ei ole maaritetty, eika silla, etté laskutettava summa luonnehditaan
kansallisissa oikeussdanngissa sopimussakoksi.

Oikeudenkayntikulut

71 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettéa palvelusopimuksessa,
jossa on sovittu sitoumuksen olevan voimassa tietyn vahimmaisajan, ennalta maaritettya
maaréad, jonka talouden toimija perii, jos asiakas irtisanoo sopimuksen ennenaikaisesti tai
jos se irtisanotaan asiakkaasta johtuvasta syyst4, ja joka vastaa sita maaraa, jonka
kyseinen toimija olisi saanut jaljella olevalta voimassaoloajalta, jollei tallaista irtisanomista
olisi tapahtunut, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava, on
pidettavé vastikkeena vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta ja, sellaisena,
arvonlisaverollisena.

2) Luonnehdittaessa palvelusopimuksessa ennalta maaritetyn sellaisen maksun maaraa,
joka asiakkaan on maksettava, jos sopimus irtisanotaan ennenaikaisesti, ratkaisevaa
merkitysta ei ole sill&, etté kyseisen kiinteamaaraisen maksun tarkoituksena on kannustaa
asiakasta noudattamaan sitoumuksen vahimmaisvoimassaoloaikaa ja korvata talouden
toimijalle kyseisen ajan noudattamatta jAdmisesta aiheutuva vahinko, tai silla, etta
tallaisista hankituista maaraaikaisista sopimuksista maksetaan kauppaedustajalle
suurempi palkkio kuin sopimuksista, joiden vahimmaisvoimassaoloaikaa ei ole maaritetty,
eika silla, etta laskutettava summa luonnehditaan kansallisissa oikeussdanngissa
sopimussakoksi.

Allekirjoitukset



*  QOikeudenkayntikieli: portugali.



