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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2018. november 22.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— Hatély — Adokoteles tgyletek — Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatas — Karok és nem
adokoteles kamatok, valamint »kartérités« fizetésének formajaban nyujtott addkoteles
szolgaltatasok kdzotti kuldnbségtétel”

A C?295/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (ad6ugyi valasztottbir6sag
[kdzigazgatasi valasztottbirosagi kbzpont], Portugélia) a Birdsaghoz 2017. majus 22?én érkezett,
2017. januéar 87?i hatarozataval terjesztett el?

a MEO - Servigos de Comunicagdes e Multimédia SA

és

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birdésag elndke, az 6todik tanacs elndkeként eljarva, E. Levits (el?add) és M.
Berger birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. aprilis 267?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a MEO - Servicos de Comunicac¢des e Multimédia SA képviseletében V. Codeco, M.
Machado de Almeida és M. R. M. Fernandes Ferreira advogados,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és R. Campos Laires,
meghatalmazotti min?ségben,

- az ir korméany képviseletében M. Browne, J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti
min?ségben, segit?ik: N. J. Travers SC és A. Keirse BL,

- az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios é€s A. Caeiros, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. junius 7?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 287?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak, 64. cikke (1) bekezdésének, 66. cikke (1) bekezdése els? albekezdése a) pontjanak,
valamint 73. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia SA (a tovabbiakban: MEO) és
az Autoridade Tributaria e Aduaneira (adé? és vamhatosag, Portugélia) kozoétt a
hozzaadottérték?ado (héa) és a vonatkozo kompenzacios kamatok behajtasa targyaban
folyamatban Iév? jogvitdban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja el?irja, hogy a héa hatalya ala tartozik az
,egy tagéllamon belll az addalanyként eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

4 Ezen iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

2Amennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas soran egymast kévet? id?szakonkénti
elszamolasra vagy fizetésre keril sor, a termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas [...] azon
id?szak lejartakor min?sul teljesitettnek, amelyre ezen elszamolasok vagy fizetések vonatkoznak”.

5 Az emlitett iranyelv 66. cikkének els? bekezdése el?irja:

A 63., 64. és 65. cikkt?l eltérve, a tagallamok el?irhatjak, hogy az adofizetési kbtelezettség —
egyes Ugyletekre vagy az ad6alanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kévetkez?
id?pontok egyikében keletkezzen:

a) legkés?bb a szamla kibocsatasanak id?pontjaban;
[...]"
6 Ugyanezen iranyelv 73. cikke a kdvetkez?képpen fogalmaz:

A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlendl
befolyasol6 tAmogatésokat.

7 A héairanyelv 90. cikke ekképp rendelkezik:



»(1.)  Elallas, a teljesités meghiusulasa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az értekesités
bekovetkezte utani arengedmeény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek
szerint megfelel? mértékben csokkenteni kell.

(2) Atagéallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”
A portugal jog

8 A Cébdigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a hozzaadottérték?adérol sz6lo
torvénykonyv) 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében:

LA hozzaadottérték?adod ala tartozik:

a) Az adodalany altal — ilyen min?ségében — belfoldon és ellenérték fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan.”

9 A hozzaadottérték?addrdl sz6l6 torvénykonyv 16. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez?képpen fogalmaz:

LA (2) és (10) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel, az adokoteles termékértékesités és
szolgéltatasnyuijtas addalapja megegyezik azzal az ellenértékkel, amelyet a vev?t?l, a szolgaltatas
igénybevev?jét?l vagy harmadik személyt?l kaptak, vagy kell kapni.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A MEO Lisszabonban (Portugalia) székhellyel rendelkez? tarsasag, amelynek f?
tevékenysége szolgaltatasok nyujtasa belfoldon a tavkozlés tertletén. A héairanyelv 9. cikke (1)
bekezdése méasodik albekezdésének értelmében vett gazdasagi tevékenyseéget is folytat, ezért a
héa hatalya ala tartozik.

11  Tevékenységének keretében a MEO szolgaltatasnyujtasra iranyulo szerz?déseket kot
ugyfeleivel a tavkozlés, az internethez valé hozzaférés, a televizio és a multimédia teruletén,
amely szerz?dések kdzul egyesek minimalis h?ségid?t irnak el?, el?nyos feltételeket kinalva az
ugyfelek szamara, kilontsen alacsonyabb havi el?fizetési dijak formajaban.

12  E szerz?dések azt is el?irjdk, hogy abban az esetben, ha az tugyfél kérelmére vagy neki
felréhatd okbdl a szerz?désben el?irt termékek és szolgaltatasok megszintetésre keriilnek a
h?ségid? lejarta el?tt, a MEO kartéritésre jogosult, amelynek 6sszege a szerz?désben rgzitett
havi el?fizetési dij megszorozva a szerz?désben el?irt minimalis h?ségid?, és azon hénapok
szama kozotti kilonbséggel, amelyek soran a szolgaltatast nyujtottak.

13 A Kkérdést el?terjeszt? birésag szerint az ugyfél altal a MEO?nak a szolgaltatdsnyujtasra
irAnyul6 szerz?dés lejarat el?tti megszintetése esetén fizetend? 6sszeg tehat a teljes minimalis
h?ségid?nek megfelel? havi el?fizetés dijainak 6sszegéb?l all, még akkor is, ha a szolgaltatdsokat
nem nyujtottak ezen id?szak végeéig a fogyaszté szamara.

14 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az is kit?nik, hogy az Ugyfélnek akkor kell
megfizetni az emlitett dsszeget, ha a szolgéltatdsokat a minimalis h?ségid? vége el?tt szlintetik
meg, kilondsen pedig akkor, ha az Ugyfél megsértette a szerz?désben rogzitett havi el?fizetési
dijak megfizetésére vonatkozo kotelezettségét.

15 A MEO?nal egy 2014. aprilis 1?je és november 20?a kozo6tt végzett ellen?rzés soran az
ado? és vamhatdésag megallapitotta, hogy a 2012. ad6év tekintetében a MEO nem fizette meg az



arra az 0sszegre vonatkozo héat, amelyet az Ugyfeleknek szamlazott ki a szolgaltatasnyujtasra
irAnyulo szerz?dések id? el?tti megszintetése esetén, és — kdvetkezésképpen — héabehajtasi
aktusokat bocsatott ki.

16 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol az t?nik ki, hogy a szolgaltatasnyujtasra
irAnyulo szerz?dés lejarat el?tti, az Ugyfél altali megszintetését kbvet?en a MEO megszinteti az e
szerz?désben el?irt szolgaltatasokat, és szamlat kiuld az tigyfélnek, amelyen feltinteti a neki
fizetend?, a szerz?désben el?re meghatarozott kartérités 6sszegét, valamint a ,néamentes”
megjelolést.

17  Mivel ugy itélte meg, hogy a szolgéltatasnyujtasra irAnyuld szerz?dés lejarat el?tti
megszintetése jogcimén fizetend? 6sszeg kartéritésnek min?sul, amely azon okbdl nem
héakoteles, hogy nem dijaz semmiféle szolgaltatasnyujtast, a MEO jogorvoslati kérelmet nyujtott
be az emlitett héabehajtasi aktusokkal szemben, amelyet elutasitottak.

18  2015. december 23?4n a MEO fellebbezést nyujtott be a jogorvoslati kérelmet elutasitd
hatarozattal szemben, amelyre vonatkozé6an a térvényben el?irt hatarid?n belil nem hoztak
hatarozatot.

19  2016. majus 20?an a MEO a héabehajtasi aktusok jogellenességének megallapitasara
irAnyul6 keresetet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésdghoz, a Tribunal Arbitral Tributaribhoz
(Centro de Arbitragem Administrativa) (adougyi valasztottbirésag [kd6zigazgatasi valasztottbirosagi
k6ézpont], Portugalia).

20 A kérdeést elterjeszt? birdsag ugy itéli meg, hogy az ugyfelek altal a szerz?désben rogzitett
minimalis h?ségid? tiszteletben nem tartasa miatt a MEO?nak fizetend? 6sszegeket egy
szolgaltatasnyujtas ellenértékének kell tekinteni, tehat dijazasnak min?silnek.

21  E birésag szerint ezen dsszegek azon okbdl is a dijazas jellegét mutatjak, hogy lehet?vée
teszik a MEO szamara annak biztositasat, hogy ugyanazon a szinten tartsa a bevételeket, mintha
nem sz?ntette volna meg a szolgaltatasokat. A MEO nem szenved el jovedelemkiesést, mivel
ezen 0sszegeket szerz?désben rogzitettek.

22  E korulmények kdzott a Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa)
(addugyi valasztottbirésag [kdzigazgatasi valasztottbirosagi kézpont], Portugalia) felfliggesztette
az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Bir6sag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 64. cikkének (1)
bekezdését, 66. cikke (1) bekezdése [els? albekezdésének] a) pontjat €s a 73. cikkét, hogy
valamely tavkozlési (televizids, internet?, mobil? és fix haldzatos) szolgaltatd [héat] szamit fel
valamely el?re meghatarozott 6sszegnek az tgyfeleit?l tértén? beszedése utdn — amennyiben az
ugyfélnek felréhatéan megszinteti az el?re meghatarozott id?szakra (h?ségid?re) vonatkozo,
fenntartasi kotelezettséget tartalmazé szerz?dést az id?szak lejartat megel?z?en —, amely 6sszeg
megfelel a szerz?dés szerint az Ugyfél altal fizetend? havi el?fizetési alapdij h?ségid? lejartaig
hatralév? havi el?fizetési dijak szamaval megszorzott értékének, abban a helyzetben, amelyben a
hivatkozott 6sszeg kiszamlazasakor, és fliggetlenil annak tényleges beszedését?l, a szolgaltato a
szolgaltatasnyujtast mar megszuntette, abban az esetben, ha:

a) aszamlazott 6sszeg szerz?déses célja, hogy visszatartsa az tugyfelet a h?ségid?
megszegeését?l, amelynek betartasara kotelezettséget vallalt, és megtéritse a szolgaltato altal a
h?ségid? megszegéséb?| ered?en alapvet?en azon haszon elvesztése, illetve az alacsonyabb
dijakkal tortén? szerz?déskotés, a készulékek vagy egyéb ajanlatok ingyenesen vagy csokkentett
aron valo rendelkezésre bocsatasa, valamint a reklamozasi és ugyfélszerzési kbltségek miatt



elszenvedett karokat, amely hasznot akkor szerezhetett volna meg, ha a szerz?dés a h?ségid?
végeig hatalyos maradt volna;

b) ah?ségid?t tartalmazo, megkotott szerz?dések magasabb dijazast jelentenek a szerz?dés
megkotéseét el?mozditdé személyek szamara, mint a h?ségid?t nem tartalmazo szerz?dések
megkotéseéért jaro dijazas, amennyiben az el?bbi vagy utdbbi esetben (vagyis a h?ségid?vel vagy
anélkil kotott szerz?désekben) a dijazas a megkotott szerz?désekben rogzitett havi el?fizetési dij
0sszege alapjan kerul kiszamitasra;

c) akiszamlazott 6sszeg a nemzeti jog szerint szankciénak min?sul?

2) Az els? kérdésre adott valaszt modosithatja?e, hogy ugyanezen kérdés kiilonbdz?
pontjaiban kifejtett egyik vagy néhany helyzet esetlegesen nem all fenn?”

Az eljarés szbbeli szakaszanak ujb6li megnyitasa iranti kérelemr?|

23 A f?tanacsnok inditvanyanak ismertetéséet kovet?en a MEO a Bir6sag Hivataldhoz 2018.
junius 25?én el?terjesztett beadvanyaval kérte, hogy a Birdsag az eljarasi szabalyzatanak 83.
cikke alapjan rendelje el az eljaras szdbeli szakaszanak Ujbéli megnyitasat.

24  Kérelmének alatamasztasa érdekében a MEO Iényegében arra hivatkozik, hogy a
f?tanacsnok inditvanya, kulénésen annak 41., 44., 46. és 47. pontja téves tényeken alapul,
els?sorban a MEO A&ltal a szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerz?dés lejarat el?tti felmondasa esetén
az ugyfeleinek kiszamlazott 6sszegeket illet?en.

25  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése
ertelmében a f?tanacsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és fuggetlendl eljarva, nyilvanos
targyalason indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen el? azokban az tgyekben, amelyek
esetében az Eurdpai Unid Birésaganak alapokmanya szerint a f?tanacsnok részvételére van
szikség A Birésagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig a f?tanacsnok ezen inditvany
alapjaul szolgal6 indokolasa (2017. junius 227?i Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai
itélet, C?126/16, EU:C:2017:489, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Arrais emlékeztetni kell, hogy sem az Eurdpai Unié Birésaganak alapokmanya, sem pedig
az eljarasi szabalyzat nem irja el? annak lehet?ségét az érdekelt felek szamara, hogy a
f?tanacsnok altal ismertetett inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2017. oktéber 257i
Polbud — Wykonawstwo itélet, C?106/16, EU:C:2017:804, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Kbvetkezésképpen az, ha valamelyik fél nem ért egyet a f?tandcsnok
inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgaljon a f?tanacsnok az inditvanyban, énmagaban nem
min?sil a szobeli szakasz Ujbdli megnyitaséat igazol6 indoknak (2017. oktéber 25?i Polbud —
Wykonawstwo itélet, C?106/16, EU:C:2017:804, 24. pont; 2017. november 297?i King itélet,
C?214/16, EU:C:2017:914, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 A szolgéltatasnyuijtasra iranyuld szerz?dés lejarat el?tti megsziintetése esetén az
ugyfeleinek kiszamlazott 6sszegeket jellemz? tényez?kre vonatkozé érveivel a MEO a
f?tandcsnok inditvanyara prébal valaszolni, az emlitett 6sszeg részletezését vitatva, amint az az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l, a Birésag rendelkezésére allo iratokbdl, valamint a
targyalas soran szolgaltatott informaciokbol kit?nik.

28  Ugyanakkor eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan a Birésag a f?tanacsnok
meghallgatasat kovet?en az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak
Ujboli megnyitasat, kalondésen, ha ugy itéli meg, hogy az tgy kérilményei nincsenek kell?en
feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovet?en a Bird0sag hatarozatara nézve dont?



jelent?ség? (] tényt hoz fel, illetve ha az ligyet olyan érv alapjan kellene eldénteni, amelyet a felek,
illetve az Eurdpai Unid Birésaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

29  Marpedig a MEO Aaltal a szolgaltatasnyujtasra iranyul6 szerz?dés lejarat el?tti
megszintetése esetén kiszamlazott 6sszegek szamitasanak maodjat a kérdést el?terjeszt? birdsag
részletezte, amint az a jelen itélet 12. pontjabdl kit?nik, a MEO pedig ezt sem észrevételeiben,
sem a targyalas soran nem vitatta. Ezenfelll hangsulyozni kell, hogy a tények megallapitasa a
kérdést el?terjeszt? birdsag kizardlagos hataskorébe tartozik. Ezen 6sszegnek a MEO Aaltal
tamogatott min?sitését illet?en, ez a min?sités nem koti a Birdsagot az el?zetes dontéshozatal
irAnti kérelemre adando vélasza tekintetében.

30 Ajelen ugyben a Birésag a f?tanacsnok meghallgatasat kévet?en ugy itéli meg, hogy
rendelkezésére all minden ahhoz sziilkséges elem, hogy valaszt adhasson a kérdést el?terjeszt?
bir6ség altal feltett kérdésekre, és ugy gondolja, hogy az alaplgy elddntése tekintetében
valamennyi, kilbnésen az emlitett 6sszeg min?sitésére vonatkozo érv megvitatasra kerilt a
Birosag el?tt.

31 Ebb?l az kdvetkezik, hogy nem sziikséges elrendelni az eljaras szobeli szakaszanak Ujboli
megnyitasat.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az elfogadhatosagrol

32 A Portugél Koztarsasag azt allitja, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan, a kérdést el?terjeszt? birosag altal feltett kérdések bizonytalan és spekulativ
jellegére hivatkozva, amely birésag nem allapitotta meg az alapugy ténybeli korilményeit, és nem
hatarozta meg a relevans jogi hatteret.

33  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a
Birdsag és a nemzeti birdsagok k6zott az EUMSZ 267. cikk alapjan Iétrehozott egyuttm?kédés
keretében az alapiigyben eljaré és a meghozandd birésagi hatarozatért felel?s nemzeti birésag
kizarolagos feladata, hogy az Uigy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozat szilkségességét az igydont? hatarozat meghozataldhoz, mind a
Birdsag elé terjesztett kérdések relevanciajat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az uniés
jog értelmezésére vonatkoznak, a Birésag f?szabdly szerint kdteles hatérozatot hozni (2018.
marcius 6?i SEGRO és Horvath itélet, C?52/16 és C?113/16, EU:C:2018:157, 42. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Ezenfelll, a nemzeti bir6sagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
Bir6séag altali elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalé, hogy az
unios jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fligg 6ssze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a sz6ban forgd probléma hipotetikus jelleg?, vagy a
Bir6sdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek szikségesek ahhoz,
hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja (2018. mércius 6?1 SEGRO és Horvath itélet,
C?52/16 és C?113/16, EU:C:2018:157, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Ajelen iigyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l az t?nik ki, hogy a kérdést
el?terjeszt? birésagnak kétségei vannak a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 73.
cikkének értelmezésével kapcsolatban azon dsszegek min?sitését illet?en, amelyeket a MEO
szed be a szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerz?déseknek a minimalis h?ségid? lejarta el?tt az
ugyfelei altal tértén? megsz?ntetése esetén. Azt is meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésag megfelel?en és pontosan fejtette ki az alapeljaras ténybeli korilményeit, valamint az



alapugy jogi hatterét, amib?| az kévetkezik, hogy az el?terjesztett kérdések nem hipotetikus
jelleg?ek.

36  Ebb?l egyfel?l az t?nik ki, hogy az unids jognak a jelen gyben kért értelmezése bizonyosan
kapcsolodik az alapeljaras targyahoz, masfel?l pedig, hogy az el?terjesztett kérdések nem
hipotetikus jelleg?ek.

37  Afentiekb?l az kovetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.
Az Ggy érdemér?|
Az els? kérdésr?l

38  Els? kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy azt az
el?re meghatarozott 6sszeget, amelyet valamely gazdasagi szerepl? a minimalis h?ségid?t el?ir6,
szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerz?désnek az Ugyfele altali vagy ez utébbinak felréhatd okbdl
tortén? megszintetése esetén szed be, és amely dsszeg azon 6sszegnek felel meg, amelyet e
gazdasagi szerepl? az emlitett id?szak fennmaradoé idejére szedett volna be, a héairanyelv 2.
cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett szolgéltatasnyujtas
dijazdsanak kell?e min?siteni, és mint ilyet, ezen add hatalya ala tartozénak kell?e tekinteni.

39 E tekintetben meg kell allapitani, hogy valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor min?sdl
.ellenérték fejében” teljesitettnek, ha a szolgaltatasnyujtd és a szolgaltatast igénybe vev? kozott
létezik olyan jogviszony, amelynek keretében kolcsonos szolgaltatasok kertilnek atadasra ugy,
hogy a szolgaltatasnyu;jto altal kapott juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szamara nyujtott
egyedileg meghatarozhat6 szolgaltatas tényleges ellenértékét (lasd ebben az értelemben: 2007.
julius 187?i Société thermale d’Eugénie?les?Bains itélet, C?277/05, EU:C:2007:440, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. december 23?i Air France?KLM és Hop
IBrit?Air itélet, C?250/14 és C?289/14, EU:C:2015:841, 22. pont). Err?l van sz6 abban az esetben,
ha a nyUjtott szolgéaltatas és a kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcsolat all fenn (lasd ebben az
értelemben: 2015. december 23?i Air France?KLM és Hop !Brit?Air itélet, C?250/14 és C?289/14,
EU:C:2015:841, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Az igénybevev?nek nyujtott szolgaltatas és a tényleges ellenérték kozotti kozvetlen
kapcsolatot illet?en a Birésag azon repil?jegyek értékesitése tekintetében, amelyeket az utasok
nem hasznaltak fel, és amelyek arat nem téritették vissza, mar megallapitotta, hogy a valamely
szolgaltatasnyujtasra iranyul6 szerz?dés alairasakor megfizetett ar ellenértéke az a jog, hogy az
ugyfél igénybe veheti a szerz?désh?| ered? kitelezettségek teljesitését azon tényt?l fliggetlendl,
hogy az tgyfél érvényesiti?e ezen jogat. Ily médon a szolgaltatds nyujtdja teljesiti ezt a
szolgaltatast, mivel olyan helyzetbe hozza az Ugyfelet, hogy igénybe veheti azt, igy a fent emlitett
kapcsolatot nem érinti az a tény, hogy az ugyfél nem élt az emlitett joggal (lasd ebben az
értelemben: 2015. december 23?i Air France?KLM és Hop !Brit?Air itélet, C?250/14 és C?289/14,
EU:C:2015:841, 28. pont).

41  Ezenfelll a kapott ellenérték és a nyuijtott szolgaltatas kozo6tti kapcsolatra alapitott feltételt
illet?en azt kell megallapitani, hogy a h?ségid? tiszteletben nem tartadsa miatt az alapigyben
szerepl? szerz?dések értelmében fizetend? 6sszeg megfelel?e valamely szolgaltatas dijazasanak
a jelen itélet 39. és 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel.

42  Marpedig a jelen Ugyben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag altal
kifejtett és a jelen itélet 12. pontjaban emlitett szamitasi mod szerint az emlitett szerz?dések
értelmében fizetend? dsszeg a havi el?fizetési dijnak a kotelez? h?ségid? id?tartama, €s az azon
honapok szama kozotti kilénbség szorzatabdl all, amelyeken keresztll a szolgaltatast nydjtottak.



Ennek megfelel?en a minimalis h?ségid? tiszteletben nem tartasa miatt fizetend? 6sszeg
megfizetése lehet?vé teszi a MEO szamara, hogy f?szabaly szerint ugyanazon bevételhez jusson,
mintha az Ugyfél nem szintette volna meg a szerz?dést a lejarta el?tt.

43  Aztillet?en, hogy a szerz?déses kikétéseknek milyen jelent?ségik van abban, hogy az
ugylet adokotelesnek min?sil?e, meg kell allapitani, hogy a val6s gazdasagi és kereskedelmi
tartalom figyelembevétele a k6zds héarendszer alkalmazasanak alapvet? kdovetelménye (lasd
ebben az értelemben: 2013. junius 20?i Newey itélet, C?653/11, EU:C:2013:409, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Maéarpedig, mivel a MEO az alapugyben szdban forgd szerz?dés értelmében jogosult arra,
hogy a h?ségid? tiszteletben nem tartasa esetén ugyanazon dsszeget fizessék meg szamara,
amelyet azon szolgéltatasok dijazasaként kapott volna meg, amelyek nyujtdséat arra az esetre
véllalta, ha az tugyfél nem sz?nteti meg szerz?dését, aminek vizsgalata adott esetben a kérdést
el?terjeszt? bir6séag feladata, a szerz?désnek az ugyfél altali vagy neki felréhaté okokbdl tortén?
megszintetése nem véltoztatja meg a MEO és az ugyfelei kbzo6tti jogviszony valos gazdasagi
tartalmat.

45  E korulményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy az tgyfél altal a MEO szdmara
fizetett 0sszeg ellenértéke az ligyfél azon joga, hogy igénybe vegye a szolgaltatasnyujtasra
irAnyulo szerz?désb?l kdvetkez? kotelezettségeknek az e gazdasagi szerepl? altali teljesitéset,
meég akkor is, ha ezen tgyfél a neki felrohaté okbol nem kivanja vagy nem tudja érvényesiteni e
jogot. A jelen Gigyben ugyanis a MEO olyan helyzetbe hozza az Ugyfelet, hogy az igénybe veheti a
szolgaltatast a jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értemében, és nem réhato
fel a MEO?val szemben az emlitett szolgaltatds megszintetése.

46  E tekintetben meg kell tovabba allapitani, hogy ha az emlitett 6sszeg a MEO altal
elszenvedett kar megtéritésére iranyulo kartéritésnek min?silne, az tgyfél altal nyujtott ellenérték
jellege aszerint médosulna, hogy ezen tgyfél hasznélja?e a szoban forgd szolgéltatast a
szerz?désben el?irt id?szak soran.

47  lly médon azok az tgyfelek, akik a szerz?désben rogzitett minimalis h?ségid? teljes tartama
alatt igénybe vették a szolgéltatasokat, a héa szempontjabdél mas banasmaddban részesiinének,
mint azok az ugyfelek, aki ezen id?szak eltelte el?tt megszintették a szerz?dést.

48  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a minimalis h?ségid? tiszteletben nem tartdsa
miatt fizetend? 6sszeg a MEO altal nyujtott szolgaltatasok dijazasa, fliggetlenil attdl, hogy az
ugyfél érvényesiti?e vagy sem az emlitett szolgaltatdsok igénybevételéhez val6 jogat a minimalis
h?ségid? elteltéig.

49  Azon kdvetelményt illet?en, hogy a fizetett 6sszegek valamely egyedileg meghatarozhat6
szolgéltatas tényleges ellenértékének min?siljenek, hangsulyozni kell, hogy a nyujtandé
szolgaltatas, valamint az Ugyfél szamara a szerz?désnek a minimalis h?ségid? alatti
megszintetése esetén kiszamlazott 6sszeg mar a szerz?dés megkodtésekor meghatarozasra kerdl.

50 Ily modon a koételez? h?ségid? tiszteletben nem tartasaert fizetend? dsszeget ugy kell
tekinteni, hogy az a szolgaltatasok nyujtasaeért fizetett, hdnapokra lebontott ar elvalaszthatatlan
részét képezi, amely a fizetési kdtelezettség nem teljesitése esetén azonnal kévetelhet?vé valik.

51  Ez utobbi kériiményt illet?en az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol az t?nik ki,
hogy az alkalmazand6 nemzeti jog értelmében az emlitett 6sszegre vonatkoz6 ado
megfizetésének kotelezettsége a szamla kibocsatasakor keletkezik, amely tényallast a héairanyelv
66. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének a) pontja tartalmazza — tobbek k6zott — ezen



iranyelv 64. cikkének (1) bekezdését?l valo eltéresként, amely rendelkezésekre a kérdést
el?terjeszt? birdésag kifejezetten hivatkozik els? kérdésében. A fenti megfontolasokra, és
kulondsen azon tényre figyelemmel, miszerint a szerz?dés lejarat el?tti megszintetése nem
valtoztatja meg a MEO és az ugyfele kdzotti jogviszony valés gazdasagi tartalmat, meg kell
allapitani, hogy sem a héafizetési kotelezettség id? el?tti keletkezése a szerz?dés megszintetése
esetén, sem pedig a fent emlitett rendelkezések nincsenek hatassal a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdése c) pontjanak a jelen tgyben kért értelmezésére.

52  Kovetkezésképpen a minimalis h?ségid? tiszteletben nem tartasaért fizetend? 6sszeg
egyedileg meghatérozhat6 szolgaltatasnyujtas ellenértékének min?sdl.

53 Az els? kérdés megfogalmazasébdl, amely szintén a héairanyelv 73. cikkére utal, az t?nik
ki, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kétségei vannak azon esetleges hatas tekintetben,
amelyet a szerz?dés lejarat el?tti megsz?nése esetén fizetend? 6sszeg tényleges beszedésének
elmaradésa gyakorolhat a héafizetési kotelezettség keletkezésére.

54  E cikk értelmében az addalap mindent tartalmaz, ami azon teljesités ellenértékét képezi,
amelyet a szolgaltatas nyujtéja kap, vagy amelyet kapnia kell az tgyfelét?l.

55  Egyébirant, mivel a héa kizardlag a végs? fogyasztot terheli, az adéhatosag altal
beszedend? héa nem lehet magasabb a végfogyaszto altal ténylegesen megfizetett és a végs?
soron altala viselt héa kiszamitasanak alapjaul vett ellenértéknél (lasd ebben az értelemben: 1996.
oktéber 247?i Elida Gibbs itélet, C?317/94, EU:C:1996:400, 19. pont).

56  Kovetkezésképpen és mindenesetre meg kell allapitani, amint azt a f?tanacsnok is kiemelte
inditvanyanak 55. pontjaban, hogy sziikség esetén a hataskorrel rendelkez? nemzeti hatésagok
feladata, hogy a nemzeti jog altal meghatarozott feltételek mellett megfelel? mértékben
csokkentsék a héat, amint azt a héairanyelv 90. cikke el?irja, annak érdekében, hogy a héat le
lehessen vonni abbdl az 6sszegb?l, amelyet a szolgaltatas nyujtdja ténylegesen kapott az
ugyfelét?l.

57  Afentiekre figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azt az el?re meghatarozott 6sszeget,
amelyet valamely gazdasagi szerepl? a minimalis h?ségid?t el?ird, szolgaltatasnyujtasra irAnyuld
szerz?désnek az tgyfele altali vagy ez utdbbinak felr6hat6 okbdl tértén? megszintetése esetén
szed be, és amely 6sszeg azon 6sszegnek felel meg, amelyet e gazdasagi szerepl? e
megszintetés hianyaban az emlitett id?szak fennmaradé idejére szedett volna be — aminek
vizsgélata a kérdést el?terjeszt? bir6ség feladata —, ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas dijazasanak kell min?siteni, és mint ilyet, ezen adé hatalya ala tartozonak kell
tekinteni.

A masodik kérdésr?l



58 Masodik kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeben arra keresi a valaszt, hogy
az els? kérdés a), b) és c) pontjaban szerepl? feltételek, nevezetesen az a tény, hogy az
atalanyosszeg célja az ugyfelek elrettentése attél, hogy ne tartsak tiszteletben a minimalis
h?ségid?t, és hogy megtéruljon az a kar, amelyet a gazdasagi szerepl? szenved el ezen id?
tiszteletben nem tartdsa miatt, az a tény, hogy egy kereskedelmi tigynok altal egy minimalis
h?ségid?t el?ir6 szerz?dés megkotéséért kapott dijazas magasabb, mint az ilyen id?t el? nem iré
szerz?dés esetén, illetve az a tény, hogy a kiszadmlazott 6sszeg a nemzeti jogban szankcionak
min?sil, meghatarozoak a szolgaltatasnyujtasra irAnyuld szerz?désben el?re meghatarozott azon
0sszeg min?sitése tekintetében, amelyet az tgyfélnek kell megfizetnie a szerz?dés lejarat el?tti
megsziintetése esetén.

59  El?szor is, a kérdést el?terjeszt? birésag azt szeretné tudni, hogy az atalanyésszeg azon
célja, hogy az ugyfeleket elrettentse attdl, hogy ne tartsak tiszteletben a minimalis h?ségid?t, és
hogy megtériljon az a kar, amelyet a gazdasagi szerepl? szenved el a szerz?dés lejarat el?tti
megszintetése miatt, hatdssal van?e arra, hogy ezen 6sszeg valamely szolgaltatasnyujtas
dijazasanak min?siljon.

60 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a héairanyelv értelmében vett ,szolgaltatasnyujtas”
fogalmat az érintett Ggyletek céljatdl és eredményét?l fiiggetlentl kell értelmezni (lasd ebben az
ertelemben: 2013. junius 20?i Newey itélet, C?653/11, EU:C:2013:409, 41. pont.

61 Ezzel szemben, amint az a jelen itélet 43. pontjaban mar megallapitasra kerult,
elengedhetetlen a sz6ban forgo lgylet valos gazdaséagi tartalmanak figyelembevétele, amely a
héa k6z0s rendszere alkalmazasanak alapvet? feltétele (lasd ebben az értelemben: 2013. junius
207?i Newey itélet, C?653/11, EU:C:2013:409, 42., 48. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Amint arra a f?tanacsnok is ramutatott inditvanyanak 46. pontjaban,
gazdasagi szempontbol a h?ségid? tiszteletben nem tartasaért fizetend? 6sszeg a MEO szaméara
fix bevételt biztosit minimalis szerz?déses dijazas formajaban.

62  Kovetkezésképpen ezen 0sszeg célja, amelynek Iényege, hogy elrettentse az tigyfeleket
attol, hogy ne tartsék tiszteletben a h?ségid?t, nem meghatarozé az emlitett 6sszeg min?sitése
tekintetében, mivel valés gazdasagi tartalma szerint ugyanezen 6sszeg arra iranyul, hogy
ugyanazokat a bevételeket biztositsa a MEO szamara, mint amelyeket akkor kapott volna, ha a
szerz?dés nem sz?nt volna meg a minimalis h?ségid? lejarta el?tt valamely, az tgyfélnek
felr6hat6 ok miatt.

63  Masodsorban a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra var valaszt, hogy az a tény, hogy egy
kereskedelmi tigynok altal egy minimalis h?ségid?t el?ird szerz?dés megkotéséért kapott dijazas
magasabb, mint az ilyen id?t el? nem ir6 szerz?dés esetén, hatassal van?e a minimalis h?ségid?
tiszteletben nem tartasaért fizetend? 6sszeg min?sitésére.

64  Annak meghatarozasa érdekében, hogy az emlitett 6sszeg valamely héakoteles
szolgéltatdsnyuijtas ellenértékének min?sul?e, amint az a jelen itélet 39-51. pontjabdl kbvetkezik,
a Bir6saghoz benyuijtott iratokat kell figyelembe venni, amelyekb?l az t?nik ki, hogy ugyanezen
0sszeg a havi el?fizetési alapdij 6sszegét?| fligg?en kerult kiszamitasra mind a szerz?dés
megszintetése el?tti id?szak, mind pedig a szerz?dés megsziuntetését?l a minimalis h?ségid?
végeig terjed? id?szak tekintetében.

65  Mivel tehat a Birdsag altal az els? kérdésre adott valasz egyaltalan nem fugg attél a tényt?l,
hogy a kereskedelmi Gigynok altal kapott dijazas az tgyféllel kotott szerz?dés tipusatdl fligg?en
valtozik, elegend? annak megallapitasa, hogy a minimalis h?ségid?t el?iré szerz?dések és az ilyet
el? nem iré szerz?dések dsszehasonlitdsa nem relevans azon kérdés tekintetében, hogy a



minimalis h?ségid? tiszteletben nem tartasaért fizetend? 6sszeg az alaptgyben szoban forgo
szolgaltatasnyujtas dijazasanak min?sil?e.

66 Harmadsorban a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra is keresi a valaszt, hogy az a tény,
miszerint a minimalis h?ségid? tiszteletben nem tartasaért kiszamlazott 6sszeg a nemzeti jogban
szankciénak min?sul, hatassal lehet?e arra, hogy ezen 6sszeg a szolgaltatasnyujtas dijazasanak
min?suljon.

67 A Birésag allandoé itélkezési gyakorlata szerint a tagallami jogokra kifejezett utalast nem
tartalmaz6 unios jogi rendelkezést rendszerint az egész Unidban dnallban és egységesen kell
értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2017. november 16?i Kozuba Premium Selection itélet,
C?308/16, EU:C:2017:869, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

68  Kovetkezésképpen, amint azt a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 34. pontjaban, a
héairdnyelv rendelkezéseinek értelmezése tekintetében k6z6mbds, hogy ez az 6sszeg a nemzeti
jogban deliktudlis kartéritési igénynek vagy szerz?déses szankcionak, illetve kartéritésnek, a kar
megtéritésének vagy dijnak min?sul.

69  Annak megitélése, hogy valamely dijazast termék vagy szolgaltatas ellenértékeként
fizetnek?e, az unids jogba tartoz6 kérdés, amely a nemzeti jog szerinti megitélést?l figgetlenil
dontend? el.

70 A fentiekre figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy egy
szolgaltatasnyujtasra iranyul6 szerz?désben el?re meghatarozott, az tigyfél altal e szerz?dés
lejarat el?tti megsziintetése esetén fizetend? 6sszeg min?sitése tekintetében nem meghatarozé
az a tény, hogy az atalanyosszeg célja arra iranyul, hogy elrettentse az tigyfeleket attél, hogy ne
tartsék tiszteletben a minimalis h?ségid?t, és hogy megtértljon az a kar, amelyet a gazdasagi
szerepl? szenved el ezen id? tiszteletben nem tartasa miatt, az a tény, hogy egy kereskedelmi
Ugynok altal egy minimalis h?ségid?t el?ir6 szerz?dés megkotéséért kapott dijazas magasabb,
mint az ilyen id?t el? nem iré szerz?dés esetén, illetve az a tény, hogy a kiszamlazott 6sszeg a
nemzeti jogban szankcionak min?sdl.

A koltségekr?l

71  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértéekado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat gy kell értelmezni, hogy

azt az el?re meghatarozott 6sszeget, amelyet valamely gazdasagi szerepl? a minimélis
h?ségid?t el?ird, szolgaltatasnyuljtasra iranyul6 szerz?désnek az tugyfele altali vagy ez
utébbinak felr6hatd okbdl toértén? megsziintetése esetén szed be, és amely 6sszeg azon
0sszegnek felel meg, amelyet e gazdasagi szerepl? e megszintetés hianyaban az emlitett
id?szak fennmarad¢ idejére szedett volna be —aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt?
bir6sag feladata —, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas dijazasanak kell
min?siteni, és mint ilyet, ezen ad6 hatélya ala tartozonak kell tekinteni.

2) Egy szolgaltatasnyujtasrairanyuld szerz?désben el?re meghatarozott, az tigyfél altal
e szerz?dés lejarat el?tti megszintetése esetén fizetend? 6sszeg min?sitése tekintetében
nem meghatarozé az atény, hogy az atalanydsszeg célja arra iranyul, hogy elrettentse az
ugyfeleket attdl, hogy ne tartsak tiszteletben a minimalis h?ségid?t, és hogy megtériljon az



a kar, amelyet a gazdasagi szerepl? szenved el ezen id? tiszteletben nem tartasa miatt, az a
tény, hogy egy kereskedelmi iigyndk altal egy minimalis h?ségid?t el?ir6 szerz?dés
megkotéséért kapott dijazas magasabb, mint az ilyen id?t el? nem ir6 szerz?dés esetén,
illetve az a tény, hogy a kiszamlazott 6sszeg a nemzeti jogban szankcionak min?sul.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



