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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkri?io 22 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Taikymo sritis — Apmokestinamieji sandoriai — Paslaug? teikimas uz

atlyg? — Skirtumas tarp neapmokestinamo nuostoli? atlyginimo bei pal?kan? ir apmokestinamo
paslaug? teikimo uz ,Zalos atlyginim?“

Byloje C?295/17

d?l Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (Mokes?i? arbitrazo teismas
(Administracinio arbitrazo centras), Portugalija) 2017 m. sausio 8 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. geguz?s 22 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prasymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

MEO — Servigos de Comunicag¢des e Multimédia SA
pries

Autoridade Tribut?ria e Aduaneira

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

kur? sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas K.
Lenaerts, teis?jai E. Levits (pranes?jas) ir M. Berger,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? R. ?ere?, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2018 m. balandZio 26 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA, atstovaujamos advogados V. Codeco,
M. Machado de Almeida ir R. M. Fernandes Ferreira,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir R. Campos
Laires,

- Airijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Browne ir J. Quaney, ir A. Joyce, padedam? SC N. J.
Travers ir BL A. Keirse,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir A. Caeiros,
susipazin?s su 2018 m. birzelio 7 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima S?



Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?! prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, 64 straipsnio 1 dalies, 66 straipsnio pirmos
pastraipos a punkto ir 73 straipsnio iSaisSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant MEO — Servicos de Comunicac¢des e Multimédia SA
(toliau — MEO) ir Autoridade Tributaria e Aduaneira (mokes?i? ir muit? administratorius,
Portugalija) gin?? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) ir kompensacini? pal?kan? uz j?
sumok?jimo.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? PVM objektas yra ,paslaug? teikimas
uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas
kaip toks".

4 Sios direktyvos 64 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,rais atvejais, kai kyla is Sios s?skaitos ar apmok?jimas, preki? <...> tiekimas arba paslaug?
teikimas turi b?ti laikomas uzbaigtu, kai baigiasi laikotarpis, su kuriuo tokia yra susijusios Sios
s?skaitos ar apmok?jimas.*

5 Min?tos direktyvos 66 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»,NUukrypdamos nuo 63, 64 ir 65 straipsni?, valstyb?s nar?s gali numatyti, kad tam tikr? sandori?
atveju ar tam tikr? kategorij? apmokestinamiesiems asmenims prievol? apskai?iuoti PVM
atsiranda vienu i$ $i? moment?:

a) ne v?liau kaip iSraSius s?skait? fakt?r?;
<..>"
6 Tos paZios direktyvos 73 straipsnis iSd?stytas taip:

~Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji

vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
iS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba i$ tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?

teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas.”

7 PVM direktyvos 90 straipsnyje nustatyta:

»L. Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio neapmok?jimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama ?vykdzius sandor?, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama valstybi?
nari? nustatytomis s?lygomis.

2. VisiSko ar dalinio neapmok?jimo atveju valstyb?s nar?s gali nukrypti nuo 1 dalies.”
Portugalijos teis?

8 Cdbdigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Prid?tin?s vert?s mokes?io kodeksas) 1



straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta:
,Prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas:

a) preki? perleidimas ir paslaug? teikimas uz atlyg? nacionalin?je teritorijoje, kai prekes tiekia
ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

9 Prid?tin?s vert?s mokes?io kodekso 16 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

.Nepazeidziant 2 ir 10 dali? nuostat?, apmokestinamo preki? perleidimo ir paslaug? teikimo
apmokestinam?j? vert? sudaro atlygio, gauto ar gautino i$ pirk?jo, gav?jo ar tre?iojo asmens,
vert?.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

10  Lisabonoje (Portugalija) ?steigtos bendrov?s MEO pagrindin? veikla — teikti paslaugas
telekomunikacij? srityje Portugalijos teritorijoje. Ji vykdo ekonomin? veikl?, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antr? pastraip?, tod?l yra apmokestinama PVM.

11  Vykdydama veikl? MEO sudaro sutartis su savo klientais paslaug? teikimo telekomunikacij?,
prieigos prie interneto, televizijos ir multimedijos srityje sutartis, o kai kuriose iS j? yra numatytas
minimalus ?sipareigojimo laikotarpis kartu suteikiant palankesnes s?lygas vartotojams, vis? pirma
numatant mazesn? m?nesin? mokest?.

12  Siose sutartyse taip pat numatyta, kad, nutraukus jose numatyt? paslaug? preki? tiekim? ir
paslaug? teikim? prieS pasibaigiant minimaliam ?sipareigojimo terminui kliento praSymu arba d?I
kliento kalt?s, MEO turi teis? ? zalos atlyginim?, lyg? m?nesiniam abonentiniam mokes?iuli,
padaugintam i$ skirtumo tarp sutartyje numatyto minimalaus ?sipareigojimo laikotarpio ir m?nesi?,
per kuriuos paslaugos buvo teikiamos, skai?iaus.

13  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, MEO kliento mok?tina
suma i§ anksto nutraukus paslaug? teikimo sutart? sudaro visi minimalaus ?sipareigojimo
laikotarpio abonentiniai mokes®?iai, nors paslaugos klientui neteikiamos iki Sio termino pabaigos.

14  Be to, IS praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad klientas turi sumok?ti $i? sum?,
kai paslaug? teikimas nutraukiamas nepasibaigus minimaliam ?sipareigojimo laikotarpiui, jeigu
klientas nesumoka sutarto m?nesinio abonentinio mokes?io.

15 Per MEO patikrinim?, vykus? nuo 2014 m. balandZio 1 d. iki lapkri?io 20 d., mokes?i? ir
muit? administratorius nustat?, kad uz 2012 mokestinius metus MEO nesumok?jo PVM sumos,
kuri buvo apskai?iuota s?skaitose fakt?rose klientams d?I pirmalaikio paslaug? teikimo sutar?i?
nutraukimo, ir atitinkamai pri?m? pranesSimus d?l PVM sumok?jimo.

16  Kaip matyti iS sprendimo d?I prasymo priimti prejudicin? sprendim?, klientui pirma laiko
nutraukus paslaug? teikimo sutart?, MEO nutraukia paslaug? teikim? pagal Si? sutart? ir iSsiun?ia
klientui s?skait? fakt?r?, kurioje nurodytas iS anksto sutartyje sutartas zalos atlyginimas MEO ir tai,
kad ,PVM netaikomas*.

17  Manydama, kad suma, mok?tina d?l pirmalaikio paslaug? teikimo sutar?i? nutraukimo, yra
Zalos atlyginimas, kuris neapmokestinamas PVM, nes neskirtas atlyginti uz suteiktas paslaugas,
MEO pateik? administracin? skund? d?I Si? praneSim? d?l PVM sumok?jimo. Min?tas
administracinis skundas buvo atmestas.

18 D2l Sio sprendimo, kuriuo skundas atmestas, 2015 m. gruodzio 23 d. MEO pateik? kit?



skund?; d?l jo nebuvo priimta sprendimo per teis?s aktuose numatyt? termin?.

19 2016 m. geguz?s 20 d. MEO praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme,
Tribunal Arbitral Tribut?rio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Mokes?i? arbitrazo teismas
(Administracinio arbitraZzo centras), Portugalija), pareiSk? ieSkin?, kuriuo siekiama pripazinti, kad
praneSimai d?l PVM sumok?jimo yra neteis?ti.

20  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad sumos, kurias turi
sumok?ti klientai MEO, kai nesilaikoma minimalaus ?sipareigojimo laikotarpio, PVM tikslais yra
atlyginimas uz paslaugas, tod?| sudaro atlyg?.

21  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, Sios sumos yra atlygis,
nes jos leidzia uztikrinti, kad MEO iSlaikys vienod? pajam? lyg? ir nepertraukiam? paslaug?
teikim?. MEO nepatirs joki? nuostoli?, nes Sios sumos numatytos sutartyje.

22 Siomis aplinkyb?mis Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa)
[Mokes?i? arbitrazo teismas (administracinio arbitrazo centras)] nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.1.  Ar[PVM direktyvos] 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, 64 straipsnio 1 dal?, 66 straipsnio
[pirmos pastraipos] a punkt? ir 73 straipsn? reikia aiskinti taip, kad telekomunikacij? (televizijos,
interneto, judriojo ir fiksuoto rySio tinklo) operatorius turi sumok?ti [PVM] uz iS savo klient?
reikalaujam? (tuo atveju, kai d?I kliento kalt?s nutraukiama sutartis, kurioje buvo numatytas
?sipareigojimas vykdyti sutart? nustatyt? laikotarp? (lojalumo laikotarpis), prie$ pasibaigiant Siam
laikotarpiui) nustatyt? sum?, lygi? iS kliento pagal sutart? reikalaujamai m?nesinei ?mokai,
padaugintai iS m?nesi?, kuri? tr?ksta iki lojalumo laikotarpio pabaigos, skai?iaus, kai jis iSraso
s?skait? fakt?r? d?l min?tos sumos ir, neatsizvelgdamas ? faktin? jos sumok?jim?, jau nutrauk?
paslaug? teikim?, tuo atveju, kai:

a) suma, d?l kurios iSraSyta s?skaita fakt?ra, sudarant sutart? siekiama atgrasyti klient? nuo
lojalumo laikotarpio, kurio laikytis jis ?sipareigojo, nesilaikymo ir atlyginti d?I lojalumo laikotarpio
nesilaikymo operatoriaus patirtus nuostolius — i8 esm?s d?l pelno, kur? jis b?t? gav?s, jeigu
sutartis b?t? galiojusi iki nustatyto termino pabaigos, praradimo, d?l taikyt? mazesni? tarif?, d?I
nemokamai arba mazesne kaina suteiktos naudotis ?rangos ir kit? pateikt? pasi?lym? arba d?|
reklamos ir klient? paieskos islaid?;

b)  sudarytos sutartys su numatytu lojalumo laikotarpiu reiSkia didesn? atlyg? [prekybos
agentui], palyginti su atlygiu sutar?i? be lojalumo laikotarpiu atveju, kai vienu ir kitu (t. y. sutar?i?
su lojalumo laikotarpiu ir sutar?i? be lojalumo laikotarpio) atveju atlygis skai?iuojamas remiantis
sudarytose sutartyse nustatytomis m?nesin?mis ?mokomis;

c) nacionalin?je teis?je suma, d?l kurios iSraSyta s?skaita fakt?ra, gali b?ti laikoma bauda?

2.  Aratsakymas ? pirm?j? klausim? pasikeist?, jeigu galimai nesusiklostyt? viena arba kelios iS
Sio klausimo punktuose nurodyt? situacij??*

D?I praSymo atnaujinti zodin? proceso dal?

23  Poto, kai generalin? advokat? pateik? savo iSvad?, 2018 m. birzelio 25 d. Teisingumo
Teismo kanceliarija gavo MEO praSym? atnauijinti Zodin? proceso dal? pagal Teisingumo Teismo
proced?ros reglamento 83 straipsn?.

24  Gr?sdama savo praSym? MEO iS esm?s teig?, kad generalin?s advokat?s iSvadoje, vis?
pirma 41, 44, 46 ir 47 punktuose, buvo remtasi neteisingais faktais, atsizvelgiant ?, be kita ko,



MEO s?skaitose fakt?rose klientams nurodyt? sum? pirmalaikio paslaug? teikimo sutarties
nutraukimo atveju.

25  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 252 straipsnio antr? pastraip? generalinio
advokato pareiga — vieSame pos?dyje visiSkai neSaliSkai ir nepriklausomai teikti motyvuot? iSvad?
d?l byl?, kuriose pagal Europos S?jungos Teisingumo Teismo statut? jis turi dalyvauti. Teisingumo
Teismo nesaisto nei i iSvada, nei j? pagrindzZiantys generalinio advokato motyvai (2017 m. birzelio
22 d. Sprendimo Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt., C?126/16, EU:C:2017:489, 31
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

26  Dar reikia priminti, kad Europos S?jungos Teisingumo Teismo statute ir Proced?ros
reglamente suinteresuotiesiems asmenims nenumatyta galimyb?s pateikti atsiliepim? ?
generalinio advokato iSvad? (2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C?106/16,
EU:C:2017:804, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Tod?l suinteresuotojo asmens
nesutikimas su generalinio advokato iSvada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrin?jami,
savaime negali b?ti motyvas, pateisinantis zodin?s proceso dalies atnaujinim? (2017 m. spalio 25
d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, 24 punktas ir 2017 m. lapkri?io
29 d. Sprendimo King, C?214/16, EU:C:2017:914, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

27  Savo argumentais, susijusiais su s?skaitoje fakt?roje nurodyta suma klientui pirma laiko
nutraukus paslaug? teikimo sutart?, MEO siekia pateikti atsiliepimus ? generalin?s advokat?s
iSvad? ir uzgin?yti min?tos sumos apib?dinim?, kaip tai matyti iS sprendimo d?l praSymo priimti
prejudicin? sprendim?, Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos ir per pos?d? pateiktos
informacijos.

28  Pagal Proced?ros reglamento 83 straipsn? Teisingumo Teismas, iSklaus?s generalin?
advokat?, gali bet kada nutarti atnaujinti Zodin? proceso dal? — pirmiausia, jeigu mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodin? proceso dal? Salis pateik? nauj?
fakt?, kuris gali b?ti lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendim?, arba jeigu nagrin?jant byl?
reikia remtis argumentu, d?l kurio Salys ar Europos S?jungos Teisingumo Teismo statuto 23
straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateik? nuomon?s.

29  Vis d?lto MEO s?skaitoje fakt?roje nurodytos sumos uz pirmalaik? paslaug? teikimo
sutarties nutraukim? apskai?iavim? apib?dino prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, kaip matyti iS Sio sprendimo 12 punkto, o MEO jo negin?ijo nei savo rasytin?se
pastabose, nei per pos?d?. Be to, reik?t? atkreipti d?mes? ? tai, kad faktini? aplinkybi?
nustatymas priklauso iSimtinei nacionalinio teismo kompetencijai. D?l MEO nurodomo Sios sumos
kvalifikavimo pazym?tina, kad jis n?ra privalomas Teisingumo Teismui atsakant ? praSym? priimti
prejudicin? sprendim?.

30 Nagrin?jamu atveju Teisingumo Teismas, iSklaus?s generalin? advokat?, mano, kad turi
vis? informacij?, b?tin? atsakyti ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
klausimus, ir kad sprendimui pagrindin?je byloje priimti visi argumentai, vis? pirma susij? su Sios
sumos kvalifikavimu, buvo gin?ijami Teisingumo Teisme.

31 Taigi nereikia nurodyti atnaujinti Zodin? proceso dal?.

D?I prejudicini? klausim?

D?I priimtinumo

32  Portugalijos Respublika nurodo, kad prasymas priimti prejudicin? sprendim? nepriimtinas, j?
pateik?s teismas nenustat? faktini? aplinkybi?, d?I kuri? kilo pagrindin? byla, ir tinkamo teisinio



pagrindo, tod?l klausimai yra netiksl?s ir apgaulingi.

33  Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismui
ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsn?, tik byl? nagrin?jantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo pri?mim?, atsizvelgdamas ? bylos aplinkybes, turi
?vertinti, ar jo sprendimui priimti b?tinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui
pateikiam? klausim? svarb?. Tod?! iS principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendim? tuo
atveju, kai pateikiami klausimai d?l S?jungos teis?s iSaiskinimo (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo
SERGO ir Horvath, C?52/16 ir C?113/16, EU:C:2018:157, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

34  Beto, Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo prasym?, tik jeigu akivaizdu,
kad praSomas S?jungos teis?s iSaisSkinimas visiSkai nesusij?s su pagrindin?je byloje nagrin?jamo
gin?o aplinkyb?mis ar dalyku, jeigu problema hipotetin? arba Teisingumo Teismas neturi
informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, b?tinos tam, kad naudingai atsakyt? ? jam
pateiktus klausimus (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SERGO ir Horvath, C?52/16 ir C?113/16,
EU:C:2018:157, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

35  Nagrin?jamu atveju iS praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas abejoja d?l PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
ir 73 straipsnio aiskinimo ir taikymo, kiek tai susij? su MEO gaut? sum? jos klientams nutraukus
paslaug? teikimo sutartis prie$ pasibaigiant sutartam minimaliam ?sipareigojimo laikotarpiui
kvalifikavimu. Taip pat reik?t? pazym?ti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas tinkamai ir tiksliai iSd?st? faktines pagrindin?s bylos aplinkybes ir pagrindin?s bylos teisin?
pagrind?, i$ kuri? matyti, jog pateikti klausimai n?ra hipotetiniai.

36 IS to matyti, kad, viena vertus, S?jungos teis?s iSaiSkinimas, kurio Siuo atveju praSoma,
akivaizdziai susij?s su pagrindin?s bylos dalyku ir, kita vertus, pateikti klausimai n?ra hipotetiniai.

37 IS to iSplaukia, kad praSymas priimti prejudicin? sprendim? yra priimtinas.
D?l esm?s
D?I pirmojo klausimo

38  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
teiraujasi, ar iS anksto nustatyta suma, kuri? gauna ?kio subjektas, jeigu jo klientas pirma laiko
nutraukia paslaug? teikimo sutart? su numatytu minimalaus ?sipareigojimo laikotarpiu, arba ji
nutraukiama d?l kliento kalt?s, ir kuri yra lygi sumai, kuri? Sis ?kio subjektas b?t? gav?s per likus?
min?t? laikotarp?, turi b?ti laikoma atlyginimu uz paslaug? teikim? uz atlyg?, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyva 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, ir, kaip tokia, yra apmokestinama PVM.

39  Siuo klausimu pazym?tina, kad paslaugos teikiamos ,uz atlyg?“, kaip tai suprantama pagal
Si? nuostat?, tik jei tarp paslaugos teik?jo ir gav?jo egzistuoja teisinis rysSys, kuriuo remiantis
abipusiai pasikei?iama paslaugomis, ir paslaugos teik?jo gautas atlygis yra realus atlygis uz
gav?jui suteikt? paslaug? (Siuo klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Société thermale
d’Eugénie-les-Bains, C?277/05, EU:C:2007:440, 19 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij? ir 2015
m. gruodzio 23 d. Sprendimo Air France-KLM ir Hop! Brit-Air, C?250/14 ir C?289/14,
EU:C:2015:841, 22 punkt?). Taip yra tik jeigu tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra
tiesioginis rySys (Siuo klausimu 2zr. 2015 m. gruodZzio 23 d. Sprendimo Air France-KLM ir Hop! Brit-
Air, C?250/14 ir C?289/14, EU:C:2015:841, 23 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

40 D2l tiesioginio suteiktos paslaugos ir faktiSkai gauto atlygio rySio keleivi?, kurie



nepasinaudojo bilietu ir negal?jo susigr?zinti 1?8?, atveju Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s,
kiek tai susij? su I?ktuv? biliet? pardavimu, kad sumok?ta kaina tuo metu, kai buvo pasirasyta
paslaug? teikimo sutartis, yra teis?, kylanti i$ kliento gautinos naudos ?vykdZius sutartyje
numatytus ?sipareigojimus, neatsizvelgiant ? tai, ar klientas pasinaudoja Sia teise. Tod?! paslaug?
teik?jas teikia paslaug?, kai jis sudaro galimybes klientui ja pasinaudoti, ir min?tas tiesioginis rysys
egzistuoja, net jeigu klientas nepasinaudoja min?ta teise (Siuo klausimu Zr. 2015 m. gruodzio 23 d.
Sprendimo Air France-KLM ir Hop! Brit-Air, C?250/14 ir C?289/14, EU.C:2015:841, 28 punktas).

41  Be to, kiek tai susij? su s?lyga, pagr?sta tiesioginiu rySiu tarp gauto atlygio ir suteiktos
paslaugos, b?tina nustatyti, ar sumos, mok?tinos d?I to, kad nesilaikoma minimalaus
?sipareigojimo laikotarpio pagal pagrindin?je byloje nagrin?jamas sutartis, atitinka atlyginim? uz
paslaugas atsizvelgiant ? Sio sprendimo 39 ir 40 punktuose nurodyt? jurisprudencij?.

42  Siuo atveju reik?t? priminti, kad pagal pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo apib?dint? ir Sio sprendimo 12 punkte nurodyt? apskai?iavimo b?d? min?tose sutartyse
?tvirtint? sum?, jei nesilaikoma minimalaus ?sipareigojimo laikotarpio, sudaro abonentinis
mokestis, padaugintas iS skirtumo tarp minimalaus ?sipareigojimo laikotarpio ir m?nesi?, kuriais
buvo teikiamos paslaugos. Taigi sumok?jus sum?, mok?tin? uz minimalaus ?sipareigojimo
laikotarpio nesilaikym?, MEO gali gauti iS esm?s tas pa?ias pajamas, jei klientas nenutraukt?
sutarties pirma laiko.

43  Kalbant apie sutarties s?lyg? vert? kvalifikuojant sandor? kaip apmokestinam?j?, reikia
pazym?ti, jog atsizvelgimas ? ekonomin? ir komercin? realyb? yra pagrindinis kriterijus bendrai
PVM sistemai taikyti (Siuo klausimu zr. 2013 m. birZelio 20 d. Sprendimo Newey, C?653/11,
EU:C:2013:409, 42 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

44  Kadangi MEO turi teis? ? toki? pa?i? sum? pagal pagrindin?je byloje nagrin?jamas sutartis
minimalaus ?sipareigojimo laikotarpio nesilaikymo atveju, palyginti su suma, kuri? ji b?t? gavusi
kaip atlyg? uz paslaugas, kurias ?sipareigojo teikti tuo atveju, jei klientas nenutraukt? sutarties, o
tai prireikus turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, klientui
nutraukus sutart? pirma laiko arba j? nutraukus d?l jo kalt?s, tai nekei?ia MEO ir jos kliento
santyki? ekonomin?s realyb?s.

45  Tokiomis aplinkyb?mis reikia konstatuoti, kad kliento MEO sumok?tos sumos vert? sudaro
kliento teis? pasinaudoti Sio ?kio subjekto ?sipareigojim?, kylan?i? iS paslaug? teikimo sutarties,
2vykdymu, net jei klientas nenori arba negali ?gyvendinti Sios teis?s d?l savo kalt?s. Siuo atveju
MEO sudaro galimybes klientui pasinaudoti Siuo paslaug? teikimu, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 40 punkte nurodyt? jurisprudencij?, ir ji n?ra atsakinga uz min?to paslaug? teikimo
nutraukim?.

46  Siuo klausimu reikia pridurti, kad jei min?ta suma b?t? kvalifikuota kaip MEO patirtos Zalos
atlyginimo suma, kliento sumok?to atlygio pob?dis b?t? pakeistas, atsizvelgiant ? tai, ar klientas
nusprendzia naudotis aptariamomis paslaugomis per sutartyje numatyt? laikotarp?, ar ne.

47  Taigi, klientas, kuris naudojasi paslaugomis per vis? sutartyje nustatyt? minimal?
?sipareigojimo laikotarp?, ir tas, kuris nutraukia sutart? pries$ §? termin?, b?t? vertinami skirtingai
PVM tikslais.

48  Vadinasi, reikia manyti, kad mok?tina suma, jei nesilaikoma minimalaus ?sipareigojimo
laikotarpio, atlyginama uz paslaugas, kurias teikia MEO, neatsizvelgiant ? tai, ar klientas
?gyvendina savo teis? gauti min?tas paslaugas iki minimalaus ?sipareigojimo laikotarpio pabaigos.

49  D?l reikalavimo, kad sumok?tos sumos b?t? realus atlygis uz atskir? paslaug?, pazym?tina,



kad teiktina paslauga ir klientui s?skaitoje fakt?roje nurodytina suma nutraukus sutart? per
minimalaus ?sipareigojimo laikotarp? nustatomos jau sudarant sutart?.

50 Taigi uz minimalaus ?sipareigojimo laikotarpio nesilaikym? mok?tina suma turi b?ti laikoma
neatsiejamai sudaranti visos kainos, sumok?tos uz paslaug? teikim? ir padalytos ? m?nesinius
mokes?ius, kurie tampa mok?tini nedelsiant, jei ne?vykdomas ?sipareigojimas sumok?ti, dal?.

51 Kiek tai susij? su Sia paskutine aplinkybe, i8 sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim? matyti, kad pagal taikytinas nacionalin?s teis?s nuostatas mokestis uz min?t? sum? yra
mok?tinas nuo s?skaitos fakt?ros iSraSymo momento; Sis atvejis nukrypstant nuo PVM direktyvos
64 straipsnio 1 dalies numatytas Sios direktyvos 66 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkte, ? kurio
nuostatas prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas aiSkiai nurodo, pateikdamas
pirm?j? prejudicin? klausim?. Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ypa? ? tai, kad pirmalaikis sutarties
nutraukimas nekei?ia MEO ir jos kliento santyki? ekonomin?s realyb?s, reikia manyti, jog nei
prievol?s iS anksto apskai?iuoti PVM sutarties nutraukimo atveju, nei pirma nurodytos nuostatos
neturi ?takos PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiSkinimui, kurio turi b?ti laikomasi
Sioje byloje.

52  Vadinasi, suma, mok?tina uz minimalaus ?sipareigojimo laikotarpio nesilaikym?, yra atlygis
uz atskir? paslaug? teikim?.

53 I8 pirmojo klausimo, kuriame nurodomas PVM direktyvos 73 straipsnis, formuluot?s matyti,
kad prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui taip pat kyla abejoni? d?l galimos
mok?tinos sumos neiSieSkojimo ?takos prievolei apskai?iuoti PVM pirmalaikio sutarties nutraukimo
atveju.

54  Siame straipsnyje nustatyta, kad apmokestinamoji vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?,
kur? uz paslaug? teikim? paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti i$ kliento.

55  Be to, turint omenyje, kad PVM siekiama apmokestinti tik galutin? vartojim?, mokes?i?
administratoriaus gautino PVM apmokestinamoiji vert? negali virSyti galutinio vartotojo faktisSkai
sumok?to atlygio, pagal kur? apskai?iuotas galiausiai jo mokamas PVM (Siuo klausimu zr. 1996 m.
spalio 24 d. Sprendimo Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, 19 punkt?).

56  Naudinga pridurti, kaip generalin? advokat? pazym?jo savo iSvados 55 punkte, kad prireikus
kompetentingos nacionalin?s valdzios institucijos turi nacionalin?je teis?je nustatytomis s?lygomis
iStaisyti atitinkam? mok?tin? PVM, kaip numatyta PVM direktyvos 90 straipsnyje, kad PVM b?t?
atskaitytas iS paslaug? teik?jo faktiSkai iS savo kliento gautos sumos.

57  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 2
straipsnio 1 dalis aiSkintina taip, kad iS anksto nustatyta suma, kuri? gauna ?kio subjektas, jeigu jo
klientas pirma laiko nutraukia paslaug? teikimo sutart? su numatytu minimaliu ?sipareigojimo
laikotarpiu, arba ji nutraukiama d?| kliento kalt?s, ir kuri yra lygi sumai, kuri? Sis ?kio subjektas
b?t? gav?s per likus? min?t? laikotarp?, jeigu neb?t? nutraukta Si sutartis, o tai turi patikrinti
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, turi b?ti laikoma atlyginimu uz paslaug?
teikim? uz atlyg? ir jai, kaip tokiai, turi b?ti taikomas Sis mokestis.

D7l antrojo klausimo

58  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
teiraujasi, ar pirmojo klausimo a, b ir ¢ punktuose nurodytos s?lygos, t. y. tai, kad fiksuotos sumos
tikslas yra atgrasyti klientus nesilaikyti minimalaus ?sipareigojimo laikotarpio ir atlyginti ?kio
subjekto Zal?, patirt? nesilaikius Sio laikotarpio, kad prekybos agento gautas atlyginimas uz



sutarties, kurioje numatytas minimalus ?sipareigojimo laikotarpis, yra didesnis, nei numatytas
sutar?i? be tokio laikotarpio atveju, arba tai, kad nacionalin?je teis?je suma, d?l kurios iSrasSyta
s?skaita fakt?ra, gali b?ti laikoma bauda, gali b?ti laikomos lemiamomis kvalifikuojant paslaug?
teikimo sutartyje iS anksto nustatyt? sum?, kuri? klientas privalo sumok?ti Sios sutarties pirmalaikio
nutraukimo atveju.

59  Pirma, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia suZzinoti, ar fiksuota
suma, kuria siekiama atgrasyti klientus nuo minimalaus ?sipareigojimo laikotarpio nesilaikymo ir
atlyginti ?kio subjekto patirt? Zal? sutarties pirmalaikio nutraukimo atveju, daro poveik? Si? sum?
kvalifikuojant kaip atlyginim? uz paslaugas.

60  Siuo klausimu pazym®?tina, kad ,paslaug? teikimo* s?voka, kaip ji suprantama pagal PVM
direktyv?, turi b?ti aiSkinama neatsizvelgiant ? atitinkam? sandori? tikslus ir rezultatus (Siuo
klausimu zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, 41 punkt?).

61  Vis d?lto, kaip jau buvo konstatuota Sio sprendimo 43 punkte, labai svarbu atsizvelgti ?
nagrin?jamo sandorio ekonomin? realyb?, kuris yra esminis kriterijus taikant bendr? PVM sistem?
(Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, 42, 48 ir
49 punktus ir nurodyt? jurisprudencij?). Kaip generalin? advokat? pazym?jo savo iSvados 46
punkte, ekonominiu pozi?riu suma, mok?tina uz minimalaus ?sipareigojimo laikotarpio
nesilaikym?, uztikrina, kad MEO gaus pastovias pajamas minimalaus pagal sutart? nustatyto
atlyginimo forma.

62  Taigi Sios sumos tikslas atgrasyti klientus nuo minimalaus ?sipareigojimo laikotarpio
nesilaikymo negali tur?ti lemiamos reikSm?s kvalifikuojant min?t? sum?, tiek, kiek, atsizvelgiant ?
ekonomin? realyb?, Si suma i§ esm?s tur?t? uztikrinti MEO tas pa?ias pajamas, kurias ji b?t?
gavusi, jei sutartis neb?t? buvusi nutraukta nepasibaigus minimaliam ?sipareigojimo laikotarpiui
d?l kliento kalt?s.

63  Antra, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teiraujasi, ar tai, kad
atlyginimas, kur? gauna prekybos agentas uz sudarytas sutartis su nustatytu minimaliu
?sipareigojimo laikotarpiu, yra didesnis nei uz sutartis, kuriose nenumatyta tokio laikotarpio, daro
poveik? kvalifikuojant sum?, mok?tin? uZz minimalaus ?sipareigojimo laikotarpio nesilaikym?.

64  Siekiant nustatyti, ar Si suma yra atlygis uz paslaugas, apmokestinamas PVM,
atsizvelgiama, kaip tai matyti iS Sio sprendimo 51-39 punkt?, ? Teisingumo Teismui pateikt? bylos
medziag?, iS kurios matyti, kad Si suma apskai?iuojama pagal pagrindinio abonentinio mokes?io
sum?, j? nustatant uz laikotarp? iki paslaug? teikimo sutarties nutraukimo ir uz laikotarp? iki
sutarties nutraukimo pasibaigus minimaliam ?sipareigojimo laikotarpiui.

65 Kadangi Teisingumo Teismo atsakymas ? pirm?j? klausim? niekaip nepriklauso nuo to, kad
prekybos agento gautas atlyginimas gali kisti atsizvelgiant ? su klientu sudarytos sutarties r?s?,
pakanka konstatuoti, jog sutar?i?, kuriose yra numatytas minimalus ?sipareigojimo laikotarpis, ir
sutar?i?, kuriose jis nenumatytas, palyginimas neturi jokios reikSm?s atsakant ? klausim?, ar
suma, mok?tina uz minimalaus ?sipareigojimo laikotarpio nesilaikym?, yra atlyginimas uz
pagrindin?je byloje nagrin?jamas paslaugas.

66  Trev?ia, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat siekia suzinoti, ar
tai, kad s?skaitoje fakt?roje nurodyta suma uz minimalaus ?sipareigojimo laikotarpio nesilaikym?
pagal nacionalin?s teis?s aktus yra kvalifikuojama kaip bauda, gali tur?ti ?takos kvalifikuojant Si?
sum? kaip atlyginim? uz paslaug? teikim?.

67 Pagal Teisingumo Teismo suformuot? jurisprudencij?, kai S?jungos teis?s nuostatoje aiskiali



nedaroma nuorodos ? valstybi? nari? teis?, ji paprastai turi b?ti aiSkinama savarankiskai ir
vienodai (Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkri?io 16 d. Sprendimo Kozuba Premium Selection,
C?308/16, EU:C:2017:869, 38 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

68  Taigi, kaip generalin? advokat? pazym?jo savo iSvados 34 punkte, PVM direktyvos nuostat?
aiskinimui neturi reikSm?s tai, kad Si suma pagal nacionalin? teis? gali b?ti kvalifikuojama kaip
teis? ? deliktin? Zalos atlyginim?, pagal sutart? numatyta bauda ar kompensacija, Zalos
atlyginimas arba atlygis.

69  Sprendziant, ar atlyginimas sumokamas uz paslaug? teikim?, reikia remtis S?jungos teise, ir
Sis sprendimas turi b?ti priimamas nepriklausomai nuo ?vertinimo pagal nacionalin? teis?.

70  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? antr?]? klausim? reikia atsakyti taip: kvalifikuojant
paslaug? teikimo sutartyje iS anksto nustatyt? sum?, kuri? klientas privalo sumok?ti Sios sutarties
pirmalaikio nutraukimo atveju, lemiamomis aplinkyb?mis negali b?ti laikoma tai, kad fiksuotos
sumos tikslas yra atgrasyti klientus nesilaikyti minimalaus ?sipareigojimo laikotarpio ir atlyginti ?kio
subjekto zal?, patirt? nesilaikius Sio laikotarpio, kad prekybininko gautas atlyginimas uz sutarties,
kurioje numatytas minimalus ?sipareigojimo laikotarpis, yra didesnis, nei numatytas sutar?i? be
tokio laikotarpio atveju, arba tai, kad Si suma nacionalin?je teis?je kvalifikuojama kaip sankcija.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

71  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 2 straipsnio 1 dal? reikia aisSkinti taip, kad i§ anksto nustatyta
suma, kuri? gauna ?kio subjektas, jeigu jo klientas pirma laiko nutraukia paslaug? teikimo
sutart? su numatytu minimaliu ?sipareigojimo laikotarpiu, arba ji nutraukiama d?l kliento
kalt?s, ir kuri yra lygi sumai, kuri? Sis ?kio subjektas b?t? gav?s per likus? min?t?
laikotarp?, jeigu neb?t? nutraukta Si sutartis, o tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas, turi b?ti laikoma atlyginimu uz paslaug? teikim? uz atlyg? ir
jai, kaip tokiai, turi b?ti taikomas Sis mokestis.

2. Kvalifikuojant paslaug? teikimo sutartyje iS anksto nustatyt? sum?, kuri? klientas
privalo sumok?ti Sios sutarties pirmalaikio nutraukimo atveju, lemiamomis aplinkyb?mis
negali b?ti laikoma tai, kad fiksuotos sumos tikslas yra atgrasyti klientus nesilaikyti
minimalaus ?sipareigojimo laikotarpio ir atlyginti ?kio subjekto zal?, patirt? nesilaikius Sio
laikotarpio, kad prekybininko gautas atlyginimas uz sutarties, kurioje numatytas minimalus
?sipareigojimo laikotarpis, yra didesnis, nei numatytas sutar?i? be tokio laikotarpio atveju,
arba tai, kad Si suma nacionalin?je teis?je kvalifikuojama kaip sankcija.

Parasai.

*  Proceso kalba: portugal?.



