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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2018. gada 22. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma – 
Direkt?va 2006/112/EK – Piem?rošanas joma – Ar nodokli apliekami dar?jumi – Pakalpojums par 
atl?dz?bu – Ar nodokli neapliekamas zaud?jumu atl?dz?bas un ar nodokli apliekamu sniegto 
pakalpojumu, par kuriem samaks?ta “kompens?cija”, noš?iršana

Lieta C?295/17

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Tribunal Arbitral 
Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa) (Š??r?jtiesa nodok?u liet?s (Administrat?vo 
š??r?jtiesu centrs), Portug?le) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2017. gada 8. janv?r? un kas 
Ties? re?istr?ts 2017. gada 22. maij?, tiesved?b?

MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia SA

pret

Autoridade Tributária e Aduaneira.

TIESA (piekt? pal?ta)

š?d? sast?v?: Tiesas priekšs?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], kas pilda piekt?s pal?tas 
priekšs?d?t?ja pien?kumus, tiesneši E. Levits (referents) un M. Bergere [M. Berger],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re: R. Šereša [R. ?ere?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2018. gada 26. apr??a tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia SA v?rd? – V. Codeço, M. Machado de 
Almeida un R. M. Fernandes Ferreira, advogados,

–        Portug?les vald?bas v?rd? – L. Inez Fernandes, M. Figueiredo un R. Campos Laires, 
p?rst?vji,

–        ?rijas vald?bas v?rd? – M. Browne un J. Quaney, k? ar? A. Joyce, p?rst?vji, kuriem pal?dz 
N. J. Travers, SC, un A. Keirse, BL,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios un A. Caeiros, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2018. gada 7. j?nija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 2. panta 1. punkta c) apakšpunktu, 64. 
panta 1. punktu, 66. panta pirm?s da?as a) punktu un 73. pantu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp MEO – Serviços de Comunicações e 
Multimédia SA (turpm?k tekst? – “MEO”) un Autoridade Tributária e Aduaneira (Nodok?u un 
muitas iest?de, Portug?le) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) iekas?šanu, k? ar? ar to 
saist?tajiem kompens?cijas procentiem.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakšpunkt? ir paredz?ts, ka PVN uzliek “pakalpojumu 
sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? 
t?ds”.

4        Š?s direkt?vas 64. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ja pakalpojumu sniegšana vai pre?u pieg?de [..] rada turpm?kus r??inu p?rskatus vai turpm?kus 
maks?jumus, tad t?s uzskata par pabeigt?m tad, kad beidzas laiks, uz kuru attiecas š?di r??inu 
p?rskati vai maks?jumi.”

5        Min?t?s direkt?vas 66. panta pirmaj? da?? ir paredz?ts:

“Atk?pjoties no 63., 64. un 65. panta, dal?bvalstis var paredz?t, ka attiec?b? uz konkr?tiem 
dar?jumiem vai dažu kategoriju nodok?a maks?t?jiem nodoklis k??st iekas?jams k?d? no š?diem 
termi?iem:

a)      v?l?kais, izsniedzot r??inu;

[..].”

6        Min?t?s direkt?vas 73. pants ir izteikts š?d? redakcij?:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, uz ko neattiecas 74. l?dz 77. pants, summa, kurai 
uzliek nodokli [nodok?a b?ze], ir visa summa, kas veido atl?dz?bu [samaksu], kuru pieg?d?t?js vai 
pakalpojumu sniedz?js par šiem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu 
sa??m?ja vai treš?s personas, tostarp subs?dijas, kas tieši saist?tas ar šo dar?jumu cen?m.”

7        PVN direkt?vas 90. pant? ir noteikts:

“1.      Anul?šanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum?, vai ar? ja cenu 
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem 
attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli.

2.      Piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum? dal?bvalstis var atk?pties no 1. punkta.”

 Portug?les ties?bas

8        Atbilstoši Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pievienot?s v?rt?bas nodok?a 



kodekss) 1. panta 1. punkta a) apakšpunktam:

“Pievienot?s v?rt?bas nodokli uzliek:

a)      par pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu valsts teritorij? veic nodok?a 
maks?t?js, kas r?kojas š?d? status?.”

9        Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodeksa 16. panta 1. punkts ir izteikts š?d? redakcij?:

“Neskarot 2. un 10. punkta noteikumus, nodok?a b?ze par pre?u pieg?di un pakalpojumu 
sniegšanu, kas ir apliekamas ar nodokli, atbilst samaksai, kura ir sa?emta vai kura ir j?sa?em no 
pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai treš?s personas.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

10      MEO, Lisabon? (Portug?le) re?istr?ta sabiedr?ba, galvenok?rt nodarbojas ar pakalpojumu 
sniegšanu telekomunik?ciju jom? Portug?les teritorij?. T?tad t? veic saimniecisko darb?bu PVN 
direkt?vas 9. panta 1. punkta otr?s da?as izpratn? un t?d?? tai tiek uzlikts PVN.

11      Veicot savu darb?bu, MEO ar klientiem sl?dz l?gumus par pakalpojumu sniegšanu 
telekomunik?ciju, interneta piek?uves, telev?zijas un multimediju jom?s; dažos no šiem l?gumiem 
ir paredz?ti minim?lie saist?bu laikposmi, vienlaikus klientiem pied?v?jot izdev?gus nosac?jumus, 
tostarp zem?kas ikm?neša abon?šanas maksas veid?.

12      Šajos l?gumos ar? ir noteikts, ka gad?jum?, ja pirms nol?gt? minim?l? saist?bu laikposma 
beig?m p?c klientu piepras?juma vai vi?u vainas d?? tiek atsl?gti tajos paredz?tie produkti un 
pakalpojumi, MEO ir ties?bas uz kompens?ciju, kas atbilst nol?gt?s ikm?neša abon?šanas 
maksas summai, reizinot to ar starp?bu starp l?gum? paredz?to minim?l? saist?bu laikposma 
ilgumu un to m?nešu skaitu, kuros pakalpojums ir ticis sniegts.

13      Iesniedz?jtiesas skat?jum?, summu, kas klientam ir j?maks? MEO l?guma par pakalpojumu 
sniegšanu priekšlaic?gas izbeigšanas gad?jum?, t?d?j?di veido abon?šanas maksas summa, kura 
atbilst visam minim?lajam saist?bu laikposmam, lai gan pakalpojumu sniegšana šim klientam 
netiek nodrošin?ta l?dz min?t? laikposma beig?m.

14      No l?muma l?gt prejudici?lu nol?mumu ar? izriet, ka klientam ir j?maks? min?t? summa, ja 
pakalpojumi tiek atsl?gti pirms minim?l? saist?bu laikposma beig?m, tostarp, ja klients nepilda 
pien?kumu maks?t nol?gto ikm?neša abon?šanas maksu.

15      P?rbaud?, kas MEO tika veikta laikposm? no 2014. gada 1. apr??a l?dz 20. novembrim, 
Nodok?u un muitas iest?de konstat?ja, ka attiec?b? uz 2012. taks?cijas gadu MEO nebija 
samaks?jusi PVN par summu, ko t? bija nor?d?jusi r??inos klientiem p?c l?gumu par pakalpojumu 
sniegšanu priekšlaic?gas izbeigšanas un t?d?j?di bija izdevusi aktus par PVN iekas?šanu.

16      No l?muma l?gt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka p?c tam, kad klients priekšlaic?gi p?rtrauc 
l?gumu par pakalpojumu sniegšanu, MEO atsl?dz šaj? l?gum? paredz?tos pakalpojumus un 
nos?ta klientam r??inu, kur? ir min?ta l?gum? iepriekš noteikt?s kompens?cijas summa, k?da 
pien?kas MEO, k? ar? nor?de “ar PVN nav apliekams”.

17      Uzskat?dama, ka summa, kas maks?jama par l?gumu par pakalpojumu sniegšanu 
priekšlaic?gu izbeigšanu, ir kompens?cija, kas nav apliekama ar PVN, jo t? nav paredz?ta k? 
samaksa par pakalpojumu sniegšanu, MEO iesniedza iesniegumu par min?t? akta par PVN 
iekas?šanu apstr?d?šanu; šis iesniegums tika noraid?ts.



18      MEO 2015. gada 23. decembr? c?la p?rs?dz?bu par šo l?mumu noraid?t apstr?d?šanas 
iesniegumu, kura netika izskat?ta likum? paredz?taj? termi??.

19      2016. gada 20. maij? MEO c?la iesniedz?jties? – Tribunal Arbitral Tributário (Centro de 
Arbitragem Administrativa) (Š??r?jtiesa nodok?u liet?s (Administrat?vo š??r?jtiesu centrs), 
Portug?le) – pras?bu, lai pan?ktu, ka tiek konstat?ts, ka akti par PVN iekas?šanu ir prettiesiski.

20      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka summas, kas MEO pien?kas no klientiem par l?gumisk? 
minim?l? saist?bu laikposma neiev?rošanu attiec?b? uz PVN, veido samaksu par pakalpojumu 
sniegšanu un t?d?j?di ir uzskat?mas par atl?dz?bu.

21      Min?t?s tiesas skat?jum?, š?m summ?m ir atl?dz?bas raksturs ar? t?d??, ka ar t?m var 
nodrošin?t, ka MEO saglab? t?du pašu ie??mumu apm?ru, k?ds b?tu tad, ja pakalpojumu 
sniegšana neb?tu p?rtraukta. MEO nerodoties nek?da neg?t? pe??a, jo par š?m summ?m ir 
notikusi l?gumiska vienošan?s.

22      Šajos apst?k?os Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa) 
(Š??r?jtiesa nodok?u liet?s (Administrat?vo š??r?jtiesu centrs)) nol?ma aptur?t tiesved?bu un 
uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai [PVN] direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakšpunkts, 64. panta 1. punkts, 66. panta 
pirm?s da?as a) punkts un 73. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka telekomunik?ciju (telev?zijas, 
interneta, mobilo sakaru t?kla un fiks?t? t?kla) operatoram ir j?maks? [PVN] par [iepriekš noteikto] 
summu, kuru – gad?jum?, ja l?gums, kur? ir paredz?ts pien?kums pild?t saist?bas k?du noteiktu 
laikposmu (abonenta piesaistes periods), klienta vainas d?? tiek izbeigts pirms š? laikposma 
beig?m – šis operators izraksta r??in? saviem klientiem un kuras apm?rs ir iepriekš noteikts un 
atbilst l?gum? paredz?tajam ikm?neša maks?jumam, kas reizin?ts ar to m?nešu skaitu, kuri 
atlikuši l?dz abonenta piesaistes perioda beig?m, ja br?d?, kad par min?to summu tiek izrakst?ts 
r??ins, un neatkar?gi no t?, vai š? summa ir faktiski piedz?ta, operators jau ir izbeidzis 
pakalpojumu sniegšanu, un ja:

a)      r??in? nor?d?t?s summas m?r?is atbilstoši l?gum? noteiktajam ir attur?t klientu no t?da 
l?gum? paredz?t? abonenta piesaistes perioda neiev?rošanas, kuru vi?š ap??mies iev?rot, un 
atl?dzin?t zaud?jumus, kas abonenta piesaistes perioda neiev?rošanas rezult?t? nodar?ti 
operatoram un izriet konkr?ti no zaud?tas pe??as, kuru tas b?tu guvis, ja l?gums b?tu palicis 
sp?k? l?dz š? perioda beig?m, k? ar? zem?ku tarifu nol?gšanas, apr?kojuma nodrošin?šanas un 
citiem pied?v?jumiem bez maksas vai par zem?ku cenu, k? ar? rekl?mas un klientu ieg?šanas 
izmaks?m;

b)      par l?gumiem, kuros ir paredz?ts abonenta piesaistes periods, [tirdzniec?bas p?rst?vis] 
sa?em liel?ku atl?dz?bu nek? par l?gumiem, kuros abonenta piesaistes periods nav paredz?ts, jo 
vien? un otr? (proti, gan šo abonenta piesaistes periodu paredzošo, gan neparedzošo l?gumu) 
gad?jum? atl?dz?bu apr??ina, pamatojoties uz nosl?gtajos l?gumos noteikto ikm?neša 
maks?jumu apm?ru;

c)      summa, par kuru izrakst?ts r??ins, valsts ties?b?s ir kvalific?jama k? l?gumsods?

2)      Vai uz pirmo jaut?jumu kopum? b?tu j?atbild atš?ir?gi, ja k?ds vai vair?ki no t? 
apakšpunktos min?tajiem apst?k?iem neatbilstu paties?bai?”

 Par l?gumu atk?rtoti s?kt tiesved?bas mutv?rdu da?u

23      P?c tam, kad ?ener?ladvok?te bija sniegusi secin?jumus, MEO ar aktu, kas Tiesas 



kancelej? iesniegts 2018. gada 25. j?nij?, l?dza saska?? ar Tiesas Reglamenta 83. pantu izdot 
r?kojumu par tiesved?bas mutv?rdu da?as atk?rtotu s?kšanu.

24      Sava l?guma pamatojumam MEO b?t?b? nor?d?ja, ka ?ener?ladvok?tes secin?jumi, it 
?paši to 41., 44., 46. un 47. punkts ir balst?ti uz k??dainiem faktiem, tostarp attiec?b? uz summu, 
ko MEO izrakst?jis klientiem r??inos l?guma par pakalpojumu sniegšanu priekšlaic?gas 
izbeigšanas gad?jum?.

25      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar LESD 252. panta otro da?u ?ener?ladvok?ts, 
iev?rojot piln?gu objektivit?ti un neatkar?bu, atkl?t? tiesas s?d? sniedz pamatotus secin?jumus 
liet?s, kur?s saska?? ar Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tiem ir vajadz?ga ?ener?ladvok?ta 
piedal?šan?s. Tiesai nav saistoši nedz ?ener?ladvok?ta secin?jumi, nedz šo secin?jumu 
pamatojums (spriedums, 2017. gada 22. j?nijs, Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c., 
C?126/16, EU:C:2017:489, 31. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

26      T?pat ir j?atg?dina, ka nedz Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tos, nedz Reglament? 
ieinteres?taj?m person?m nav paredz?ta iesp?ja iesniegt apsv?rumus par ?ener?ladvok?ta 
sniegtajiem secin?jumiem (spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Polbud – Wykonawstwo, 
C?106/16, EU:C:2017:804, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra). T?d?j?di vienas ieinteres?t?s 
personas nepiekrišana ?ener?ladvok?ta secin?jumiem, lai k?di ar? neb?tu vi?a šajos secin?jumos 
apl?kotie jaut?jumi, pati par sevi nevar b?t pamatots iemesls tiesved?bas mutv?rdu da?as 
atk?rtotai s?kšanai (spriedumi, 2017. gada 25. oktobris, Polbud – Wykonawstwo, C?106/16, 
EU:C:2017:804, 24. punkts, k? ar? 2017. gada 29. novembris, King, C?214/16, EU:C:2017:914, 
27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27      Ar argumentiem par sast?vda??m, kas veido summu, kura tiek nor?d?ta r??in? gad?jum?, 
ja klients priekšlaic?gi izbeidz l?gumu par pakalpojumu sniegšanu, MEO cenšas atbild?t uz 
?ener?ladvok?tes secin?jumiem, apšaub?dama min?t?s summas raksturojumu, k?ds tas izriet no 
l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem, k? ar? no 
tiesas s?d? sniegtaj?m zi??m.

28      Protams, atbilstoši Reglamenta 83. pantam Tiesa, uzklaus?jusi ?ener?ladvok?tu, var 
jebkur? br?d? izdot r?kojumu par tiesved?bas mutv?rdu da?as atk?rtotu s?kšanu, it ?paši, ja t? 
uzskata, ka t? nav pietiekami inform?ta, vai ja k?ds lietas dal?bnieks p?c š?s da?as pabeigšanas 
iesniedz zi?as par jaunu faktu, kam var b?t izš?iroša ietekme uz Tiesas nol?mumu, vai ar? ja lieta 
ir j?izskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dal?bnieki vai Eiropas Savien?bas Tiesas 
stat?tu 23. pant? min?t?s ieinteres?t?s personas nav apspriedušas.

29      Proti, t?s summas apr??inu, ko MEO r??inos ir nor?d?jusi par l?guma par pakalpojumu 
sniegšanu priekšlaic?gu p?rtraukšanu, iesniedz?jtiesa ir raksturojusi t?, k? izriet no š? sprieduma 
12. punkta, turkl?t MEO to nav apstr?d?jusi nedz savos apsv?rumos, nedz tiesas s?d?. Turkl?t ir 
j?uzsver, ka faktu konstat?jums ir tikai iesniedz?jtiesas jurisdikcij?. MEO sniegt? š?s summas 
kvalifik?cija nav saistoša Tiesai, kad t? atbild uz l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu.

30      Šaj? gad?jum? Tiesa, uzklaus?jusi ?ener?ladvok?ti, uzskata, ka t?s r?c?b? ir visa 
nepieciešam? inform?cija, lai atbild?tu uz iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem, un saska?? ar 
Tiesas viedokli pamatlietas atrisin?šanai visi argumenti, it ?paši argumenti par min?t?s summas 
kvalifik?ciju, Ties? ir apspriesti.

31      T?tad r?kojums par tiesved?bas mutv?rdu da?as atk?rtotu s?kšanu nav j?izdod.

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem



 Par pie?emam?bu

32      Portug?les Republika nor?da uz l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu nepie?emam?bu, 
atsaukdam?s uz iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu nenoteikto un spekulat?vo raksturu; 
iesniedz?jtiesa neesot pier?d?jusi pamatlietas faktiskos apst?k?us un neesot noteikusi attiec?go 
tiesisko regul?jumu.

33      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru, Tiesai un valsts ties?m 
sadarbojoties atbilstoši LESD 267. pantam, tikai valsts tiesai, kas izskata lietu un kas ir atbild?ga 
par pie?emamo tiesas nol?mumu, ?emot v?r? lietas ?patn?bas, ir j?nov?rt? gan tas, cik liel? m?r? 
prejudici?lais nol?mums ir nepieciešams sprieduma tais?šanai, gan ar? Tiesai uzdoto jaut?jumu 
atbilst?ba. L?dz ar to, ja uzdotie jaut?jumi ir par Savien?bas ties?bu interpret?ciju, Tiesai princip? 
ir pien?kums pie?emt nol?mumu (spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horváth, C?52/16 
un C?113/16, EU:C:2018:157, 42. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

34      Turkl?t valsts tiesas iesniegto l?gumu var noraid?t tikai tad, ja ir ac?mredzams, ka l?gtajai 
Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?da sakara ar pamatlietas faktisko situ?ciju vai t?s 
priekšmetu, vai ar? gad?jumos, kad izvirz?t? probl?ma ir hipot?tiska vai kad Tiesai nav zin?mi 
faktiskie un juridiskie apst?k?i, kas nepieciešami, lai sniegtu noder?gu atbildi uz tai uzdotajiem 
jaut?jumiem (spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horváth, C?52/16 un C?113/16, 
EU:C:2018:157, 43. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

35      Šaj? gad?jum? no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka iesniedz?jtiesai ir šaubas 
par PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakšpunkta un 73. panta interpret?ciju un piem?rošanu 
attiec?b? uz to summu kvalifik?ciju, ko MEO sa??musi t?d??, ka klienti ir izbeiguši l?gumus par 
pakalpojumu sniegšanu pirms nol?gt? minim?l? saist?bu laikposma beig?m. T?pat ir j?nor?da, ka 
iesniedz?jtiesa ir pietiekami un prec?zi izkl?st?jusi pamatlietas faktiskos apst?k?us, k? ar? 
atbilstoš?s ties?bu normas, kas attiecas uz pamatlietu, no kur?m izriet, ka uzdotie jaut?jumi nav 
hipot?tiski.

36      No t? izriet, pirmk?rt, ka šaj? gad?jum? l?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai ir noteikta 
saikne ar pamatlietas priekšmetu un, otrk?rt, ka uzdotie jaut?jumi nav hipot?tiski.

37      No iepriekš izkl?st?t? izriet, ka l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir pie?emams.

 Par lietas b?t?bu

 Par pirmo jaut?jumu

38      Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai iepriekš noteikt? summa – 
ko saimniecisk?s darb?bas subjekts sa?em gad?jum?, ja klients priekšlaic?gi izbeidz l?gumu par 
pakalpojumu sniegšanu, kur? ir paredz?ts minim?lais saist?bu laikposms, vai ja šis l?gums tiek 
izbeigts vi?a vainas d??, – ja š?s summas apm?rs atbilst summai, k?du šis saimniecisk?s 
darb?bas subjekts b?tu sa??mis min?t? laikposma atlikušaj? laik?, ir j?uzskata par atl?dz?bu 
saist?b? ar pakalpojumu sniegšanu par atl?dz?bu PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) 
apakšpunkta izpratn? un par to k? par atl?dz?bu ir j?uzliek min?tais nodoklis.

39      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka pakalpojumi tiek sniegti “par atl?dz?bu” min?t?s normas izpratn? 
tikai tad, ja starp pakalpojuma sniedz?ju un t? sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s tiek 
veikts savstarp?js izpild?jums, un pakalpojuma sniedz?ja sa?emt? samaksa ir faktiska atl?dz?ba 
par pakalpojuma sa??m?jam individu?li sniegto pakalpojumu (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 
2007. gada 18. j?lijs, Société thermale d’Eugénie?les?Bains, C?277/05, EU:C:2007:440, 19. 



punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2015. gada 23. decembris, Air France?KLM un Hop!Brit?
Air, C?250/14 un C?289/14, EU:C:2015:841, 22. punkts). T? ir gad?jum?, ja past?v tieša saikne 
starp sniegto pakalpojumu un sa?emto samaksu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 23. 
decembris, Air France?KLM un Hop!Brit?Air, C?250/14 un C?289/14, EU:C:2015:841, 23. punkts, 
k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

40      Attiec?b? uz tiešo saikni starp sa??m?jam sniegto pakalpojumu un faktiski sa?emto 
samaksu, Tiesa attiec?b? uz t?du lidmaš?nas bi?ešu p?rdošanu, kuras pasažieri nav izmantojuši 
un par kur?m vi?i nav var?juši sa?emt atl?dz?bu, jau ir nospriedusi, ka atl?dz?bu par cenu, kas 
samaks?ta, parakstot l?gumu par pakalpojuma sniegšanu, veido ties?bas, kas no t? raduš?s 
klientam, proti, sa?emt no l?guma izrietošo pien?kumu izpildi, neatkar?gi no t?, vai klients ?steno 
š?s ties?bas. T?d?j?di pakalpojumu sniedz?js sniedz šo pakalpojumu, tikl?dz tas sniedz klientam 
iesp?ju to izmantot, t?d?j?di iepriekš min?t?s tieš?s saiknes esam?bu neietekm? tas, ka klients 
min?t?s ties?bas neizmanto (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Air France?
KLM un Hop!Brit?Air, C?250/14 un C?289/14, EU:C:2015:841, 28. punkts).

41      Ta?u attiec?b? uz nosac?jumu par tiešo saikni starp sa?emto samaksu un sniegto 
pakalpojumu ir j?p?rliecin?s, vai summa, kas pien?kas par minim?l? saist?bu laikposma 
neiev?rošanu saska?? ar pamatliet? apl?koto l?gumu noteikumiem, atbilst atl?dz?bai par 
pakalpojumu, ?emot v?r? š? sprieduma 39. un 40. punkt? min?to judikat?ru.

42      Šaj? gad?jum? ir j?atg?dina, ka saska?? ar apr??in?šanas veidu, ko ir aprakst?jusi 
iesniedz?jtiesa un kas min?ts š? sprieduma 12. punkt?, summu, k?da atbilstoši šiem l?gumiem ir 
j?maks? par minim?l? saist?bu laikposma neiev?rošanu, veido abon?šanas maksas summa, kas 
reizin?ta ar starp?bu starp minim?l? saist?bu laikposma ilgumu un to m?nešu skaitu, kuros 
pakalpojums ir ticis sniegts. T?d?j?di tas, ka tiek samaks?ta summa, kas ir maks?jama par 
minim?l? saist?bu laikposma neiev?rošanu, ?auj MEO princip? g?t t?dus pašus ien?kumus k? tad, 
ja klients neb?tu izbeidzis l?gumu priekšlaic?gi.

43      Attiec?b? uz l?guma noteikumu noz?mi, kvalific?jot dar?jumu k? ar nodokli apliekamu 
dar?jumu, ir j?nor?da, ka faktisk?s ekonomisk?s un komerci?l?s situ?cijas ?emšana v?r? ir 
uzskat?ma par pamatkrit?riju kop?j?s PVN sist?mas piem?rošanai (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 
2013. gada 20. j?nijs, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, 42. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

44      T? k? MEO atbilstoši pamatliet? apl?kotajiem l?gumiem minim?l? saist?bu laikposma 
neiev?rošanas gad?jum? ir ties?bas sa?emt t?du pašu summu, k?du t? b?tu sa??musi k? 
atl?dz?bu par pakalpojumiem, ko t? b?tu uz??musies sniegt tad, ja klients neb?tu izbeidzis 
l?gumu, – kas ir attiec?g? gad?jum? j?p?rbauda iesniedz?jtiesai – tas, ka klients priekšlaic?gi 
izbeidz l?gumu vai tas tiek izbeigts klienta vainas d??, nemaina attiec?bu starp MEO un t? klientu 
faktisko ekonomisko situ?ciju.

45      Šajos apst?k?os ir uzskat?ms, ka atl?dz?bu par summu, ko klients samaks?jis MEO, veido 
klienta ties?bas uz to, ka šis operators izpilda saist?bas, kuras izriet no l?guma par pakalpojumu 
sniegšanu, pat ja klients nev?las vai nevar izmantot š?s ties?bas savas vainas d??. Proti, šaj? 
liet? MEO dod klientam iesp?ju sa?emt šo pakalpojumu š? sprieduma 40. punkt? min?t?s 
judikat?ras izpratn?, un min?t? pakalpojuma sniegšanas izbeigšan? t? nav vainojama.

46      Šaj? zi?? ir j?piebilst, ka tad, ja min?t? summa tiktu kvalific?ta k? kompens?cija, kuras 
m?r?is ir atl?dzin?t zaud?jumus, kas nodar?ti MEO, klienta veikt?s samaksas raksturs b?tu cit?ds 
atkar?b? no t?, vai šis klients izlemj vai neizlemj izmantot attiec?go pakalpojumu l?gum? 
paredz?taj? laikposm?.

47      T?d?j?di no PVN viedok?a attieksme pret klientu, kuram ir sniegti pakalpojumi visu l?gum? 



noteikto minim?lo saist?bu laikposmu, un klientu, kurš izbeidz l?gumu pirms š? laikposma beig?m, 
b?tu atš?ir?ga.

48      T?d?? ir j?uzskata, ka summa, kas maks?jama par minim?l? saist?bu laikposma 
neiev?rošanu, ir samaksa par pakalpojumiem, ko sniegusi MEO, neatkar?gi no t?, vai klients 
?steno vai ne?steno ties?bas sa?emt min?tos pakalpojumus l?dz minim?l? saist?bu laikposma 
beig?m.

49      Attiec?b? uz pras?bu, lai samaks?t?s summas atbilstu faktiskajai samaksai par individu?li 
sniegtu pakalpojumu, ir j?uzsver, ka sniedzamais pakalpojums, k? ar? summa, kas klientam 
r??in? tiek nor?d?ta gad?jum?, ja l?gums tiek izbeigts minim?l? saist?bu laikposma gait?, jau ir 
noteikti l?guma nosl?gšanas br?d?.

50      T?d?j?di summa, kas ir j?maks? par minim?l? saist?bu laikposma neiev?rošanu, ir 
uzskat?ma par kop?j?s cenas, kura tiek maks?ta par pakalpojumu sniegšanu, kas sadal?ta 
ikm?neša maks?, neat?emamu sast?vda?u, kura samaksas pien?kuma neizpildes gad?jum? 
nekav?joties k??st iekas?jama.

51      Attiec?b? uz p?d?jo min?to apst?kli no l?muma l?gt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka 
saska?? ar piem?rojam?m valsts ties?bu norm?m ar min?to summu saist?tais nodoklis ir j?maks? 
r??ina izsniegšanas br?d? – šis gad?jums ir paredz?ts PVN direkt?vas 66. panta pirm?s da?as a) 
apakšpunkt?, tostarp atk?pjoties no š?s direkt?vas 64. panta 1. punkta; iesniedz?jtiesa tieši 
atsaucas uz min?taj?m norm?m pirmaj? jaut?jum?. ?emot v?r? iepriekš izkl?st?to, it ?paši faktu, 
ka l?guma priekšlaic?ga izbeigšana nemaina attiec?bu starp MEO un t?s klientu faktisko 
ekonomisko situ?ciju, ir uzskat?ms, ka nedz tas, ka l?guma izbeigšanas gad?jum? PVN k??st 
iekas?jams priekšlaic?gi, nedz iepriekš min?t?s normas neietekm? PVN direkt?vas 2. panta 1. 
punkta c) apakšpunkta interpret?ciju, k?da ir j?sniedz šaj? liet?.

52      T?d?j?di summa, kas maks?jama par minim?l? saist?bu laikposma neiev?rošanu, ir 
samaksa par individu?lo pakalpojumu sniegšanu.

53      No pirm? jaut?juma formul?juma, kur? ir nor?d?ts ar? uz PVN direkt?vas 73. pantu, izriet, 
ka iesniedz?jtiesai ir šaubas par to, k? summas, kas maks?jama l?guma priekšlaic?gas 
izbeigšanas gad?jum?, faktiska neiekas?šana var ietekm?t PVN iekas?jam?bu.

54      Atbilstoši min?tajam pantam nodok?a b?ze ir visa summa, kas veido samaksu, kuru 
pakalpojumu sniedz?js ir sa??mis vai sa?ems no sava klienta.

55      Turkl?t, t? k? PVN ir paredz?ts uzlikt tikai galapat?r?t?jam, t? PVN b?ze, kurš j?sa?em 
nodok?u iest?d?m, nevar b?t liel?ka par faktisko samaksu, ko veicis galapat?r?t?js un par ko ir 
apr??in?ts PVN, kura gal?gais maks?t?js ir šis pat?r?t?js (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 1996. 
gada 24. oktobris, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, 19. punkts).

56      T?d?? ir lietder?gi piebilst, k? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 55. punkt?, ka 
vajadz?bas gad?jum? kompetentaj?m valsts iest?d?m ar valsts ties?b?s noteiktajiem 
nosac?jumiem b?s attiec?gi j?kori?? PVN, k? paredz?ts PVN direkt?vas 90. pant?, lai PVN tiktu 
atskait?ts no summas, ko pakalpojumu sniedz?js ir faktiski sa??mis no klienta.

57      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 2. panta 1. 
punkta c) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka iepriekš noteikt? summa, ko saimniecisk?s 
darb?bas subjekts sa?em gad?jum?, ja klients priekšlaic?gi izbeidz l?gumu par pakalpojumu 
sniegšanu, kur? ir paredz?ts minim?lais saist?bu laikposms, vai ja šis l?gums tiek izbeigts vi?a 
vainas d??, – ja š?s summas apm?rs atbilst summai, k?du šis saimniecisk?s darb?bas subjekts 



b?tu sa??mis min?t? laikposma atlikušaj? laik?, ja l?gums neb?tu izbeigts, bet tas ir j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai –, ir j?uzskata par atl?dz?bu par pakalpojumiem, kuri sniegti par samaksu, un par 
to k? par atl?dz?bu ir j?uzliek min?tais nodoklis.

 Par otro jaut?jumu

58      Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai pirm? jaut?juma a), b) un c) da?? min?tie 
apst?k?i – attiec?gi, fakts, ka fiks?t?s summas m?r?is ir nov?rst to, ka klienti neiev?ro minim?lo 
saist?bu laikposmu, un atl?dzin?t kait?jumu, kas saimniecisk?s darb?bas subjektam tiek nodar?ts 
š? laikposma neiev?rošanas gad?jum?, fakts, ka atl?dz?ba, ko tirdzniec?bas p?rst?vis sa?em par 
t?du l?gumu nosl?gšanu, kuros ir noteikts minim?lais saist?bu laikposms, ir liel?ka, nek? 
paredz?ta l?gumos, kuros š?ds laikposms nav noteikts, vai fakts, ka summa, par kuru izrakst?ts 
r??ins, valsts ties?b?s ir kvalific?ta k? l?gumsods, – ir izš?iroši l?gum? par pakalpojumu 
sniegšanu iepriekš noteikt?s summas, kas klientam ir j?maks? š? l?guma priekšlaic?gas 
izbeigšanas gad?jum?, kvalifik?cij?.

59      Pirmk?rt, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai fiks?t?s summas m?r?is, kas ir nov?rst to, ka 
klienti neiev?ro minim?lo saist?bu laikposmu, un atl?dzin?t kait?jumu, kas saimniecisk?s darb?bas 
subjektam tiek nodar?ts l?guma priekšlaic?gas izbeigšanas gad?jum?, ietekm? š?s summas 
kvalifik?ciju k? atl?dz?bu par pakalpojumu sniegšanu.

60      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka j?dziens “pakalpojumu sniegšana” PVN direkt?vas izpratn? ir 
j?interpret? neatkar?gi no attiec?go dar?jumu m?r?iem un rezult?tiem (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2013. gada 20. j?nijs, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, 41. punkts).

61      Savuk?rt, k? jau ir atz?ts š? sprieduma 43. punkt?, ir svar?gi ?emt v?r? attiec?g? dar?juma 
faktisko ekonomisko situ?ciju, kas ir pamatkrit?rijs kop?j?s PVN sist?mas piem?rošanai (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 20. j?nijs, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, 42., 48. un 49. 
punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra). K? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 46. punkt?, 
š?das ekonomisk?s pieejas gad?jum? summa, kas ir j?maks? par minim?l? saist?bu laikposma 
neiev?rošanu, nodrošina MEO fiks?tus ien?kumus minim?las l?gumisk?s atl?dz?bas veid?.

62      T?d?j?di š?s summas m?r?is, kas ir nov?rst to, ka klienti neiev?ro minim?lo saist?bu 
laikposmu, nav izš?irošs min?t?s summas kvalifik?cij?, jo atbilstoši faktiskajai ekonomiskajai 
situ?cijai š?s summas m?r?is ir ar? princip? nodrošin?t MEO t?dus pašus ien?kumus, k?dus t? 
b?tu guvusi, ja l?gums neb?tu klienta vainas d?? izbeigts pirms minim?l? saist?bu laikposma 
beig?m.

63      Otrk?rt, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai fakts, ka atl?dz?ba, ko tirdzniec?bas p?rst?vis 
sa?em par t?du l?gumu nosl?gšanu, kuros ir noteikts minim?lais saist?bu laikposms, ir liel?ka 
nek? atl?dz?ba, kas paredz?ta l?gumos, kuros š?ds laikposms nav noteikts, ietekm? t?s summas 
kvalifik?ciju, kura ir j?maks? par minim?l? saist?bu laikposma neiev?rošanu.

64      Lai noteiktu, vai min?t? summa veido samaksu par pakalpojumu sniegšanu, par kuru tiek 
uzlikts PVN, k? izriet no š? sprieduma 39.–51. punkta, tiek ?emta v?r? Tiesai iesniegtajos lietas 
materi?los min?t? inform?cija, no kuras izriet, ka š? summa tiek apr??in?ta, pamatojoties uz 
abon?šanas pamatmaksas summu gan par laikposmu pirms l?guma par pakalpojumu sniegšanu 
izbeigšanas, gan par laikposmu no l?guma izbeigšanas l?dz minim?l? saist?bu laikposma beig?m.

65      T?d??, t? k? Tiesas sniegt? atbilde uz pirmo jaut?jumu nek?di nav atkar?ga no fakta, ka 
atl?dz?ba, ko sa?em tirdzniec?bas p?rst?vis, var atš?irties atkar?b? no l?guma, k?ds nosl?gts ar 
klientu, veida, pietiek konstat?t, ka sal?dzin?jumam starp l?gumiem, kuros ir paredz?ts minim?lais 
saist?bu laikposms, un l?gumiem, kuros tas nav paredz?ts, nav noz?mes jaut?jum? par to, vai 



summa, kas ir j?maks? par minim?l? saist?bu laikposma neiev?rošanu, ir atl?dz?ba par pamatliet? 
apl?koto pakalpojumu sniegšanu.

66      Trešk?rt, iesniedz?jtiesa ar? v?las noskaidrot, vai fakts, ka summa, kura tiek nor?d?ta 
r??in? par minim?l? saist?bu laikposma neiev?rošanu, valsts ties?b?s tiek kvalific?ta k? 
l?gumsods, var ietekm?t š?s summas kvalifik?ciju k? atl?dz?bu par pakalpojumu sniegšanu.

67      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru Savien?bas ties?bu normas teksts, kur? nav 
nevienas tiešas nor?des uz dal?bvalstu ties?b?m, parasti vis? Savien?b? ir j?interpret? autonomi 
un vienveid?gi (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 16. novembris, Kozuba Premium 
Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, 38. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

68      T?d?j?di, k? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 34. punkt?, PVN direkt?vas normu 
interpret?cij? nav b?tiski, vai š? summa valsts ties?b?s veido ties?bas sa?emt atl?dz?bu par 
neat?autu darb?bu vai l?gumsodu, vai t? tiek kvalific?ta k? zaud?jumu atl?dz?ba, kompens?cija 
vai ar? atl?dz?ba.

69      V?rt?jums par to, vai atl?dz?ba tiek sniegta k? samaksa par pakalpojumu sniegšanu, ir 
Savien?bas ties?bu jaut?jums, kas j?risina neatkar?gi no valsts ties?b?s sniegt? v?rt?juma.

70      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?to, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka l?gum? par pakalpojumu 
sniegšanu iepriekš noteikt?s summas, kas klientam ir j?maks? š? l?guma priekšlaic?gas 
izbeigšanas gad?jum?, kvalifik?cij? nav izš?irošs tas, ka š?s fiks?t?s summas m?r?is ir nov?rst to, 
ka klienti neiev?ro minim?lo saist?bu laikposmu, un atl?dzin?t kait?jumu, kas saimniecisk?s 
darb?bas subjektam tiek nodar?ts š? laikposma neiev?rošanas gad?jum?, tas, ka atl?dz?ba, ko 
tirdzniec?bas p?rst?vis sa?em par t?du l?gumu nosl?gšanu, kuros ir noteikts minim?lais saist?bu 
laikposms, ir liel?ka, nek? paredz?ta l?gumos, kuros š?ds laikposms nav noteikts, un tas, ka 
min?t? summa valsts ties?b?s ir kvalific?ta k? l?gumsods.

 Par ties?šan?s izdevumiem

71      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 2. panta 1. punkta c) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
iepriekš noteikt? summa, ko saimniecisk?s darb?bas subjekts sa?em gad?jum?, ja klients 
priekšlaic?gi izbeidz l?gumu par pakalpojumu sniegšanu, kur? ir paredz?ts minim?lais 
saist?bu laikposms, vai ja šis l?gums tiek izbeigts vi?a vainas d??, – ja š?s summas 
apm?rs atbilst summai, k?du šis saimniecisk?s darb?bas subjekts b?tu sa??mis min?t? 
laikposma atlikušaj? laik?, ja l?gums neb?tu izbeigts, bet tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai 
–, ir j?uzskata par atl?dz?bu par pakalpojumiem, kuri sniegti par samaksu, un par to k? par 
atl?dz?bu ir j?uzliek min?tais nodoklis.

2)      L?gum? par pakalpojumu sniegšanu iepriekš noteikt?s summas, kas klientam ir 
j?maks? š? l?guma priekšlaic?gas izbeigšanas gad?jum?, kvalifik?cij? nav izš?irošs tas, 
ka š?s fiks?t?s summas m?r?is ir nov?rst to, ka klienti neiev?ro minim?lo saist?bu 
laikposmu, un atl?dzin?t kait?jumu, kas saimniecisk?s darb?bas subjektam tiek nodar?ts 
š? laikposma neiev?rošanas gad?jum?, tas, ka atl?dz?ba, ko tirdzniec?bas p?rst?vis 
sa?em par t?du l?gumu nosl?gšanu, kuros ir noteikts minim?lais saist?bu laikposms, ir 
liel?ka, nek? paredz?ta l?gumos, kuros š?ds laikposms nav noteikts, un tas, ka min?t? 



summa valsts ties?b?s ir kvalific?ta k? l?gumsods.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – portug??u.


