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62017CJ0320
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

5. ?ervence 2018 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 2,
9 a 168 — Ekonomicka ?innost — P?imé ?i nep?imé zasahovani holdingu do ?izeni svych
dce?inych spole?nosti — Pronajem nemovitosti holdingovou spole?nosti jeji dce?iné spole?nosti —

Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu — DPH zaplacena holdingovou spole?nosti z vydaj?
vynaloZenych na nabyti podil? v jinych podnicich”

Ve v?ci C?320/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 22. kv?tna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. kv?tna 2017, v ?izeni

Marle Participations SARL

proti

Ministre de I'Economie et des Finances,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), p?edseda senatu, C. Toader a E. JaraSi?nas, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Marle Participations SARL L. Poupotem, advokatem,

za francouzskou vladu D. Colasem, jakoz i E. de Moustier a A. Alidiere, jako zmocn?nci,

za Span?Iskou vladu S. Jiménezem Garciou, jako zmocn?ncem,

za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocn?ncem,



za Evropskou komisi R. Lyalem a N. Gossement, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?1ank? 2, 9 a 168 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Marle Participations SARL a
ministrem hospoda?stvi a financi ve v?ci ode?itatelnosti dan? z p?idané hodnoty (déle jen ,DPH")
z vydaj? vztahujicim se k pIn?nim spo?ivajicim v nabyti cennych papir?, kterou Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni zaplatila.

Pravni ramec Unie
3
?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH stanovi:

,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[..]
c)

poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova.”

4
?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice zni takto:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘’ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

5



?lanek 135 uvedené sm?rnice stanovi:

»L. ,?lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

[...]

1)

pacht nebo najem nemovitosti.

2. Z osvobozeni od dan? podle odst. 1 pism. I) jsou vylou?ena tato pln?ni:

a)

poskytovani ubytovani, jak je vymezuji pravni p?edpisy ?lenskych stat?, v ramci hotelnictvi nebo v
odv?tvi s podobnou funkci v?etn? poskytovani ubytovani v prdzdninovych taborech a na mistech
upravenych k vyuzivani jako tabo?ist?;

b)

ndjem prostor a mist k parkovani vozidel,

[...]

?lenské staty mohou stanovit dalSi vyn?ti z oblasti p?sobnosti osvobozeni od dan? podle odst. 1
pism. I).”

6
?lanek 137 téZze sm?rnice stanovi:

.1. ?lenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad?
t?chto pIn?ni:

[...]

d)

pacht nebo najem nemovitosti.

2. ?lenské staty stanovi pravidla pro vykon volby podle odstavce 1.

?lenské staty mohou omezit rozsah této moznosti volby.“

5

?lanek 167 sm?rnice o DPH zni:

,Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?“.
8

?lanek 168 téZe sm?rnice stanovi:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIin?ni osoby povinné dani, méa tato osoba



narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;"

b)

DPH, ktera je splatn&a p?i pln?nich povazovanych za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby podle ?I.
18 pism. a) a ?lanku 27;

c)
DPH, ktera je splatn& p?i po?izenich zbozZi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i);
d)

DPH, ktera je splatna p?i pIn?nich povazovanych za po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi podle
?lank? 21 a 22;

e)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena p?i dovozu zboZi do tohoto ?lenského statu.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

9

Marle Participations je holdingovou spole?nosti skupiny Marle, ktera je ?inna v oblasti vyroby
ortopedickych implantat?. P?edm?tem jeji ?innosti je zejména sprava obchodnich podil? v
n?kolika dce?inych spole?nostech skupiny, kterym mimoto pronajimala nemovitost.

10

Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze od roku 2009 spole?nost Marle Participations
provad?la restrukturalizaci, ktera ji vedla k prodeji a nabyti cennych papir?. Tato spole?nost
uplatnila v pIné vysi odpo?et DPH za r?zné vydaje souvisejici s touto restrukturalizaci.

11

Da?ova sprava po kontrole G?etnictvi zpochybnila odpo?et DPH, ktery tato spole?nost provedla a
zaslala ji v d?sledku toho dodate?né platebni vym?ry DPH z d?vodu, Ze vydaje, v souvislosti se
kterymi spole?nost Zadala o odpo?et DPH, slouzily k uskute?n?ni kapitalovych operaci, které
nespadaji do p?sobnosti prava na odpo?et dan?.

12

Spole?nost Marle Participations neusp?3n? zpochybnila tyto dodate?né platebni vym?ry DPH u
tribunal administratif de Chélons-en-Champagne (spravni soud v Chalons-en-Champagne,
Francie) a poté u cour administrative d’appel de Nancy (odvolaci spravni soud v Nancy, Francie).

13



Tato spole?nost pak podala kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu.
14

V p?edkladacim rozhodnuti Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) up?es?uje, p?i?emz se odvolava
na rozsudky ze dne 27. za?i 2001Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495) a ze dne 16.
?ervence 2015Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496),
Ze z ?lanku 168 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze a?koliv samotné nabyti a samotnou drzbu
obchodnich podil? nelze povaZovat za ekonomické ?innosti, jez p?iznavaji osob?, ktera je
vykonava, postaveni osoby povinné k dani, je tomu jinak v p?ipad?, kdy s podilem souvisi p?imé
nebo nep?imé zasahovani do ?izeni spole?nosti, v nichz jsou podily drzeny, a to prost?ednictvim
provad?ni pIln?ni podléhajicich DPH, jako je poskytovani finan?nich, obchodnich a technickych
sluzeb t?mto spole?nostem.

15

Dale z rozsudku ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14
a C?109/14, EU:C:2015:496) vyplyva, Ze na vydaje holdingové spole?nosti spojené s nabytim
podil? v jejich dce?inych spole?nostech, na jejichZz ?izeni se tato spole?nost podili, a ktera v tomto
ohledu vykonava ekonomickou ?innost, je t?eba pohliZet tak, Ze jsou sou?asti jejich rezijnich
vydaj? a Ze da? zaplacena z t?chto vydaj? musi byt v zasad? ode?tena v pIné vysi, ledaze by
ur?ita hospoda?ska pln?ni uskute?n?na na vystupu byla osvobozena od dan?.

16

P?edkladajici soud nicmén? zd?raz?uje, Ze v projednavaném p?ipad? jediné sluzby, které
spole?nost Marle Participations poskytla dce?inym spole?nostem a v souvislosti s kterymi
vynaloZila vydaje za U?elem nabyti jejich cennych papir? nebo které ve vztahu k nim cht?la
rozvijet, se tykaly pronajmu nemovitosti.

17

Za t?chto podminek se Conseil d’Etat rozhod| p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

~P?edstavuje prondjem nemovitosti holdingovou spole?nosti dce?iné spole?nosti p?imé nebo
nep?imé zasahovani do ?izeni této dce?iné spole?nosti, v jehoz d?sledku se nabyti a drzb?
podil? této dce?iné spole?nosti p?izna povaha ekonomickych ?innosti ve smyslu sm?rnice [0
DPH], a p?ipadn? za jakych podminek tomu tak je?"

K p?edb?zné otazce
18

Podstatou otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda sm?rnice o DPH musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze pronajem nemovitosti holdingovou spole?nosti své dce?iné spole?nosti p?edstavuje
zasahovani do ?izeni této spole?nosti, jez musi byt povazovano za ekonomickou ?innost ve
smyslu ?l. 9 odst. 1 této sm?rnice, ktera zaklada narok na odpo?et DPH z vydaj? vynaloZzenych
spole?nosti na nabyti podil? v této dce?iné spole?nosti, a pokud tomu tak je, za jakych podminek.

19

Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze a?koli sm?rnice o DPH stanovi velmi Siroky rozsah p?sobnosti



DPH, vztahuje se tato da? pouze na ?innosti, které maji ekonomickou povahu (rozsudek ze dne
29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 34). Z ?lanku 2 této sm?rnice
totiz vyplyva, Ze z pIn?ni uskute?n?nych v ramci ?lenského statu je p?edm?tem DPH pouze
poskytnuti sluzby za Gplatu uskute?n?né osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova
(usneseni ze dne 12. ledna 2017, MVM, C?28/16, EU:C:2017:7, bod 24).

20

Podle ?I. 9 odst. 1 prvniho pododstavce uvedené sm?rnice se ,,0sobou povinnou k dani“ rozumi
jakakoliv osoba, ktera vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el a
vysledky této ?innosti.

21

Pojem ,ekonomick& ?innost“ je v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci sm?rnice o DPH definovan jako
vesSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby, zejména vyuzivani hmotného
nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavéani pravidelného p?ijmu z n?j.

22

Z analyzy t?chto definic je jasn? patrny rozsah p?sobnosti pojmu ,ekonomické ?innosti“, jakoz i
jeho objektivni povaha, a to v tom smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama o sob?, bez ohledu na
sv?j U?el nebo vysledky. ?innost se tak obecn? povazuje za ekonomickou, pokud ma pravidelny
charakter a je vykonavana za odm?nu pro toho, kdo ji uskute??uje (rozsudek ze dne 29. ?ijna
2009, Komise v. Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 37 a citovana judikatura).

23

Krom? toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze v ramci systému DPH je p?edpokladem
pIn?ni, ktera jsou p?edm?tem dan?, skute?nost, Ze dojde k pln?ni mezi stranami, které zahrnuje
ujednani o cen? nebo protihodnot? (rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08,
EU:C:2009:671, bod 43) a Ze poskytnuti sluzby se uskute??uje ,za Uplatu“ ve smyslu ?lanku 2
sm?rnice o DPH jen tehdy, pokud existuje p?ima souvislost mezi poskytnutou sluZzbou a
protihodnotou (rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod
45).

24

Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok na
odpo?et DPH upraveny v ?lanku 167 a nasledujicich sm?rnice o DPH zakladni zasadu
spole?ného systému DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Uplatni se bezprost?edn? u vSech
dani, kterymi byla zatizena pIn?ni uskute?n?na na vstupu (usneseni ze dne 12. ledna 2017, MVM,
C?28/16, EU:C:2017:7, bod 26).

25

Cilem rezimu odpo?t? je zcela zbavit podnikatele zatiZzeni DPH, ktera je splatna nebo byla
zaplacena v rdmci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz zaru?uje, Ze
vSechny ekonomické ?innosti jsou bez ohledu na cile nebo vysledky z t?chto ?innosti vyplyvajici,
podléhaji-li uvedené ?innosti v zasad? samy DPH, zdan?ny neutralnim zp?sobem (usneseni ze
dne 12. ledna 2017, MVM, C?28/16, EU:C:2017:7, bod 27 a citovana judikatura).

26



Ze zn?ni ?l. 168 pism. a) sm?rnice o DPH nicmén? vyplyva, Ze pro to, aby narok na odpo?et mohl
byt p?iznan, je jednak t?eba, aby doty?na osoba byla ,0sobou povinnou k dani“ ve smyslu této
sm?rnice, a jednak na vystupu musi byt zboZi nebo sluzby uplat?ované k od?vodn?ni tohoto
naroku pouZzity osobou povinnou k dani pro G?ely jejich zdan?nych pIn?ni a na vstupu musi byt
toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (rozsudek 19. ?ijna
2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 39).

27

Pokud jde konkrétn?ji o narok holdingové spole?nosti na odpo?et, Soudni dv?r jiZ m?l za to, ze
tato neni osobou povinnou k DPH ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH a nema tedy nérok na
odpo?et dan? podle ?lank? 167 a 168 této sm?rnice, jestliZze jedinym p?edm?tem ?innosti této
holdingové spole?nosti je kapitalova U?ast v jinych podnicich, aniz se p?imo ?i nep?imo podili na
?izeni t?chto podnik?, s vyjimkou prav, ktera ma uvedena spole?nost jakozto akciona? ?i
spole?nik (rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt,
C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 18).

28

Pouhé nabyti a pouhé vlastnictvi obchodnich podil? nelze povazovat za ekonomické ?innosti ve
smyslu sm?rnice o DPH zakladajici postaveni osoby povinné k dani. Samotné ziskani u?asti v
jinych podnicich totiz neni vyuzivanim majetku za u?elem dosahovani pravidelného p?ijmu, jelikoz
pobirani p?ipadné dividendy jakoZto vynosu z této U?asti plyne z pouhého vlastnictvi majetku
(rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a
C?109/14, EU:C:2015:496, bod 19).

29

Nicmén? Soudni dv?r rozhodl, Ze jinak tomu je v p?ipad?, kdy je U?ast spojena s p?imym ?i
nep?imym zasahovanim do ?izeni spole?nosti, v nichZ doslo k ziskani U?asti, aniz jsou dot?ena
prava majitele G?asti jakozto akciona?e nebo spole?nika (viz zejména rozsudky ze dne 14.
listopadu 2000, Floridienne a Berginvest, C?142/99, EU:C:2000:623, bod 18; ze dne 27. za?i
2001, Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, bod 20; ze dne 6. za?i 2012, Portugal
Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 33, jakoz i ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia +
Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 20).

30

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze podileni se holdingové spole?nosti na ?izeni
spole?nosti, v nichZ ziskala U?ast, je hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o
DPH, jestlize implikuje provad?ni pIn?ni podléhajicich DPH na z&klad? ?lanku 2 této sm?rnice,
jako jsou poskytovani administrativnich, U?etnich, finan?nich, obchodnich, informatickych a
technickych sluzeb holdingovou spole?nosti jejim dce?inym spole?nostem (zejména viz rozsudky
ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne a Berginvest, C?142/99, EU:C:2000:623, bod 19; ze dne
27. za?i 2001, Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, bod 22, jakoz i ze dne 6. za?i 2012,
Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 34).

31



V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze p?iklady ?innosti p?edstavujicich zasahovani holdingové
spole?nosti do ?izeni jejich dce?inych spole?nosti, které jsou uvedeny v judikatu?e Soudniho
dvora, nep?edstavuji taxativni vy?et.

32

Pojem ,podileni se holdingové spole?nosti na ?izeni jeji dce?iné spole?nosti“ musi byt tedy
chéapén tak, Ze pokryva vSechna pIn?ni tvo?ici ekonomickou ?innost ve smyslu sm?rnice o DPH,
ktera holding poskytuje ve prosp?ch své dce?iné spole?nosti.

33

V projednavaném p?ipad? ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze jediné sluzby,
které spole?nost Marle Participations poskytla dce?inym spole?nostem a v souvislosti s kterymi
vynaloZzila vydaje za U?elem nabyti jejich cennych papir? nebo které ve vztahu k nim cht?la
rozvijet, se tykaly pronajmu nemovitosti, pouzivané provozni dce?inou spole?nosti jako novy
vyrobni zavod.

34

V tomto ohledu je t?eba rovn?z p?ipomenout, Ze zdan?ni pachtu a najmu p?edstavuje moznost,
stanovenou v ?l. 137 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH, kterou unijni zdkonodarce poskytl
?lenskym stat?m odchyIn? od obecného pravidla stanoveného v ?lanku 135 odst. 1 pism. |) této
sm?rnice, na jehoz zaklad? jsou pacht a najem osvobozeny od DPH. ?lenské staty tak mohou na
tomto zaklad? poskytnout osobam, na které se vztahuje toto osvobozeni, moznost se ho vzdat (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04,
EU:C:2006:22, body 26 a 27).

35

S ohledem na uvahy uvedené v bodech 19 az 23, jakozZ i v bod? 34 tohoto rozsudku, p?edstavuje
prondjem nemovitosti holdingovou spole?nosti jeji dce?iné spole?nosti zapojeni se do spravy této
spole?nosti, jeZz musi byt povazovano za ekonomickou ?innost zakladajici narok na odpo?et DPH
z vydaj? u?in?nych spole?nosti k nabyti podil? v této dce?iné spole?nosti, za podminky, Ze toto
poskytovani sluzeb mé pravidelny charakter, uskute??uje se za Uplatu a je zdan?no, coz
znamena, Ze tento prondjem neni osvobozen od dan? a Ze existuje p?ima souvislost mezi sluzbou
poskytnutou poskytovatelem a protihodnotou ziskanou od p?ijemce. P?edkladajici soud musi
ov??it, zda jsou tyto podminky ve v?ci, kterou projednava, spin?ny.

36

Pokud jde o podminky vykonu naroku na odpo?et dan? a konkrétn?ji jeho rozsah, je t?eba
p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz v rozsudku ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a
Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 33) rozhodl, Ze na vydaje
holdingové spole?nosti spojené s nabytim podil? v jejich dce?inych spole?nostech, na jejichz
?izeni se tato spole?nost podili, a kter4 v tomto ohledu vykonava ekonomickou ?innost, je t?eba
pohliZet tak, Ze jsou sou?asti jejich rezijnich vydaj? a Zze DPH zaplacena z t?chto vydaj? musi byt
v zasad? ode?tena v plné vysi.

37

Nicmén? na vydaje holdingové spole?nosti spojené s nabytim podil? v dce?inych spole?nostech
této holdingové spole?nosti, ktera se podili na ?izeni pouze n?kterych z t?chto spole?nosti a ve



vztahu k ostatnim z t?chto spole?nosti naopak nevykonava ekonomickou ?innost, je t?eba
pohliZet tak, Ze jsou sou?asti jejich rezijnich vydaj? pouze ?aste?n?, takze DPH zaplacena z
t?chto vydaj? m?Ze byt ode?tena pouze pom?rn?, a to z vydaj?, které p?ipadaji na hospoda?skou
?innost, v souladu s kritérii pro rozd?leni vymezenymi ?lenskymi staty, které p?i vykonu této
pravomoci musi zohlednit U?el a systematiku sm?rnice o DPH a stanovit v tomto ohledu zp?sob
vypo~?tu, ktery objektivn? odrazi podil vstupnich vydaj?, ktery skute?n? p?ipada na ekonomickou a
neekonomickou ?innost, coz p?islusi ov??it vnitrostatnim soud?m (rozsudek ze dne 16. ?ervence
2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 33).

38

Ve v?ci v p?vodnim ?izeni tak p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby posoudil, zda nabyti cennych
papir?, které obnéselo vydaje, pro které Marle Participations poZadala o odpo?et DPH, se tyka
pouze dce?inych spole?nosti, kterym tato spole?nost pronajima budovu, nebo zda se tyka rovn?z
jinych dce?inych spole?nosti.

39

Je v?ci p?edkladajiciho soudu, aby s ohledem na d?kazni material, ktery méa k dispozici, ur?il, zda
a v jaké mi?e si Marle Participations m?Ze odpo?ist uhrazenou DPH, p?i?emz zohledni kritéria
uvedena v bodech 36 az 37 tohoto rozsudku.

40

Dale je t?eba uvést, Ze pro U?ely posouzeni odpo?tu p?iznaného holdingové spole?nosti, ktera
p?imo nebo nep?imo zasahuje do ?izeni svych dce?inych spole?nosti, ve kterych nabyla podily,
se nesmi zohlednit obrat dosazeny touto spole?nosti za sluzby pronajmu poskytované jejim
dce?inym spole?nostem a p?ijmy, které dosahuje z podil? na jejich kapitalu, aby se zabranilo
tomu, Ze tento narok bude uplatn?n podvodn? nebo zneuZzivajicim zp?sobem.

41

Podle ustalené judikatury zajisté plati, Ze narok na odpo?et dan? m?Ze byt odep?en, je-li s
ohledem na objektivni okolnosti prokazano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku doSlo podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem. Boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a
p?ipadnym zneuZzitim je totiz cilem uznanym a podporovanym sm?rnici o DPH a pravni subjekty
se nemohou dovolavat norem unijniho prava podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem (rozsudky
ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a Déavid, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body 42 a
43, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775,
bod 43).

42

Opat?eni p?ijata ?lenskymi staty vSak nesmi jit nad rAmec toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto
cil?. Nemohou byt tedy pouzivana zp?sobem, ktery by systematicky zpochyb?oval narok na
odpo?et DPH, a tedy neutralitu DPH (rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David,
C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 57, jakoz i ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, bod 50).

43
Je p?itom ustalenou judikaturou, Ze zaprvé vydaje vynaloZené holdingovou spole?nosti, ktera se

podili na ?izeni dce?iné spole?nosti, na r?zné sluzby, které po?idila v ramci nabyti G?asti v této
dce?iné spole?nosti, jsou sou?asti rezijnich vydaj? osoby povinné k dani a jsou jako takové



sloZzkou ceny jejich vyrobk?, a v zasad? tedy maji p?imou a bezprost?edni souvislost s celkovou
ekonomickou ?innosti holdingové spole?nosti (rozsudky ze dne 27. za?i 2001, Cibo Participations,
C?16/00, EU:C:2001:495, bod 35, a ze dne 29. ?ijna 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod
58).

44

Zadruhé je t?eba zaru?it narok na odpo?et DPH bez toho, aby byl podmin?n kritériem tykajicim se
zejména vysledku ekonomické ?innosti osoby povinné k dani v souladu s ustanovenimi ?l. 9 odst.
1 sm?rnice o DPH, podle kterych se za osobu povinnou k dani povaZuje ,jakakoliv osoba, kterd na
jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo
vysledky této ?innosti*.

45

S ohledem na vy3e uvedené Uvahy je t?eba na poloZzenou otdzkou odpov?d?t tak, Ze sm?rnice o
DPH musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pronajem nemovitosti holdingovou spole?nosti jeji
dce?iné spole?nosti p?edstavuje ,zasahovani do ?izeni* této dce?iné spole?nosti, jez musi byt
povaZzovano za ekonomickou ?innost ve smyslu ?I. 9 odst. 1 této sm?rnice, ktera zaklada narok na
odpo?et DPH z vydaj? vynaloZenych spole?nosti na nabyti podil? v této dce?iné spole?nosti, za
podminky, Ze toto poskytovani sluzeb ma pravidelny charakter, uskute??uje se za Uplatu a je
zdan?no, coZ znamena, ze tento pronajem neni osvobozen od dan? a Ze existuje p?iméa
souvislost mezi sluzbou poskytnutou poskytovatelem a protihodnotou ziskanou od p?ijemce.
Vydaje spojené s nabytim podil? v dce?inych spole?nostech vynaloZzené holdingovou spole?nosti,
ktera se podili na jejich ?izeni tim, Ze jim pronajima nemovitost a ktera z tohoto d?vodu vykonava
ekonomickou ?innost, musi byt povaZzovany za vydaje, které jsou sou?asti jejich rezijnich vyda;j?,
a DPH uhrazené z t?chto vydaj? zaklada v zasad? narok na odpo?et dan? v plném rozsahu.

46

Na vydaje holdingové spole?nosti spojené s nabytim podil? v dce?inych spole?nostech této
holdingové spole?nosti, ktera se podili na ?izeni pouze n?kterych z t?chto spole?nosti a ve vztahu
k ostatnim z t?chto spole?nosti naopak nevykonava ekonomickou ?innost, je t?eba pohlizet tak,
Ze jsou sou?asti rezijnich vydaj? této spole?nosti pouze ?aste?n?, takze DPH zaplacena z t?chto
vydaj? m?Ze byt ode?tena pouze pom?rn?, a to z vydaj?, které p?ipadaji na ekonomickou ?innost,
v souladu s kritérii pro rozd?leni vymezenymi ?lenskymi staty, které p?i vykonu této pravomoci
musi zohlednit U?el a systematiku uvedené sm?rnice a stanovit v tomto ohledu zp?sob vypo?tu,
ktery objektivn? odrazi podil vstupnich vydaj?, ktery skute?n? p?ipada na ekonomickou a
neekonomickou ?innost, coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu.

K néaklad?m ?izeni
47

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:



Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pronajem nemovitosti holdingovou spole?nosti jeji
dce?iné spole?nosti p?edstavuje ,zasahovani do ?izeni" této dce?iné spole?nosti, jez musi byt
povazovano za ekonomickou ?innost ve smyslu ?I. 9 odst. 1 této sm?rnice, ktera zaklada narok na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) z vydaj? vynaloZenych spole?nosti na nabyti podil? v této
dce?iné spole?nosti, jestlize toto poskytovani sluzeb ma pravidelny charakter, uskute??uje se za
Uplatu a je zdan?no, coz znamena, Ze tento pronajem neni osvobozen od dan? a Ze existuje
p?ima souvislost mezi sluzbou poskytnutou poskytovatelem a protihodnotou ziskanou od
p?ijemce. Vydaje spojené s nabytim podil? v dce?inych spole?nostech vynaloZené holdingovou
spole?nosti, ktera se podili na jejich ?izeni tim, Ze jim pronajima nemovitost a ktera z tohoto
d?vodu vykonava ekonomickou ?innost, musi byt povazovany za vydaje, které jsou sou?asti jejich
rezijnich vydaj?, a DPH uhrazend z t?chto vydaj? zaklada v zdsad? narok na odpo?et dan? v
plném rozsahu.

Na vydaje holdingoveé spole?nosti spojené s nabytim podil? v dce?inych spole?nostech této
holdingové spole?nosti, ktera se podili na ?izeni pouze n?kterych z t?chto spole?nosti a ve vztahu
k ostatnim z t?chto spole?nosti naopak nevykonava ekonomickou ?innost, je t?eba pohlizet tak,
Ze jsou sou?asti rezijnich vydaj? této spole?nosti pouze ?aste?n?, takze DPH zaplacena z t?chto
vydaj? m?Ze byt ode?tena pouze pom?rn?, a to z vydaj?, které p?ipadaji na ekonomickou ?innost,
v souladu s kritérii pro rozd?leni vymezenymi ?lenskymi staty, které p?i vykonu této pravomaoci
musi zohlednit U?el a systematiku uvedené sm?rnice a stanovit v tomto ohledu zp?sob vypo?tu,

ktery objektivn? odrazi podil vstupnich vydaj?, ktery skute?n? p?ipada na ekonomickou a
neekonomickou ?innost, coZ p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.

(*1) - Jednaci jazyk: francouzstina.



