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62017CJ0320  
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

5. ?ervence 2018 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánky 2, 
9 a 168 – Ekonomická ?innost – P?ímé ?i nep?ímé zasahování holdingu do ?ízení svých 
dce?iných spole?ností – Pronájem nemovitosti holdingovou spole?ností její dce?iné spole?nosti – 
Odpo?et dan? zaplacené na vstupu – DPH zaplacená holdingovou spole?ností z výdaj? 
vynaložených na nabytí podíl? v jiných podnicích“

Ve v?ci C?320/17,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Conseil d’État (Státní rada, Francie) ze dne 22. kv?tna 2017, došlým 
Soudnímu dvoru dne 29. kv?tna 2017, v ?ízení

Marle Participations SARL

proti

Ministre de l’Économie et des Finances,

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení A. Rosas (zpravodaj), p?edseda senátu, C. Toader a E. Jaraši?nas, soudci,

generální advokát: P. Mengozzi,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za Marle Participations SARL L. Poupotem, advokátem,

–

za francouzskou vládu D. Colasem, jakož i E. de Moustier a A. Alidière, jako zmocn?nci,

–

za špan?lskou vládu S. Jiménezem Garcíou, jako zmocn?ncem,

–

za rakouskou vládu G. Eberhardem, jako zmocn?ncem,



–

za Evropskou komisi R. Lyalem a N. Gossement, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 2, 9 a 168 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2

Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Marle Participations SARL a 
ministrem hospodá?ství a financí ve v?ci ode?itatelnosti dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) 
z výdaj? vztahujícím se k pln?ním spo?ívajícím v nabytí cenných papír?, kterou žalobkyn? v 
p?vodním ?ízení zaplatila.

Právní rámec Unie

3

?lánek 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH stanoví:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

[…]

c)

poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková.“

4

?lánek 9 odst. 1 této sm?rnice zní takto:

„ ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

5



?lánek 135 uvedené sm?rnice stanoví:

„1.   „?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[…]

l)

pacht nebo nájem nemovitosti.

2.   Z osvobození od dan? podle odst. 1 písm. l) jsou vylou?ena tato pln?ní:

a)

poskytování ubytování, jak je vymezují právní p?edpisy ?lenských stát?, v rámci hotelnictví nebo v 
odv?tví s podobnou funkcí v?etn? poskytování ubytování v prázdninových táborech a na místech 
upravených k využívání jako tábo?išt?;

b)

nájem prostor a míst k parkování vozidel;

[…]

?lenské státy mohou stanovit další vyn?tí z oblasti p?sobnosti osvobození od dan? podle odst. 1 
písm. l).“

6

?lánek 137 téže sm?rnice stanoví:

„1.   ?lenské státy mohou poskytnout osobám povinným k dani možnost volby zdan?ní v p?ípad? 
t?chto pln?ní:

[…]

d)

pacht nebo nájem nemovitosti.

2.   ?lenské státy stanoví pravidla pro výkon volby podle odstavce 1.

?lenské státy mohou omezit rozsah této možnosti volby.“

7

?lánek 167 sm?rnice o DPH zní:

„Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?“.

8

?lánek 168 téže sm?rnice stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 



nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)

DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo bude 
dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;“

b)

DPH, která je splatná p?i pln?ních považovaných za dodání zboží nebo poskytnutí služby podle ?l. 
18 písm. a) a ?lánku 27;

c)

DPH, která je splatná p?i po?ízeních zboží uvnit? Spole?enství podle ?l. 2 odst. 1 písm. b) bodu i);

d)

DPH, která je splatná p?i pln?ních považovaných za po?ízení zboží uvnit? Spole?enství podle 
?lánk? 21 a 22;

e)

DPH, která je splatná nebo byla odvedena p?i dovozu zboží do tohoto ?lenského státu.“

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

9

Marle Participations je holdingovou spole?ností skupiny Marle, která je ?inná v oblasti výroby 
ortopedických implantát?. P?edm?tem její ?innosti je zejména správa obchodních podíl? v 
n?kolika dce?iných spole?nostech skupiny, kterým mimoto pronajímala nemovitost.

10

Ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru vyplývá, že od roku 2009 spole?nost Marle Participations 
provád?la restrukturalizaci, která jí vedla k prodeji a nabytí cenných papír?. Tato spole?nost 
uplatnila v plné výši odpo?et DPH za r?zné výdaje související s touto restrukturalizací.

11

Da?ová správa po kontrole ú?etnictví zpochybnila odpo?et DPH, který tato spole?nost provedla a 
zaslala jí v d?sledku toho dodate?né platební vým?ry DPH z d?vodu, že výdaje, v souvislosti se 
kterými spole?nost žádala o odpo?et DPH, sloužily k uskute?n?ní kapitálových operací, které 
nespadají do p?sobnosti práva na odpo?et dan?.

12

Spole?nost Marle Participations neúsp?šn? zpochybnila tyto dodate?né platební vým?ry DPH u 
tribunal administratif de Châlons-en-Champagne (správní soud v Châlons-en-Champagne, 
Francie) a poté u cour administrative d’appel de Nancy (odvolací správní soud v Nancy, Francie).

13



Tato spole?nost pak podala kasa?ní opravný prost?edek k p?edkládajícímu soudu.

14

V p?edkládacím rozhodnutí Conseil d’État (Státní rada, Francie) up?es?uje, p?i?emž se odvolává 
na rozsudky ze dne 27. zá?í 2001Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495) a ze dne 16. 
?ervence 2015Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496), 
že z ?lánku 168 sm?rnice o DPH vyplývá, že a?koliv samotné nabytí a samotnou držbu 
obchodních podíl? nelze považovat za ekonomické ?innosti, jež p?iznávají osob?, která je 
vykonává, postavení osoby povinné k dani, je tomu jinak v p?ípad?, kdy s podílem souvisí p?ímé 
nebo nep?ímé zasahování do ?ízení spole?ností, v nichž jsou podíly drženy, a to prost?ednictvím 
provád?ní pln?ní podléhajících DPH, jako je poskytování finan?ních, obchodních a technických 
služeb t?mto spole?nostem.

15

Dále z rozsudku ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 
a C?109/14, EU:C:2015:496) vyplývá, že na výdaje holdingové spole?nosti spojené s nabytím 
podíl? v jejích dce?iných spole?nostech, na jejichž ?ízení se tato spole?nost podílí, a která v tomto 
ohledu vykonává ekonomickou ?innost, je t?eba pohlížet tak, že jsou sou?ástí jejích režijních 
výdaj? a že da? zaplacená z t?chto výdaj? musí být v zásad? ode?tena v plné výši, ledaže by 
ur?itá hospodá?ská pln?ní uskute?n?ná na výstupu byla osvobozena od dan?.

16

P?edkládající soud nicmén? zd?raz?uje, že v projednávaném p?ípad? jediné služby, které 
spole?nost Marle Participations poskytla dce?iným spole?nostem a v souvislosti s kterými 
vynaložila výdaje za ú?elem nabytí jejich cenných papír? nebo které ve vztahu k nim cht?la 
rozvíjet, se týkaly pronájmu nemovitostí.

17

Za t?chto podmínek se Conseil d’État rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žnou otázku:

„P?edstavuje pronájem nemovitosti holdingovou spole?ností dce?iné spole?nosti p?ímé nebo 
nep?ímé zasahování do ?ízení této dce?iné spole?nosti, v jehož d?sledku se nabytí a držb? 
podíl? této dce?iné spole?nosti p?izná povaha ekonomických ?inností ve smyslu sm?rnice [o 
DPH], a p?ípadn? za jakých podmínek tomu tak je?“

K p?edb?žné otázce

18

Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda sm?rnice o DPH musí být vykládána v tom 
smyslu, že pronájem nemovitosti holdingovou spole?ností své dce?iné spole?nosti p?edstavuje 
zasahování do ?ízení této spole?nosti, jež musí být považováno za ekonomickou ?innost ve 
smyslu ?l. 9 odst. 1 této sm?rnice, která zakládá nárok na odpo?et DPH z výdaj? vynaložených 
spole?ností na nabytí podíl? v této dce?iné spole?nosti, a pokud tomu tak je, za jakých podmínek.

19

Úvodem je t?eba p?ipomenout, že a?koli sm?rnice o DPH stanoví velmi široký rozsah p?sobnosti 



DPH, vztahuje se tato da? pouze na ?innosti, které mají ekonomickou povahu (rozsudek ze dne 
29. ?íjna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 34). Z ?lánku 2 této sm?rnice 
totiž vyplývá, že z pln?ní uskute?n?ných v rámci ?lenského státu je p?edm?tem DPH pouze 
poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né osobou povinnou k dani, která jedná jako taková 
(usnesení ze dne 12. ledna 2017, MVM, C?28/16, EU:C:2017:7, bod 24).

20

Podle ?l. 9 odst. 1 prvního pododstavce uvedené sm?rnice se „osobou povinnou k dani“ rozumí 
jakákoliv osoba, která vykonává samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el a 
výsledky této ?innosti.

21

Pojem „ekonomická ?innost“ je v ?l. 9 odst. 1 druhém pododstavci sm?rnice o DPH definován jako 
veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících služby, zejména využívání hmotného 
nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.

22

Z analýzy t?chto definic je jasn? patrný rozsah p?sobnosti pojmu „ekonomické ?innosti“, jakož i 
jeho objektivní povaha, a to v tom smyslu, že ?innost je posuzována sama o sob?, bez ohledu na 
sv?j ú?el nebo výsledky. ?innost se tak obecn? považuje za ekonomickou, pokud má pravidelný 
charakter a je vykonávána za odm?nu pro toho, kdo ji uskute??uje (rozsudek ze dne 29. ?íjna 
2009, Komise v. Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 37 a citovaná judikatura).

23

Krom? toho z judikatury Soudního dvora vyplývá, že v rámci systému DPH je p?edpokladem 
pln?ní, která jsou p?edm?tem dan?, skute?nost, že dojde k pln?ní mezi stranami, které zahrnuje 
ujednání o cen? nebo protihodnot? (rozsudek ze dne 29. ?íjna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08, 
EU:C:2009:671, bod 43) a že poskytnutí služby se uskute??uje „za úplatu“ ve smyslu ?lánku 2 
sm?rnice o DPH jen tehdy, pokud existuje p?ímá souvislost mezi poskytnutou službou a 
protihodnotou (rozsudek ze dne 29. ?íjna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 
45).

24

Je t?eba rovn?ž p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora p?edstavuje nárok na 
odpo?et DPH upravený v ?lánku 167 a následujících sm?rnice o DPH základní zásadu 
spole?ného systému DPH a nem?že být v zásad? omezen. Uplatní se bezprost?edn? u všech 
daní, kterými byla zatížena pln?ní uskute?n?ná na vstupu (usnesení ze dne 12. ledna 2017, MVM, 
C?28/16, EU:C:2017:7, bod 26).

25

Cílem režimu odpo?t? je zcela zbavit podnikatele zatížení DPH, která je splatná nebo byla 
zaplacena v rámci všech jeho ekonomických ?inností. Spole?ný systém DPH tudíž zaru?uje, že 
všechny ekonomické ?innosti jsou bez ohledu na cíle nebo výsledky z t?chto ?inností vyplývající, 
podléhají-li uvedené ?innosti v zásad? samy DPH, zdan?ny neutrálním zp?sobem (usnesení ze 
dne 12. ledna 2017, MVM, C?28/16, EU:C:2017:7, bod 27 a citovaná judikatura).

26



Ze zn?ní ?l. 168 písm. a) sm?rnice o DPH nicmén? vyplývá, že pro to, aby nárok na odpo?et mohl 
být p?iznán, je jednak t?eba, aby doty?ná osoba byla „osobou povinnou k dani“ ve smyslu této 
sm?rnice, a jednak na výstupu musí být zboží nebo služby uplat?ované k od?vodn?ní tohoto 
nároku použity osobou povinnou k dani pro ú?ely jejích zdan?ných pln?ní a na vstupu musí být 
toto zboží dodáno nebo tyto služby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (rozsudek 19. ?íjna 
2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 39).

27

Pokud jde konkrétn?ji o nárok holdingové spole?nosti na odpo?et, Soudní dv?r již m?l za to, že 
tato není osobou povinnou k DPH ve smyslu ?lánku 9 sm?rnice o DPH a nemá tedy nárok na 
odpo?et dan? podle ?lánk? 167 a 168 této sm?rnice, jestliže jediným p?edm?tem ?innosti této 
holdingové spole?nosti je kapitálová ú?ast v jiných podnicích, aniž se p?ímo ?i nep?ímo podílí na 
?ízení t?chto podnik?, s výjimkou práv, která má uvedená spole?nost jakožto akcioná? ?i 
spole?ník (rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, 
C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 18).

28

Pouhé nabytí a pouhé vlastnictví obchodních podíl? nelze považovat za ekonomické ?innosti ve 
smyslu sm?rnice o DPH zakládající postavení osoby povinné k dani. Samotné získání ú?asti v 
jiných podnicích totiž není využíváním majetku za ú?elem dosahování pravidelného p?íjmu, jelikož 
pobírání p?ípadné dividendy jakožto výnosu z této ú?asti plyne z pouhého vlastnictví majetku 
(rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a 
C?109/14, EU:C:2015:496, bod 19).

29

Nicmén? Soudní dv?r rozhodl, že jinak tomu je v p?ípad?, kdy je ú?ast spojena s p?ímým ?i 
nep?ímým zasahováním do ?ízení spole?ností, v nichž došlo k získání ú?asti, aniž jsou dot?ena 
práva majitele ú?asti jakožto akcioná?e nebo spole?níka (viz zejména rozsudky ze dne 14. 
listopadu 2000, Floridienne a Berginvest, C?142/99, EU:C:2000:623, bod 18; ze dne 27. zá?í 
2001, Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, bod 20; ze dne 6. zá?í 2012, Portugal 
Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 33, jakož i ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + 
Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 20).

30

Z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že podílení se holdingové spole?nosti na ?ízení 
spole?ností, v nichž získala ú?ast, je hospodá?skou ?inností ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o 
DPH, jestliže implikuje provád?ní pln?ní podléhajících DPH na základ? ?lánku 2 této sm?rnice, 
jako jsou poskytování administrativních, ú?etních, finan?ních, obchodních, informatických a 
technických služeb holdingovou spole?ností jejím dce?iným spole?nostem (zejména viz rozsudky 
ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne a Berginvest, C?142/99, EU:C:2000:623, bod 19; ze dne 
27. zá?í 2001, Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, bod 22, jakož i ze dne 6. zá?í 2012, 
Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 34).

31



V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, že p?íklady ?inností p?edstavujících zasahování holdingové 
spole?nosti do ?ízení jejích dce?iných spole?ností, které jsou uvedeny v judikatu?e Soudního 
dvora, nep?edstavují taxativní vý?et.

32

Pojem „podílení se holdingové spole?nosti na ?ízení její dce?iné spole?nosti“ musí být tedy 
chápán tak, že pokrývá všechna pln?ní tvo?ící ekonomickou ?innost ve smyslu sm?rnice o DPH, 
která holding poskytuje ve prosp?ch své dce?iné spole?nosti.

33

V projednávaném p?ípad? ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru vyplývá, že jediné služby, 
které spole?nost Marle Participations poskytla dce?iným spole?nostem a v souvislosti s kterými 
vynaložila výdaje za ú?elem nabytí jejich cenných papír? nebo které ve vztahu k nim cht?la 
rozvíjet, se týkaly pronájmu nemovitosti, používané provozní dce?inou spole?ností jako nový 
výrobní závod.

34

V tomto ohledu je t?eba rovn?ž p?ipomenout, že zdan?ní pachtu a nájmu p?edstavuje možnost, 
stanovenou v ?l. 137 odst. 1 písm. d) sm?rnice o DPH, kterou unijní zákonodárce poskytl 
?lenským stát?m odchyln? od obecného pravidla stanoveného v ?lánku 135 odst. 1 písm. l) této 
sm?rnice, na jehož základ? jsou pacht a nájem osvobozeny od DPH. ?lenské státy tak mohou na 
tomto základ? poskytnout osobám, na které se vztahuje toto osvobození, možnost se ho vzdát (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, 
EU:C:2006:22, body 26 a 27).

35

S ohledem na úvahy uvedené v bodech 19 až 23, jakož i v bod? 34 tohoto rozsudku, p?edstavuje 
pronájem nemovitosti holdingovou spole?ností její dce?iné spole?nosti zapojení se do správy této 
spole?nosti, jež musí být považováno za ekonomickou ?innost zakládající nárok na odpo?et DPH 
z výdaj? u?in?ných spole?ností k nabytí podíl? v této dce?iné spole?nosti, za podmínky, že toto 
poskytování služeb má pravidelný charakter, uskute??uje se za úplatu a je zdan?no, což 
znamená, že tento pronájem není osvobozen od dan? a že existuje p?ímá souvislost mezi službou 
poskytnutou poskytovatelem a protihodnotou získanou od p?íjemce. P?edkládající soud musí 
ov??it, zda jsou tyto podmínky ve v?ci, kterou projednává, spln?ny.

36

Pokud jde o podmínky výkonu nároku na odpo?et dan? a konkrétn?ji jeho rozsah, je t?eba 
p?ipomenout, že Soudní dv?r již v rozsudku ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a 
Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 33) rozhodl, že na výdaje 
holdingové spole?nosti spojené s nabytím podíl? v jejích dce?iných spole?nostech, na jejichž 
?ízení se tato spole?nost podílí, a která v tomto ohledu vykonává ekonomickou ?innost, je t?eba 
pohlížet tak, že jsou sou?ástí jejích režijních výdaj? a že DPH zaplacená z t?chto výdaj? musí být 
v zásad? ode?tena v plné výši.

37

Nicmén? na výdaje holdingové spole?nosti spojené s nabytím podíl? v dce?iných spole?nostech 
této holdingové spole?nosti, která se podílí na ?ízení pouze n?kterých z t?chto spole?ností a ve 



vztahu k ostatním z t?chto spole?ností naopak nevykonává ekonomickou ?innost, je t?eba 
pohlížet tak, že jsou sou?ástí jejích režijních výdaj? pouze ?áste?n?, takže DPH zaplacená z 
t?chto výdaj? m?že být ode?tena pouze pom?rn?, a to z výdaj?, které p?ipadají na hospodá?skou 
?innost, v souladu s kritérii pro rozd?lení vymezenými ?lenskými státy, které p?i výkonu této 
pravomoci musí zohlednit ú?el a systematiku sm?rnice o DPH a stanovit v tomto ohledu zp?sob 
výpo?tu, který objektivn? odráží podíl vstupních výdaj?, který skute?n? p?ipadá na ekonomickou a 
neekonomickou ?innost, což p?ísluší ov??it vnitrostátním soud?m (rozsudek ze dne 16. ?ervence 
2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 33).

38

Ve v?ci v p?vodním ?ízení tak p?ísluší p?edkládajícímu soudu, aby posoudil, zda nabytí cenných 
papír?, které obnášelo výdaje, pro které Marle Participations požádala o odpo?et DPH, se týká 
pouze dce?iných spole?ností, kterým tato spole?nost pronajímá budovu, nebo zda se týká rovn?ž 
jiných dce?iných spole?ností.

39

Je v?cí p?edkládajícího soudu, aby s ohledem na d?kazní materiál, který má k dispozici, ur?il, zda 
a v jaké mí?e si Marle Participations m?že odpo?íst uhrazenou DPH, p?i?emž zohlední kritéria 
uvedená v bodech 36 až 37 tohoto rozsudku.

40

Dále je t?eba uvést, že pro ú?ely posouzení odpo?tu p?iznaného holdingové spole?nosti, která 
p?ímo nebo nep?ímo zasahuje do ?ízení svých dce?iných spole?ností, ve kterých nabyla podíly, 
se nesmí zohlednit obrat dosažený touto spole?ností za služby pronájmu poskytované jejím 
dce?iným spole?nostem a p?íjmy, které dosahuje z podíl? na jejich kapitálu, aby se zabránilo 
tomu, že tento nárok bude uplatn?n podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem.

41

Podle ustálené judikatury zajisté platí, že nárok na odpo?et dan? m?že být odep?en, je-li s 
ohledem na objektivní okolnosti prokázáno, že k uplatn?ní tohoto nároku došlo podvodn? nebo 
zneužívajícím zp?sobem. Boj proti da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem a 
p?ípadným zneužitím je totiž cílem uznaným a podporovaným sm?rnicí o DPH a právní subjekty 
se nemohou dovolávat norem unijního práva podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem (rozsudky 
ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a Dávid, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body 42 a 
43, jakož i citovaná judikatura, a ze dne 19. ?íjna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 
bod 43).

42

Opat?ení p?ijatá ?lenskými státy však nesmí jít nad rámec toho, co je nezbytné k dosažení t?chto 
cíl?. Nemohou být tedy používána zp?sobem, který by systematicky zpochyb?oval nárok na 
odpo?et DPH, a tedy neutralitu DPH (rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a Dávid, 
C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 57, jakož i ze dne 19. ?íjna 2017, Paper Consult, 
C?101/16, EU:C:2017:775, bod 50).

43

Je p?itom ustálenou judikaturou, že zaprvé výdaje vynaložené holdingovou spole?ností, která se 
podílí na ?ízení dce?iné spole?nosti, na r?zné služby, které po?ídila v rámci nabytí ú?asti v této 
dce?iné spole?nosti, jsou sou?ástí režijních výdaj? osoby povinné k dani a jsou jako takové 



složkou ceny jejích výrobk?, a v zásad? tedy mají p?ímou a bezprost?ední souvislost s celkovou 
ekonomickou ?inností holdingové spole?nosti (rozsudky ze dne 27. zá?í 2001, Cibo Participations, 
C?16/00, EU:C:2001:495, bod 35, a ze dne 29. ?íjna 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 
58).

44

Zadruhé je t?eba zaru?it nárok na odpo?et DPH bez toho, aby byl podmín?n kritériem týkajícím se 
zejména výsledku ekonomické ?innosti osoby povinné k dani v souladu s ustanoveními ?l. 9 odst. 
1 sm?rnice o DPH, podle kterých se za osobu povinnou k dani považuje „jakákoliv osoba, která na 
jakémkoli míst? vykonává samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo 
výsledky této ?innosti“.

45

S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na položenou otázkou odpov?d?t tak, že sm?rnice o 
DPH musí být vykládána v tom smyslu, že pronájem nemovitosti holdingovou spole?ností její 
dce?iné spole?nosti p?edstavuje „zasahování do ?ízení“ této dce?iné spole?nosti, jež musí být 
považováno za ekonomickou ?innost ve smyslu ?l. 9 odst. 1 této sm?rnice, která zakládá nárok na 
odpo?et DPH z výdaj? vynaložených spole?ností na nabytí podíl? v této dce?iné spole?nosti, za 
podmínky, že toto poskytování služeb má pravidelný charakter, uskute??uje se za úplatu a je 
zdan?no, což znamená, že tento pronájem není osvobozen od dan? a že existuje p?ímá 
souvislost mezi službou poskytnutou poskytovatelem a protihodnotou získanou od p?íjemce. 
Výdaje spojené s nabytím podíl? v dce?iných spole?nostech vynaložené holdingovou spole?ností, 
která se podílí na jejich ?ízení tím, že jim pronajímá nemovitost a která z tohoto d?vodu vykonává 
ekonomickou ?innost, musí být považovány za výdaje, které jsou sou?ástí jejích režijních výdaj?, 
a DPH uhrazená z t?chto výdaj? zakládá v zásad? nárok na odpo?et dan? v plném rozsahu.

46

Na výdaje holdingové spole?nosti spojené s nabytím podíl? v dce?iných spole?nostech této 
holdingové spole?nosti, která se podílí na ?ízení pouze n?kterých z t?chto spole?ností a ve vztahu 
k ostatním z t?chto spole?ností naopak nevykonává ekonomickou ?innost, je t?eba pohlížet tak, 
že jsou sou?ástí režijních výdaj? této spole?nosti pouze ?áste?n?, takže DPH zaplacená z t?chto 
výdaj? m?že být ode?tena pouze pom?rn?, a to z výdaj?, které p?ipadají na ekonomickou ?innost, 
v souladu s kritérii pro rozd?lení vymezenými ?lenskými státy, které p?i výkonu této pravomoci 
musí zohlednit ú?el a systematiku uvedené sm?rnice a stanovit v tomto ohledu zp?sob výpo?tu, 
který objektivn? odráží podíl vstupních výdaj?, který skute?n? p?ipadá na ekonomickou a 
neekonomickou ?innost, což p?ísluší ov??it vnitrostátnímu soudu.

K náklad?m ?ízení

47

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

  



Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty musí být vykládána v tom smyslu, že pronájem nemovitosti holdingovou spole?ností její 
dce?iné spole?nosti p?edstavuje „zasahování do ?ízení“ této dce?iné spole?nosti, jež musí být 
považováno za ekonomickou ?innost ve smyslu ?l. 9 odst. 1 této sm?rnice, která zakládá nárok na 
odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) z výdaj? vynaložených spole?ností na nabytí podíl? v této 
dce?iné spole?nosti, jestliže toto poskytování služeb má pravidelný charakter, uskute??uje se za 
úplatu a je zdan?no, což znamená, že tento pronájem není osvobozen od dan? a že existuje 
p?ímá souvislost mezi službou poskytnutou poskytovatelem a protihodnotou získanou od 
p?íjemce. Výdaje spojené s nabytím podíl? v dce?iných spole?nostech vynaložené holdingovou 
spole?ností, která se podílí na jejich ?ízení tím, že jim pronajímá nemovitost a která z tohoto 
d?vodu vykonává ekonomickou ?innost, musí být považovány za výdaje, které jsou sou?ástí jejích 
režijních výdaj?, a DPH uhrazená z t?chto výdaj? zakládá v zásad? nárok na odpo?et dan? v 
plném rozsahu.

  
Na výdaje holdingové spole?nosti spojené s nabytím podíl? v dce?iných spole?nostech této 
holdingové spole?nosti, která se podílí na ?ízení pouze n?kterých z t?chto spole?ností a ve vztahu 
k ostatním z t?chto spole?ností naopak nevykonává ekonomickou ?innost, je t?eba pohlížet tak, 
že jsou sou?ástí režijních výdaj? této spole?nosti pouze ?áste?n?, takže DPH zaplacená z t?chto 
výdaj? m?že být ode?tena pouze pom?rn?, a to z výdaj?, které p?ipadají na ekonomickou ?innost, 
v souladu s kritérii pro rozd?lení vymezenými ?lenskými státy, které p?i výkonu této pravomoci 
musí zohlednit ú?el a systematiku uvedené sm?rnice a stanovit v tomto ohledu zp?sob výpo?tu, 
který objektivn? odráží podíl vstupních výdaj?, který skute?n? p?ipadá na ekonomickou a 
neekonomickou ?innost, což p?ísluší ov??it vnitrostátnímu soudu.

  
Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: francouzština.


