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62017CJ0320
DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

5. juli 2018 (*1)

»Praejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 2, 9 og 168 —
gkonomisk virksomhed — et holdingselskabs direkte eller indirekte indgriben i administrationen af
sine datterselskaber — et holdingselskabs udlejning af en ejendom til sit datterselskab — fradrag af
indgaende afgift — moms, som et holdingselskab har betalt af de udgifter, der er afholdt til at
erhverve kapitalandele i andre virksomheder«

| sag C-320/17,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Conseil d’Etat (sverste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) ved afggrelse af 22. maj 2017,
indgaet til Domstolen den 29. maj 2017, i sagen

Marle Participations SARL

mod

Ministre de I'Economie et des Finances,
har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas (refererende dommer), og dommerne C. Toader og
E. JaraSi?nas,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

Marle Participations SARL ved avocat L. Poupot,

den franske regering ved D. Colas, E. de Moustier og A. Alidiere, som befuldmeegtigede,

den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, som befuldmaegtiget,



den gstrigske regering ved G. Eberhard, som befuldmeegtiget,
Europa-Kommissionen ved R. Lyal og N. Gossement, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom
1

Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 2, 9 og 168 i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L
347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

2

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Marle Participations SARL og
ministre de I'Economie et des Finances (gkonomi- og finansministeriet, Frankrig) vedrgrende
fradrag af merveerdiafgift (moms) pa udgifter til transaktioner i forbindelse med erhvervelse af
veerdipapirer, som sagsggeren i hovedsagen har afholdt.

EU-retsforskrifter

3

Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), bestemmer:
»Fglgende transaktioner er momspligtige:

[...]

c)

levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab.«

4
Dette direktivs artikel 9, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Ved »afgiftspligtig person« forstds enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udgver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pagaeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.«



5

Neevnte direktivs artikel 135 har falgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne fritager falgende transaktioner:

[...]

1)

bortforpagtning og udlejning af fast ejendom.

2. Denistk. 1, litra l), omhandlede fritagelse omfatter ikke fglgende former for udlejning:
a)

udlejning inden for hotelsektoren eller sektorer med tilsvarende opgaver, saledes som dette
begreb er fastlagt i medlemsstaternes lovgivning, herunder udlejning i ferielejre eller i omrader, der
er indrettet som campingpladser

b)
udlejning af pladser til parkering af transportmidler

[..]

Medlemsstaterne kan fastsaette yderligere undtagelser inden for det i stk. 1, litra |), omhandlede
anvendelsesomrade.«

6
Samme direktivs artikel 137 fastsaetter fglgende:

»1. Medlemsstaterne kan indramme afgiftspligtige personer ret til at veelge at betale afgift for
folgende transaktioner:

[...]
d)
bortforpagtning og udlejning af fast ejendom.

2. Medlemsstaterne fastsaetter de neermere bestemmelser for udgvelse af den i stk. 1 fastsatte
valgmulighed.

Medlemsstaterne kan begraense omfanget af denne valgmulighed.«

;

Momsdirektivets artikel 167 har fglgende ordlyd:

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«

8



Samme direktivs artikel 168 bestemmer:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a)

den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er eller
vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

b)

den moms, som skal betales for transaktioner, der sidestilles med levering af varer og ydelser i
henhold til artikel 18, litra a), og artikel 27

C)

den moms, som skal betales for erhvervelser af varer inden for Feellesskabet i henhold til artikel 2,
stk. 1, litra b), nr. i)

d)

den moms, som skal betales for transaktioner, der sidestilles med erhvervelse af varer inden for
Feellesskabet i henhold til artikel 21 og 22

e)

den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for indfgrte varer.«
Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spagrgsmal

9

Marle Participations er et holdingselskab i Marle-koncernen, som opererer inden for fremstilling af
ortopaediske implantater. Selskabet har bl.a. til formal at forvalte andele i en reekke
datterselskaber, der indgar i koncernen, til hvilke selskabet i gvrigt udlejede en ejendom.

10

Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at fra 2009 gennemfgrte Marle
Participations en omstrukturering, der farte til afheendelse og erhvervelse af veerdipapirer.
Selskabet foretog fuldt fradrag af den moms, der var palagt diverse udgifter i forbindelse med
denne omstrukturering.

11

Efter en regnskabskontrol rejste afgiftsmyndigheden tvivl om, hvorvidt den moms, som selskabet
havde fradraget, var fradragsberettiget, og fremsendte fglgelig efteropkraevninger af moms med
den begrundelse, at de udgifter, for hvilke der var anmodet om fradrag af moms, vedrarte
gennemfgrelse af kapitaltransaktioner, der falder uden for anvendelsesomradet for fradragsretten.

12



Marle Participations anfaegtede forgeeves disse efteropkraevninger af moms ved tribunal
administratif de Chalons-en-Champagne (forvaltningsdomstolen i Chalons-en-Champagne,
Frankrig) og derefter ved cour administrative d’appel de Nancy (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Nancy, Frankrig).

13
Der blev herefter iveerksat kassationsanke mod selskabet ved den forelseggende ret.
14

| foreleeggelsesafggrelsen har Conseil d’Etat (sverste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig)
med henvisning til dom af 27. september 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495), og
af 16. juli 2015, Larentia + Minerva og Marenave Schiffahrt (C-108/14 og C-109/14,
EU:C:2015:496), preeciseret, at det fremgar af momsdirektivets artikel 168, at mens den blotte
erhvervelse eller besiddelse af kapitalandele ikke kan anses for gkonomisk virksomhed, saledes at
erhververen far status som afgiftspligtig, er forholdet et andet, nar selskabet samtidig med
besiddelsen direkte eller indirekte griber ind i administrationen af de selskaber, i hvilke det har
kapitalinteresser, ved ivaerkseettelse af momspligtige transaktioner, sasom levering af finansielle,
kommercielle og tekniske tjenesteydelser til disse selskaber.

15

Det fremgar endvidere af dom af 16. juli 2015, Larentia + Minerva og Marenave Schiffahrt (C-
108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496), at omkostninger forbundet med erhvervelsen af andele i
datterselskaber, der er afholdt af et holdingselskab, som deltager i administrationen af
datterselskaberne, og som i forbindelse hermed udgver gkonomisk virksomhed, skal antages at
vedrgre holdingselskabets generelle omkostninger, og momsen erlagt i forbindelse med disse
omkostninger skal i princippet fradrages fuldt ud, medmindre visse udgadende gkonomiske
transaktioner er fritaget for afgiften.

16

Den foreleeggende ret har imidlertid fremhaevet, at i det foreliggende tilfeelde forholder det sig
saledes, at de eneste tjenesteydelser, som Marle Participations havde leveret til
datterselskaberne, eller som det sggte at udvikle med hensyn til disse, og i hvilken forbindelse det
havde haft udgifter til erhvervelse af andele heri, bestod i udlejning af fast ejendom.

17

Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) har pa denne baggrund besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»[Kan] et holdingselskabs udlejning af en fast ejendom til et datterselskab [...] anses for [en
sadan] direkte eller indirekte [indgriben] i administrationen af dette datterselskab, at det bevirker,
at dets erhvervelse og besiddelse af aktier i dette datterselskab far karakter af gkonomisk
virksomhed i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i [momsdirektivet][, og i givet fald under
hvilke betingelser?]«

Det praejudicielle spgrgsmal

18



Med sit spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om momsdirektivet skal
fortolkes saledes, at et holdingselskabs udlejning af en fast ejendom til sit datterselskab udgegr en
indgriben i administrationen heraf, som skal anses for at vaere gkonomisk virksomhed som
omhandlet i dette direktivs artikel 9, stk. 1, som giver ret til fradrag af moms pa udgifter, som
selskabet har afholdt til erhvervelse af andele i dette datterselskab, og, i bekreeftende fald, pa
hvilke betingelser.

19

Indledningsvis bemeerkes, at selv om momsdirektivet giver momsen et meget vidt
anvendelsesomrade, er det kun virksomhed af gkonomisk karakter, der er omfattet af denne afgift
(dom af 29.10.2009, Kommissionen mod Finland, C-246/08, EU:C:2009:671, preemis 34). Det
fremgar saledes af direktivets artikel 2, at tjienesteydelser, der leveres pa en medlemsstats
omrade, kun er momspligtige, hvis de mod vederlag leveres af en afgiftspligtig person, der handler
i denne egenskab (kendelse af 12.1.2017, MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, preemis 24).

20

| henhold til momsdirektivets artikel 9, stk. 1, farste afsnit, forstas ved afgiftspligtig person enhver,
der selvsteendigt og uanset stedet udgver gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller
resultatet af den pageeldende virksomhed.

21

Begrebet »gkonomisk virksomhed« defineres i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, andet afsnit, som
alle former for virksomhed som producent, handlende eller tienesteyder, herunder bl.a.
transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.

22

En analyse af disse definitioner viser omfanget af anvendelsesomradet, der deekkes af begrebet
»gkonomisk virksomhed«, og dettes objektive karakter i den forstand, at virksomheden betragtes i
sig selv, uafhaengigt af sit formal eller sine resultater. En virksomhed kvalificeres saledes generelt
som gkonomisk, nar den har en varig karakter og udfgres mod et vederlag, som oppebzeres af
den, der udgver virksomheden (dom af 29.10.2009, Kommissionen mod Finland, C-246/08,
EU:C:2009:671, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

23

Det bemaerkes i gvrigt, at det fremgar af Domstolens praksis, at afgiftspligtige transaktioner inden
for momsordningen forudseetter, at der er en transaktion mellem parterne, for hvilken der er fastsat
en pris eller en modveerdi (dom af 29.10.2009, Kommissionen mod Finland, C-246/08,
EU:C:2009:671, praemis 43), og at levering af tjenesteydelser »mod vederlag« som omhandlet i
momsdirektivets artikel 2 forudsaeetter, at der bestar en direkte sammenhaeng mellem
tienesteydelsen og den modtagne modveerdi (dom af 29.10.2009, Kommissionen mod Finland, C-
246/08, EU:C:2009:671, preemis 45).

24

Det skal ligeledes bemaerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at den ret til
momsfradrag, der er fastsat i momsdirektivets artikel 167 ff., udger et grundlaeggende princip i det
feelles momssystem og i princippet ikke kan begraenses. Denne ret omfatter umiddelbart hele det



afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse med indgdende transaktioner (kendelse af 12.1.2017,
MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, preemis 26).

25

Fradragsordningen tilsigter, at den erhvervsdrivende aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder
eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles momssystem sikrer
falgelig, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset dennes formal eller
resultater, forudsat at virksomheden i princippet i sig selv er momspligtig (kendelse af 12.1.2017,
MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, preemis 27 og den deri naevnte retspraksis).

26

Det fremgar imidlertid for det farste af momsdirektivets artikel 168, litra a), at den bergrte for at
kunne indreammes ret til fradrag skal veere en »afgiftspligtig person« i dette direktivs forstand, og for
det andet, at de varer eller ydelser, der paberabes til statte for denne ret, skal anvendes i et
efterfglgende led af den afgiftspligtige person i forbindelse med dennes egne afgiftspligtige
transaktioner, og at de pageeldende varer eller ydelser skal leveres af en anden afgiftspligtig
person i et foregaende led (dom af 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, preemis
39).

27

Hvad naermere bestemt angar et holdingselskabs fradragsret har Domstolen allerede fastslaet, at
et holdingselskab, hvis eneste formal er at besidde kapitalinteresser i andre virksomheder, uden at
det direkte eller indirekte griber ind i administrationen af disse virksomheder — bortset fra, hvad der
folger af de rettigheder, holdingselskabet har i sin egenskab af aktionaer eller selskabsdeltager —
ikke er en afgiftspligtig person som omhandlet i momsdirektivets artikel 9 og dermed ikke har ret til
fradrag i henhold til neevnte direktivs artikel 167 og 168 (dom af 16.7.2015, Larentia + Minerva og
Marenave Schiffahrt, C-108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496, preemis 18).

28

Den blotte erhvervelse eller besiddelse af selskabsandele skal ikke anses for gkonomisk
virksomhed i momsdirektivets forstand, som indebaerer, at den, der udgver virksomheden, bliver
afgiftspligtig. Det forhold i sig selv, at der besiddes kapitalinteresser i andre virksomheder, er ikke
en udnyttelse af et gode med henblik pa opnaelse af varige indteegter, idet et eventuelt udbytte,
som kapitalandelen afkaster, kun er en fglge af ejendomsretten til godet (dom af 16.7.2015,
Larentia + Minerva og Marenave Schiffahrt, C-108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496, preemis 19).

29

Domstolen har imidlertid udtalt, at dette ikke gaelder, nar selskabet samtidig med besiddelsen af
kapitalinteresserne direkte eller indirekte griber ind i administrationen af de selskaber, hvori
kapitalinteresserne besiddes, bortset fra, hvad der fglger af de rettigheder, indehaveren af
kapitalinteressen har i sin egenskab af aktioneer eller selskabsdeltager (jf. bl.a. dom af 14.11.2000,
Floridienne og Berginvest, C-142/99, EU:C:2000:623, preemis 18, af 27.9.2001, Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, preemis 20, af 6.9.2012, Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, preemis 33, og af 16.7.2015, Larentia + Minerva et Marenave Schiffahrt, C-108/14
og C-109/14, EU:C:2015:496, preemis 20).

30

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at et holdingselskabs indgriben i administrationen af



selskaber, som det har erhvervet kapitalandele i, er en gkonomisk virksomhed som omhandlet i
momsdirektivets artikel 9, stk. 1, for sa vidt som denne indgriben indebaerer iveerksaettelse af
transaktioner, der er undergivet moms i henhold til direktivets artikel 2, sdsom holdingselskabets
levering af administrative, finansielle, regnskabsmaessige, kommercielle, IT-maessige og tekniske
tienesteydelser til dets datterselskab (jf. bl.a. dom af 14.11.2000, Floridienne og Berginvest, C-
142/99, EU:C:2000:623, preemis 19, af 27.9.2001, Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495,
preemis 22, og af 6.9.2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, preemis 34).

31

| denne forbindelse skal det fremhzaeves, at de eksempler pa virksomhed, der kan anses for at
udggre et holdingselskabs indgriben i administrationen af sine datterselskaber, som findes i
Domstolens praksis, ikke udggr en udtesmmende liste.

32

Begrebet »et holdingselskabs indgriben i administrationen af sine datterselskaber« skal derfor
fortolkes saledes, at det omfatter alle transaktioner, som udgar gkonomisk virksomhed som
omhandlet i momsdirektivet, som holdingselskabet gennemfgarer til fordel for datterselskabet.

33

| den foreliggende sag fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at de eneste
tienesteydelser, som Marle Participations havde leveret til datterselskaberne, eller som det sggte
at udvikle med hensyn til disse, og i hvilken forbindelse det havde haft udgifter til erhvervelse af
andele heri, bestod i udlejning af en fast ejendom, der blev anvendt af et operationelt
datterselskab som et nyt produktionsanleeg.

34

Det bemaerkes ligeledes i denne henseende, at beskatning af virksomhed med bortforpagtning og
udlejning er en mulighed fastsat i momsdirektivets artikel 137, stk. 1, litra d), som EU-lovgiver har
givet medlemsstaterne ved en undtagelse fra hovedreglen i dette direktivs artikel 135, stk. 1, litra
), i medfar af hvilken virksomhed med bortforpagtning og udlejning er fritaget for moms.
Medlemsstaterne kan saledes pa grundlag af denne befgjelse indreamme de fritagne personer
mulighed for at give afkald herpa (jf. i denne retning dom af 12.1.2006, Turn- und Sportunion
Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, preemis 26 og 27).

35

| lyset af de bemaerkninger, der er anfgrt i denne doms praemis 19-23 og 34, udgar et
holdingselskabs udlejning af en fast ejendom til sit datterselskab en indgriben i administrationen af
sidstnaevnte selskab, som skal anses for en gkonomisk virksomhed, der giver ret til fradrag af
moms pa udgifter, som selskabet har afholdt til erhvervelse af veerdipapirer i dette datterselskab,
forudsat at denne tjenesteydelse har en permanent karakter, ydes mod vederlag og er
afgiftsbelagt, hvilket indebaerer, at denne udlejning ikke er fritaget, og at der bestar en direkte
sammenhaeng mellem den leverede tjenesteydelse og den modveerdi, der er modtaget fra den
begunstigede. Det tilkommer den forelseggende ret at efterprgve, om disse betingelser er opfyldt i
hovedsagen, som verserer for den.

36

Hvad angar betingelserne for udgvelse af fradragsretten, og navnlig dennes omfang, bemzerkes,
at Domstolen allerede har fastslaet i dom af 16. juli 2015, Larentia + Minerva og Marenave



Schiffahrt (C-108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496, preemis 33), at omkostninger forbundet med
erhvervelsen af andele i datterselskaber, der er afholdt af et holdingselskab, som deltager i
administrationen af datterselskaberne, og som i forbindelse hermed udgver gkonomisk
virksomhed, skal antages at vedrgre holdingselskabets generelle omkostninger, og momsen erlagt
i forbindelse med disse omkostninger skal i princippet fradrages fuldt ud.

37

Omkostninger forbundet med erhvervelsen af andele i datterselskaber, der er afholdt af et
holdingselskab, som alene deltager i administrationen af visse af datterselskaberne, og som med
hensyn til de gvrige datterselskaber derimod ikke udgver en gkonomisk virksomhed, skal imidlertid
alene antages delvist at vedrgre holdingselskabets generelle omkostninger, og momsen pa disse
omkostninger kan falgelig kun fradrages forholdsmaessigt for et belgb, der svarer til de
omkostninger, der vedrgrer gkonomisk virksomhed i henhold til de kriterier for fordeling, som er
fastsat af medlemsstaterne, der ved udgvelsen af denne befgjelse skal tage hensyn til
momsdirektivets formal og opbygning og herved fastseette en beregningsmetode, som objektivt
afspejler, hvilken del af de forudgaende udgifter der reelt skal henfgres til skonomisk virksomhed
og til ikke-gkonomisk virksomhed, hvilket det tilkommer de nationale retter at fastsla (dom af
16.7.2015, Larentia + Minerva og Marenave Schiffahrt, C-108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496,
preemis 33).

38

| hovedsagen pahviler det saledes den foreleeggende ret at vurdere, om erhvervelsen af de
veerdipapirer, som har givet anledning til de udgifter, for hvilke Marle Participations har anmodet
om fradrag af moms, alene omfatter de datterselskaber, som dette selskab har udlejet
ejendommen til, eller om den ligeledes vedrgrer andre datterselskaber.

39

Det tilkommer saledes den foreleeggende ret at fastsla, i lyset af de oplysninger, den rader over,
om og i hvilket omfang Marle Participations kan fradrage den moms, som er betalt, under
hensyntagen til de kriterier, der er naevnt i denne doms praemis 36 og 37.

40

Desuden skal det bemaerkes, at der ikke ved vurderingen af de fradrag, som indrgmmes et
holdingselskab, der griber direkte eller indirekte ind i administrationen af sine datterselskaber, som
det har erhvervet andele i, skal tages hensyn til dette selskabs omseetning som fglge af
udlejningsydelser leveret til datterselskaberne og indkomster fra selskabets deltagelse i kapitalen i
disse datterselskaber, for at forhindre, at paberabelsen af denne ret er udtryk for svig eller misbrug.

41

Det er ganske vist korrekt, at det fglger af fast retspraksis, at retten til fradrag kan naegtes, hvis det
pa grundlag af objektive forhold er godtgjort, at paberabelsen af denne ret er udtryk for svig eller
misbrug. Bekaempelse af svig, afgiftsunddragelse og muligt misbrug er nemlig et formal, som
anerkendes og stagttes i momsdirektivet, og borgerne kan ikke gagre EU-retten geeldende med
henblik pa at muliggare svig eller misbrug (dom af 21.6.2012, Mahagében og David, C-80/11 og C-
142/11, EU:C:2012:373, preemis 42 og 43 og den deri neevnte retspraksis, og af 19.10.2017,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, praemis 43).



42

De foranstaltninger, som medlemsstaterne traeffer, ma imidlertid ikke ga ud over, hvad der er
nadvendigt for at na disse mal. De kan falgelig ikke anvendes pa en sadan made, at de
systematisk anfeegter retten til fradrag af moms og dermed princippet om momsens neutralitet
(dom af 21.6.2012, Mahagében og David, C-80/11 og C-142/11, EU:C:2012:373, preemis 57, og af
19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, preemis 50).

43

For det farste falger det saledes af fast retspraksis, at de udgifter, som er afholdt af et
holdingselskab, som griber ind i et datterselskabs administration, til de forskellige tjenesteydelser,
det har erhvervet i forbindelse med overtagelse af kapitalandele i dette datterselskab, indgar i den
afgiftspligtiges generalomkostninger og dermed er omkostningselementer i prisen pa dets
produkter og har saledes i princippet en direkte og umiddelbar forbindelse med hele
holdingselskabets gkonomiske virksomhed (dom af 27.9.2001, Cibo Participations, C-16/00,
EU:C:2001:495, preemis 35, og af 29.10.2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, preemis 58).

44

For det andet skal retten til at fradrage moms sikres, uden at den underlaegges et kriterium om
bl.a. resultatet af den afgiftspligtige persons gkonomiske virksomhed i overensstemmelse med
bestemmelserne i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, hvorefter der ved afgiftspligtig person forstas
»enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udaver gkonomisk virksomhed uanset formalet med
eller resultatet af den pageeldende virksomhedx.

45

Henset til de ovenstaende bemaerkninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at
momsdirektivet skal fortolkes saledes, at et holdingselskabs udlejning af en fast ejendom til sit
datterselskab udgar en »indgriben i administrationen« heraf, som skal anses for at vaere gkonomisk
virksomhed som omhandlet i dette direktivs artikel 9, stk. 1, som giver ret til fradrag af moms péa
udgifter, som selskabet har afholdt til erhvervelse af andele i dette datterselskab, for sa vidt som
denne tjenesteydelse har en permanent karakter, foretages mod vederlag og er afgiftsbelagt,
hvilket indebeerer, at denne udlejning ikke er fritaget, og at der bestar en direkte sammenhaeng
mellem den leverede tjenesteydelse og den modvaerdi, der er modtaget fra den begunstigede.
Omkostninger forbundet med erhvervelsen af andele i datterselskaber, der er afholdt af et
holdingselskab, som deltager i administrationen heraf ved at udleje en ejendom til disse
datterselskaber, og som i forbindelse hermed udgver gkonomisk virksomhed, skal antages at
vedrgre holdingselskabets generelle omkostninger, og momsen erlagt i forbindelse med disse
omkostninger skal i princippet fradrages fuldt ud.

46

Omkostninger forbundet med erhvervelsen af andele i datterselskaber, der er afholdt af et
holdingselskab, som alene deltager i administrationen af visse af datterselskaberne, og som med
hensyn til de gvrige datterselskaber derimod ikke udgver en gkonomisk virksomhed, skal alene
antages delvist at vedrgre holdingselskabets generelle omkostninger, og momsen pa disse
omkostninger kan fglgelig kun fradrages forholdsmaessigt for et belgb, der svarer til de
omkostninger, der vedrgrer gkonomisk virksomhed i henhold til de kriterier for fordeling, som er
fastsat af medlemsstaterne, der ved udgvelsen af denne befgjelse skal tage hensyn til
momsdirektivets formal og opbygning og herved fastsaette en beregningsmetode, som objektivt



afspejler, hvilken del af de forudgdende udgifter der reelt skal henfgres til gkonomisk virksomhed
og til ikke-gkonomisk virksomhed, hvilket det tilkommer den nationale ret at fastsla.

Sagsomkostninger
47

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem skal
fortolkes saledes, at et holdingselskabs udlejning af en fast ejendom til sit datterselskab udger en
»indgriben i administrationen« heraf, som skal anses for at vaere gkonomisk virksomhed som
omhandlet i dette direktivs artikel 9, stk. 1, som giver ret til fradrag af mervaerdiafgift (moms) pa
udgifter, som selskabet har afholdt til erhvervelse af andele i dette datterselskab, for sa vidt som
denne tjenesteydelse har en permanent karakter, foretages mod vederlag og er afgiftsbelagt,
hvilket indebeerer, at denne udlejning ikke er fritaget, og at der bestar en direkte sammenhaeng
mellem den leverede tjenesteydelse og den modveerdi, der er modtaget fra den begunstigede.
Omkostninger forbundet med erhvervelsen af andele i datterselskaber, der er afholdt af et
holdingselskab, som deltager i administrationen heraf ved at udleje en ejendom til disse
datterselskaber, og som i forbindelse hermed udgver gkonomisk virksomhed, skal antages at
vedrgre holdingselskabets generelle omkostninger, og momsen erlagt i forbindelse med disse
omkostninger skal i princippet fradrages fuldt ud.

Omkostninger forbundet med erhvervelsen af andele i datterselskaber, der er afholdt af et
holdingselskab, som alene deltager i administrationen af visse af datterselskaberne, og som med
hensyn til de gvrige datterselskaber derimod ikke udgver en gkonomisk virksomhed, skal alene
antages delvist at vedrgre holdingselskabets generelle omkostninger, og momsen pa disse
omkostninger kan falgelig kun fradrages forholdsmaessigt for et belgb, der svarer til de
omkostninger, der vedrgrer gkonomisk virksomhed i henhold til de kriterier for fordeling, som er
fastsat af medlemsstaterne, der ved udgvelsen af denne befgjelse skal tage hensyn til
momsdirektivets formal og opbygning og herved fastseette en beregningsmetode, som objektivt
afspejler, hvilken del af de forudgaende udgifter der reelt skal henfgres til skonomisk virksomhed
og til ikke-gkonomisk virksomhed, hvilket det tilkommer den nationale ret at fastsla.

Underskrifter

(*1) — Processprog: fransk.



