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62017CJ0320
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 5. jula 2018 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanky 2, 9 a 168 — Ekonomick& ?innos? — Priame alebo nepriame zapéjanie
holdingu do riadenia jeho dcérskych spolo?nosti — Prendjom nehnute?nosti holdingovou
spolo?nos?ou jej dcérskej spolo?nosti — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — DPH zaplatena
holdingovou spolo?nos?ou z vydavkov vynaloZenych na nadobudnutie podielov v inych podnikoch*

Vo veci C?320/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Franctizsko) z 22. méaja 2017 a doru?eny Stdnemu
dvoru 29. maja 2017, ktory suvisi s konanim:

Marle Participations SARL

proti

Ministre de I'Economie et des Finances,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia C. Toader a E. JaraSi?nas,
generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Marle Participations SARL, v zastupeni: L. Poupot, avocat,

francuzska vlada, v zastupeni: D. Colas, E. de Moustier a A. Alidiére, splnomocneni zastupcovia,

Spanielska vlada, v zastupeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

rakuska vlada, v zastupeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,



Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a N. Gossement, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 2, 9 a 168 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Marle Participations SARL a ministre
de 'Economie et des Finances (Ministerstvo hospodarstva a financii, Franctizsko) vo veci
odpo?itate?nosti dane z pridanej hodnoty (DPH) z vydavkov vynaloZenych na plnenia spo?ivajuce
v nadobudnuti cennych papierov, ktort Zalobky?a vo veci samej zaplatila.

Pravny ramec Unie
3
?lanok 2 smernice o DPH v odseku 1 pism. c¢) stanovuje:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c)

poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka.”

4
?lanok 9 ods. 1 tejto smernice znie:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5



Pod?a ?lanku 135 uvedenej smernice:

»L. ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

1)

najom nehnute?nosti.

2. Oslobodenie od dane ustanovené v odseku 1 pism. I) sa neuplatni na tieto transakcie:
a)

poskytovanie ubytovania tak, ako je vymedzené v pravnych predpisoch ?lenskych Statov, v
hotelovom sektore alebo v sektoroch s podobnou funkciou vratane poskytovania ubytovania v
prazdninovych tdboroch alebo na miestach upravenych na stanovanie;

b)

n4jom priestorov a miest na parkovanie vozidiel;

?lenské Staty m6zu stanovi? ?alSie vynimky z rozsahu pésobnosti oslobodenia od dane
ustanoveného v pismene I) odseku 1.°

6
?lanok 137 tej istej smernice uvadza:

»L. ?lenské Staty mézu zdanite?nym osobam poskytnu? moznos? vo?by v otazke zdanenia
tychto transakcii:

d)

najom nehnute?nosti.

2. ?lenské Staty stanovia pravidla pre vyuzitie moznosti ustanovenej v odseku 1.
?lenské Staty mézu obmedzi? rozsah pésobnosti tejto moznosti.”

5

Pod?a ?lanku 167 smernice o DPH:

~Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznikd da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

8

?lanok 168 tej istej smernice stanovuje:



.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a)

DPH splatna alebo zaplatena v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a
za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou;

b)

DPH splatna za transakcie, ktoré sa povazuju za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb
pod?a ?lanku 18 pism. a) a ?lanku 27,

c)

DPH splatna za nadobudnutie tovaru v rdmci Spolo?enstva pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bod[u]
i);
d)

DPH splatnu za transakcie, ktoré sa povaZuju za nadobudnutia v rdmci Spolo?enstva v sulade s
?lankami 21 a 22;

e)

DPH splatna alebo zaplatenu za tovar dovezeny do tohto ?lenského Statu.”
Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

9

Marle Participations je holdingova spolo?nos?, ktora patri do skupiny Marle a ktora vykonava
svoju ?innos? v oblasti vyroby ortopedickych implantatov. Predmetom ?innosti tejto spolo?nosti je
najma sprava podielov vo viacerych dcérskych spolo?nostiach zoskupenia, ktorym navyse
prenajima nehnute?nos?.

10

Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze Marle Participations od roku 2009 uskuto?nila
reStrukturalizaciu, ktord ju viedla k predaju a nadobudnutiu cennych papierov. V plnej vyske znizila
DPH z jednotlivych vydavkov suvisiacich s touto reStrukturaliziciou.

11

V nadvaznosti na kontrolu da?ovy Urad spochybnil odpo?itanie DPH, ktoré si uplatnila tato
spolo?nos? a zaslal jej preto dodato?né vymery DPH s tvrdenim, Ze vydavky, pre ktoré si uplatnila
odpo?itanie DPH, zodpovedaju uskuto?neniu kapitdlovych operacii, ktoré nepatria do pésobnosti
prava na odpo?itanie dane.

12

Marle Participations neuspeSne napadla tieto dodato?né vymery DPH na tribunal administratif de
Chélons?en?Champagne (Spravny sud Chélons?en?Champagne, Francuzsko), neskér na cour



administrative d’appel de Nancy (Spravny odvolaci sud Nancy, Francuzsko).
13

Tato spolo?nos? teda podala kasa?ny opravny prostriedok na vnutroStatny sud, ktory predloZil
navrh na za?atie prejudicialneho konania.

14

V rozhodnuti vnatrostatneho stdu Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) s odkazom na
rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495), a zo 16. jula
2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496),
spres?uje, Zze z ?lanku 168 smernice o DPH vyplyva, Ze i ke? samotné nadobudnutie a samotnu
drZzbu kapitalovych podielov nemozno povaZzova? za ekonomické ?innosti, ktoré osobe, ktoré ich
vykonava, priznavaju postavenie zdanite?nej osoby, inak je to v pripade, ak U?as? na zkladnom
imani suvisi s priamym alebo nepriamym zapojenim do riadenia spolo?nosti, v ktorych boli podiely
nadobudnuté, a to prostrednictvom plneni podliehajucich DPH, akymi su poskytovanie finan?nych,
obchodnych a technickych sluzieb tymto spolo?nostiam.

15

Okrem toho z rozsudku zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a
C?109/14, EU:C:2015:496), vyplyva, Ze vydavky vynaloZzené holdingovou spolo?nos?ou v
suvislosti s nadobudnutim podielov v jej dcérskych spolo?nostiach, ktora sa podie?a na ich riadeni
a ktora z toho dévodu vykonava ekonomicku ?innos?, treba chapa? tak, ze st su?as?ou jej
vSeobecnych vydavkov a da? zaplatena z tychto vydavkov sa ma v zasade v celom rozsahu
odpo?ita?, okrem pripadu, Ze by niektoré hospodarske plnenia uskuto?nené na vystupe neboli
oslobodené od dane.

16

Vnatrostatny sud vSak zd6raz?uje, Ze v prejednavanej veci jedinymi sluzbami, ktoré Marle
Participations poskytla dcérskym spolo?nostiam, v suvislosti s ktorymi vynaloZila vydavky s
cie?om nadobudnd? ich cenné papiere alebo ktoré sa usilovala rozvini? vo vz?ahu k tymto
dcérskym spolo?nostiam, sa tykali prenajmu nehnute?nosti.

17

Za tychto okolnosti Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerusi? konanie a poloZi? Stdnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Predstavuje, a pripadne za akych podmienok, prenajom nehnute?nosti holdingovou
spolo?nos?ou dcérskej spolo?nosti priame alebo nepriame zapojenie do riadenia tejto dcérskej
spolo?nosti, v désledku ktorého sa nadobudnutiu alebo drzbe podielov v tejto dcérskej spolo?nosti
priznava povaha ekonomickych ?innosti v zmysle smernice [0 DPH]?*

O prejudicialnej otazke
18

VnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma smernica o DPH vyklada? v tom
zmysle, Ze prenajom nehnute?nosti holdingovou spolo?nos?ou jej dcérskej spolo?nosti
predstavuje zapojenie do riadenia tejto dcérskej spolo?nosti, ktoré treba povazova? za
ekonomicku ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice, ktora zaklada pravo na odpo?itanie



DPH z vydavkov vynaloZenych spolo?nos?ou na nadobudnutie podielov v tejto dcérske;j
spolo?nosti, a v pripade kladnej odpovede za akych podmienok.

19

Na uvod treba pripomenu?, Ze hoci smernica o DPH vymedzuje ve?mi Sirokd pésobnos? DPH,
tyka sa iba ?innosti, ktoré su ekonomickej povahy (rozsudok z 29. oktdbra 2009, Komisia/Finsko,
C?246/08, EU:C:2009:671, bod 34). Z ?lanku 2 tejto smernice totiz vyplyva, Ze vyhradne
poskytovanie sluzieb na Uzemi ?lenského Statu za protihodnotu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka, podlieha DPH (uznesenie z 12. januara 2017, MVM, C?28/16, EU:C:2017:7, bod 24).

20

Pod?a ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku uvedenej smernice sa za zdanite?nd osobu povazuje
kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava ekonomicku ?innos?, odhliadnuc
od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

21

Pojem ,ekonomick& ?innos?* je definovany v ?lanku 9 ods. 1 druhom pododseku smernice o DPH
ako pojem, ktory zah??a kazdu ?innos? vyrobcov, obchodnikov a oséb poskytujacich sluzby, a
najma vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely ziskania prijmu na
pokra?ujucom zaklade.

22

Analyza tychto definicii poukazuje na rozsah pdsobnosti pojmu ,ekonomicka ?innos?“, ako aj na
objektivnu povahu tohto pojmu v tom zmysle, Ze ?innos? sa posudzuje ako taka nezavisle od jej
cie?ov alebo jej vysledkov. ?innos? sa tak vo vSeobecnosti povazuje za ekonomicku, ak ma trvaly
charakter a je vykonavana za odmenu, ktord pobera osoba uskuto??ujlca plnenie (rozsudok z 29.
oktébra 2009, Komisia/Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 37 a citovana judikatura).

23

Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Zze v ramci systému DPH zdanite?né plnenia
predpokladaju existenciu plnenia medzi stranami obsahujliceho ur?enie ceny alebo protihodnoty
(rozsudok z 29. oktobra 2009, Komisia/Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, point 43) a Ze sluzby
sa poskytnu ,za protihodnotu” v zmysle ?lanku 2 smernice o DPH len vtedy, ak existuje priama
suvislos? medzi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou (rozsudok z 29. oktébra 2009,
Komisia/Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 45).

24

Treba tieZ pripomenu?, Ze pod~?a ustélenej judikatlry Sudneho dvora pravo na odpo?itanie DPH
stanovené v ?lanku 167 a nasl. smernice o DPH predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného
systému DPH a v zasade nem6ze by? obmedzené. Toto pravo sa uplat?uje bezprostredne na
vSetky dane za?aZujldce plnenia uskuto?nené na vstupe (uznesenie z 12. januara 2017, MVM,
C?28/16, EU:C:2017:7, bod 26).

25

Systém odpo?itania dane ma za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a predstavuje
DPH splatna alebo zaplatena v ramci vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém
DPH preto zaru?uje neutralitu vo vz?ahu k da?ovému za?aZeniu vSetkych ekonomickych ?innosti,



a to bez oh?adu na U?ely a vysledky tychto ?innosti, pod podmienkou, Ze uvedené ?innosti v
zasade samy podliehaju DPH (uznesenie z 12. januara 2017, MVM, C?28/16, EU:C:2017:7, bod
27 a citovana judikatura).

26

Okrem toho zo znenia ?lanku 168 pism. a) smernice o DPH vyplyva, Ze na uplatnenie prava na
odpo?itanie dane je potrebné, aby dotknuta osoba bola jednak ,zdanite?nou osobou“ v zmysle
tejto smernice a jednak, aby zdanite?n& osoba vyuZzivala uvedeny tovar a sluzby zakladajlce toto
pravo na vystupe pre potreby svojich zdanite?nych plneni, a Ze na vstupe musi by? tento tovar
dodany alebo sluzby poskytnuté inou zdanite?nou osobou (rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper
Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 39).

27

Pokia? ide konkrétne o pravo holdingovej spolo?nosti na odpo?itanie dane, Sudny dvor uz
konstatoval, Ze takato spolo?nos? nemé postavenie zdanite?nej osoby v zmysle ?lanku 9
smernice o DPH a nemdzZe si preto uplatni? pravo na odpo?itanie dane na zaklade ?lankov 167 a
168 tejto smernice, ak jedinym predmetom ?innosti tejto holdingovej spolo?nosti je ziskavanie
podielov v inych podnikoch bez toho, aby sa priamo alebo nepriamo zapajala do riadenia tychto
podnikov, s vyhradou prav, ktorych je tato holdingova spolo?nos? majite?om ako akcionar alebo
spolo?nik (rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a
C?109/14, EU:C:2015:496, bod 18).

28

Samotné nadobudnutie a drzbu obchodnych podielov nemozno povazova? za ekonomicke
?innosti v zmysle smernice o DPH, ktoré osobe, ktora je ich majite?om, priznavaju postavenie
zdanite?nej osoby. Samotné nadobudnutie podielov na zisku v inych podnikoch totiz
nepredstavuje vyuZzitie majetku na U?ely dosiahnutia trvalého prijmu, pretoZe pripadnéa dividenda
ako vynos z tohto podielu vyplyva len z vlastnictva majetku (rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia +
Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 19).

29

Sudny dvor vSak rozhodol, Ze inak je to v pripade, ak t?as? v inom podniku suvisi s priamym
alebo nepriamym zapojenim do riadenia spolo?nosti, ktorych podiely boli nadobudnuté, bez toho,
aby tym boli dotknuté prava, ktoré mé u?astinar vo svojom postaveni akcionara alebo spolo?nika
(pozri najma rozsudky zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest, C?142/99,
EU:C:2000:623, bod 18; z 27. septembra 2001, Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, bod
20; zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 33, ako aj zo 16.
jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod
20).

30

V tejto suvislosti z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Zze zapojenie holdingovej
spolo?nosti do riadenia spolo?nosti, v ktorych nadobudla podiely, predstavuje ekonomicku
?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, pokia? takéto zapojenie suvisi s
uskuto??ovanim plneni podliehajucich DPH pod?a ?lanku 2 tejto smernice, akymi su poskytovanie
administrativnych, G?tovnych, finan?nych, obchodnych, informa?nych a technickych sluzieb
holdingovou spolo?nos?ou jej dcérskym spolo?nostiam (pozri najma rozsudky zo 14. novembra
2000, Floridienne a Berginvest, C?142/99, EU:C:2000:623, bod 19; z 27. septembra 2001, Cibo



Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, bod 22, ako aj zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom,
C?496/11, EU:C:2012:557, bod 34).

31

V tejto savislosti je nutné zdoérazni?, Ze priklady ?innosti predstavujlice zapojenie holdingovej
spolo?nosti do riadenia jej dcérskych spolo?nosti, ktoré sa nachadzaju v judikatire Sudneho
dvora, nie su taxativnym vymedzenim.

32

Pojem ,zapojenie holdingu do riadenia jeho dcérskej spolo?nosti“ treba preto chapa? tak, ze
zah??a vSetky plnenia zakladajlice ekonomickul ?innos? v zmysle smernice o DPH, ktoru
vykonava holding v prospech svojej dcérskej spolo?nosti.

33

V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze jedinymi sluzbami, ktoré
Marle Participations poskytla dcérskym spolo?nostiam a v suvislosti s ktorymi vynaloZzila vydavky s
cie?om nadobudnu? ich cenné papiere, alebo ktoré sa usilovala rozvini? vo vz?ahu k tymto
dcérskym spolo?nostiam, sa tykali prenajmu nehnute?nosti, ktorl vyuZziva prevadzkova dcérska
spolo?nos? ako novu vyrobnu prevadzku.

34

V tejto suvislosti mozno tiez pripomenu?, ze zdanenie plneni spo?ivajucich v najme nehnute?nosti
je moznos?ou stanovenou v ?lanku 137 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, ktorti normotvorca Unie
poskytol ?lenskym Statom ako vynimku zo vSeobecného pravidla stanoveného v ?lanku 135 ods. 1
pism. |) tejto smernice, pod?a ktorého plnenia spo?ivajlice v najme nehnute?nosti su oslobodené
od DPH. ?lenské Staty tak m6zu na zaklade tejto moznosti udeli? osobam, na ktoré sa vz?ahuje
toto oslobodenie od dane, moznos? vzda? sa ho (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. januéara
2006, Turn? und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, body 26 a 27).

35

Vzh?adom na Gvahy uvedené v bodoch 19 az 23, ako aj v bode 34 tohto rozsudku, prendjom
nehnute?nosti holdingovou spolo?nos?ou jej dcérskej spolo?nosti predstavuje zapojenie tejto
holdingovej spolo?nosti do jej riadenia, ktoré treba povazova? za ekonomickl ?innos? zakladajlcu
pravo na odpo?itanie DPH z vydavkov vynaloZzenych spolo?nos?ou na nadobudnutie cennych
papierov tejto dcérskej spolo?nosti pod podmienkou, Ze toto poskytovanie sluzieb ma trvaly
charakter, uskuto??uje sa za protihodnotu a je zdanite?né, ?0 znamena, Ze tento prenajom nie je
oslobodeny od dane a Ze existuje priama suvislos? medzi sluzbou poskytovanou poskytovate?om
a protihodnotou poskytnutou zo strany prijemcu sluzieb. VnuatroStatny sud musi overi?, ?i st vo
veci, o ktorej rozhoduje, tieto podmienky splnené.

36



Pokia? ide o podmienky vykonu prava na odpo?itanie dane a konkrétne o jeho rozsah, treba
pripomenu?, Ze Sudny dvor uz v rozsudku zo 16. jala 2015, Larentia + Minerva a Marenave
Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 33), rozhodol, Ze vydavky v suvislosti s
nadobudnutim podielov v dcérskych spolo?nostiach vynaloZené holdingovou spolo?nos?ou, ktora
sa zapaja do ich riadenia a ktora z tohto dévodu vykonava ekonomicku ?innos?, treba povazova?
za vydavky, ktoré su su?as?ou jej vSeobecnych vydavkov a DPH zaplatena z tychto vydavkov v
zasade zaklada pravo na odpo?itanie dane v celom rozsahu.

37

Vydavky vynaloZzené holdingovou spolo?nos?ou v suvislosti s nadobudnutim podielov v jej
dcérskych spolo?nostiach, ktora sa zapaja do riadenia len niektorych z nich a vo vz?ahu k
ostatnym naopak nevykonava ekonomicku ?innos?, treba vSak chapa? tak, Ze su len s?asti
su?as?ou jej vSeobecnych vydavkov, takze DPH zaplatena z tychto vydavkov sa méze odpo?ita?
len pomerne z vydavkov, ktoré suvisia s vykonom ekonomickej ?innosti, v stlade s kritériami
prerozdelenia stanovenymi ?lenskymi Statmi, ktoré v ramci vykonu tejto prdvomoci musia
zoh?adni? Uu?el a Struktdru smernice o DPH a stanovi? preto spésob vypo?tu, ktory objektivne
odraza skuto?né zapo?itanie ?asti vydavkov vynaloZenych na vstupe v savislosti s vykonom
ekonomickej a neekonomickej ?innosti, 70 musia posudi? vnatroStatne sudy (rozsudok zo 16. jala
2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 33).
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Vo veci samej tak vnutroStatnemu sudu prinalezi posudi?, ?i sa nadobudnutie cennych papierov,
ktoré suviselo s vydavkami, v suvislosti s ktorymi si Marle Participations uplatnila odpo?itanie
DPH, tyka len dcérskych spolo?nosti, ktorym tato spolo?nos? prenajala budovu, alebo ?i sa tyka
aj inych dcérskych spolo?nosti.

39

Vnatrostatny sid musi preto vzh?adom na dékazy, ktorymi disponuje, ur?i?, ?i si Marle
Participations m6Ze odpo?ita? zaplatend DPH a v akom rozsahu, pri?om musi zoh?adni? kritéria
uvedené v bodoch 36 a 37 tohto rozsudku.
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Okrem toho treba uvies?, Ze na U?ely posudenia odpo?itania dane umoZneného holdingove;j
spolo?nosti, ktord sa priamo alebo nepriamo zapaja do riadenia svojich dcérskych spolo?nosti, v
ktorych nadobudla podiely, nemoZno zoh?adni? obrat dosiahnuty touto spolo?nos?ou za sluzby
spo?ivajuce v prenajme a poskytované jej dcérskym spolo?nostiam a zisky, ktoré dosiahne zo
svojej U?asti na zakladnom imani v tychto dcérskych spolo?nostiach, aby sa zabranilo podvodom
a zneuZivaniu pri uplat?ovani tohto prava.
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Je nesporné, Ze z ustalenej judikatary vyplyva, Ze pravo na odpo?itanie dane mozno odoprie?, ak
sa vzh?adom na objektivne skuto?nosti preukéze, Ze toto pravo sa uplat?uje podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom. Boj proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym zneuZzitiam je preto
cie?om uznanym a podporovanym smernicou o DPH a osoby podliehajuce sudnej pravomoci sa
nemozu podvodne alebo zneuZivajicim spésobom dovolava? noriem prava Unie (rozsudky z 21.
juna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body 42 a 43, ako aj
citovand judikatura, a z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 43).
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Opatrenia prijaté ?lenskymi Statmi vSak nesmu is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie tychto cie?ov. Z tohto dévodu sa nemdzu pouziva? spdsobom, ktory systematicky
spochyb?uje pravo na odpo?itanie DPH a tym neutralitu DPH (rozsudky z 21. juna 2012,
Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 57, ako aj z 19. oktobra 2017,
Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 50).
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V prvom rade z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze vydavky vynaloZené holdingovou spolo?nos?ou,
ktora sa zapaja do riadenia dcérskej spolo?nosti, na rézne sluzby, ktoré poskytovala v ramci kipy
podielov v tejto dcérskej spolo?nosti, su su?as?ou vSeobecnych vydavkov zdanite?nej osoby a
ako takeé predstavuju prvky tvoriace cenu jej produktov a v zasade teda priamo a bezprostredne
suvisia so vSetkymi ekonomickymi ?innos?ami holdingovej spolo?nosti (rozsudky z 27. septembra
2001, Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, bod 35, a z 29. oktobra 2009, SKF, C?29/08,
EU:C:2009:665, bod 58).
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V druhom rade sa musi zaru?i? pravo na odpo?itanie DPH bez toho, aby bolo podmienené
kritériom tykajucim sa najméa vysledku ekonomickej ?innosti zdanite?nej osoby v sulade s
ustanoveniami ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, pod?a ktorych sa za zdanite?nd osobu povaZzuje
.Kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava ekonomicku ?innos?,
odhliadnuc od G?elu alebo vysledkov tejto ?innosti“.
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Vzh?adom na predchadzajluce Gvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Ze smernica o
DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze prendjom nehnute?nosti holdingovou spolo?nos?ou jej
dcérskej spolo?nosti predstavuje ,zapojenie do riadenia“ tejto dcérskej spolo?nosti, ktoré treba
povazova? za ekonomicku ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice, ktoré zaklada pravo
na odpo?itanie DPH z vydavkov vynaloZenych spolo?nos?ou na nadobudnutie podielov v tejto
dcérskej spolo?nosti, ak ma toto poskytovanie sluzieb trvaly charakter, uskuto??uje sa za
protihodnotu a je zdanite?né, ?0 znamena4, Ze tento prenajom nie je oslobodeny od dane a ze
medzi sluzbou poskytnutou poskytovate?om a protihodnotou poskytnutou zo strany prijemcu
sluZieb existuje priama savislos?. Vydavky v savislosti s nadobudnutim podielov v dcérskych
spolo?nostiach vynaloZzené holdingovou spolo?nos?ou, ktora sa zapaja do ich riadenia tym, ze im
prenajima nehnute?nos? a ktora z tohto dévodu vykonava ekonomickd ?innos?, sa maju
povazova? za vydavky, ktoré su si?as?ou jej vSeobecnych vydavkov a DPH zaplatena z tychto
vydavkov v zasade zaklada pravo na odpo?itanie dane v celom rozsahu.
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Vydavky vynaloZené holdingovou spolo?nos?ou v suvislosti s nadobudnutim podielov v jej
dcérskych spolo?nostiach, ktora sa zapaja do riadenia len niektorych z tychto dcérskych
spolo?nosti a vo vz?ahu k ostatnym naopak nevykonava ekonomickd ?innos?, sa vSak maju
chépa? tak, Ze su len s?asti si?as?ou vSeobecnych vydavkov tejto spolo?nosti, takze DPH
zaplatena z tychto vydavkov sa méZe odpo?ita? len pomerne z vydavkov, ktoré savisia s vykonom
ekonomickej ?innosti, pod?a kritérii prerozdelenia stanovenymi ?lenskymi Statmi, ktoré v ramci
vykonu tejto pravomoci musia zoh?adni? U?el a Struktaru uvedenej smernice a stanovi? na tieto
U?ely spbsob vypo?tu, ktory objektivne odradza skuto?né zapo?itanie ?asti vydavkov vynaloZenych
na vstupe v savislosti s vykonom ekonomickej a neekonomickej ?innosti, ?0 musi posudi?
vnatrostatny sud.

O trovéach
47

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze prenajom nehnute?nosti holdingovou spolo?nos?ou jej dcérskej
spolo?nosti predstavuje ,,zapojenie do riadenia“ tejto dcérskej spolo?nosti, ktoré treba povazova?
za ekonomickd ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice, ktora zaklada pravo na
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) z vydavkov vynaloZenych spolo?nos?ou na
nadobudnutie podielov v tejto dcérskej spolo?nosti, ak ma toto poskytovanie sluzieb trvaly
charakter, uskuto??uje sa za protihodnotu a je zdanite?né, ?0 znamena, Ze tento prenajom nie je
oslobodeny od dane a Ze medzi sluzbou poskytnutou poskytovate?om a protihodnotou
poskytnutou zo strany prijemcu sluzieb existuje priama suvislos?. Vydavky v suvislosti s
nadobudnutim podielov v dcérskych spolo?nostiach vynaloZzené holdingovou spolo?nos?ou, ktora
sa zapdja do ich riadenia tym, Ze im prenajima nehnute?nos? a ktor4 z tohto dévodu vykonava
ekonomickl ?innos?, sa maju povazova? za vydavky, ktoré su st?as?ou jej vSeobecnych
vydavkov a DPH zaplatenda z tychto vydavkov v zasade zaklada pravo na odpo?itanie dane v
celom rozsahu.

Vydavky vynaloZené holdingovou spolo?nos?ou v savislosti s nadobudnutim podielov v jej
dcérskych spolo?nostiach, ktora sa zapaja do riadenia len niektorych z tychto dcérskych
spolo?nosti a vo vz?ahu k ostatnym naopak nevykonava ekonomickd ?innos?, sa maju chapa?
tak, Ze su len s?asti si?as?ou vSeobecnych vydavkov tejto spolo?nosti, takze DPH zaplatena z
tychto vydavkov sa moéze odpo?ita? len pomerne z vydavkov, ktoré suvisia s vykonom
ekonomickej ?innosti, pod~?a kritérii prerozdelenia stanovenymi ?lenskymi Statmi, ktoré v ramci
vykonu tejto pravomoci musia zoh?adni? U?el a Struktdru uvedenej smernice a stanovi? na tieto
U?ely spbsob vypo?tu, ktory objektivne odraza skuto?né zapo?itanie ?asti vydavkov vynaloZenych
na vstupe v suvislosti s vykonom ekonomickej a neekonomickej ?innosti, 70 musi posudi?
vnatrostatny sud.



Podpisy

(*1) Jazyk konania: francuzstina.



