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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

27. ?ervna 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — Dodani nemovitosti uskute?n?né p?ed p?istoupenim Bulharské republiky k

Evropské unii — Neplatnost smlouvy o prodeji konstatovana po p?istoupeni — Povinnost provést
opravu po?ate?niho odpo?tu — Vyklad — Pravomoc Soudniho dvora*“

Ve v?ci C?364/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Administrativen sadu — Varna (spravni soud ve Varn?, Bulharsko) ze dne 7.
?ervna 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 13. ?ervna 2017, v ?izeni

,Varna Holideis* EOOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni C. G. Fernlund, p?edseda senatu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ,Varna Holideis* EOOD M. Popovem, advokatem,

- za Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, S. Petkovem, jako zmocn?ncem,

- za bulharskou vladu E. Petranovou a T. Mitovou, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Span?Iskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, P. Michajlovou a F. Clotuche-Duvieusart, jako
zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 90 a 185 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti ,Varna Holideis* EOOD a
Direktorem na Direkcija ,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (?editel ?editelstvi ,Odvolani, da?ova agenda a
zalezitosti socialniho zabezpe?eni“ pro m?sto Varna p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro
ve?ejné p?ijmy, Bulharsko) ve v?ci opravy odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (DPH), kterou tato
spole?nost odvedla na vstupu p?i nabyti budovy ur?ené k uzivani jako hotel.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 63 sm?rnice o DPH zni takto:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznikd dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

4 ?lanek 90 sm?rnice o DPH stanovi:

,1.  Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno [V p?ipad? zruSeni, vypov?zeni nebo
odstoupeni], je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-li snizena po uskute?n?ni pln?ni,
zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi staty.

2.  7?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?néeho
nezaplaceni ceny.”

5 ?lanek 179 této sm?rnice stanovi:

,Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.

R

6 ?lanek 184 uvedené sm?rnice zni nasledovn?:

,P0?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vy3Si nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.“

7 ?lanek 185 téZe sm?rnice stanovi:
,1. Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti zohledn?né
p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana ur?ita

sniZeni ceny.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pin?ni, ktera z?stala zcela nebo z?4sti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i krddezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,



ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vSak mohou vyZadovat opravu u pln?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi.”

8 ?lanek 186 sm?rnice o DPH stanovi:
»2lenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m 184 a 185.“
Bulharské pravo

9 ?lanek 78 Zakona za danak varchu dobavenata stojnost (zdkon o dani z p?idané hodnoty)
(DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006, déle jen ,ZDDS"), ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2007,
stanovi:

,1) 'V p?ipad? zm?ny zakladu dan?, odstoupeni od provedeni pln?ni nebo zm?ny druhu pIn?ni
provede osoba povinna k dani opravu ?astky ode?tené DPH.

2)  Oprava se provede v obdobi, b?hem kterého nastala udalost uvedena v odstavci 1, tak, ze
se oprava provedena v souladu s dokumentem uvedenym v ?lanku 115, nebo s novym
dokumentem uvedenym v ?lanku 116, zapiSe do evidence nakup? a do da?ového p?iznéni za
odpovidajici obdobi."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

10  Spole?nost Varna Holideis, ktera ma sidlo ve Varn? (Bulharsko), nabyla v prosinci roku
2004 hotelovou budovu v témze m?st?. V rozsudku ze dne 12. unora 2015 (?. 201), ktery nabyl
pravni moci v tentyZ den, konstatoval Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa?ni soud,
Bulharsko) neplatnost prodeje této budovy. Tento soud tudiz ulozil spole?nosti Varna Holideis, aby
vratila uvedenou budovu prodavajicimu, a prodavajicimu, aby vratil zp?t obdrzenou kupni cenu.

11  Za u?elem spIn?ni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozsudku prodavajici p?edal
spole?nosti Varna Holideis dobropisy. Tato spole?nost uvedla, Ze vydané dobropisy nep?ijala a ze
ke dni vydani p?edkladaciho rozhodnuti Administrativen sadu — Varna (spravni soud ve Varn?,
Bulharsko), 7. ?ervnu 2017, dosud neprovedla vymaz dot?ené budovy z katastru nemovitosti.

12 S ohledem na rozsudek Varchoven kasacionen sadu (nejvysSiho kasa?niho soudu) ze dne
12. anora 2015 (?. 201) Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prichodite Varna (Oblastni
?editelstvi Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy m?sta Varna, Bulharsko) vydala dodate?ny
platebni vym?r tykajici se Unora roku 2015 za G?elem provedeni opravy DPH ode?tené
spole?nosti Varna Holideis z titulu DPH, kterou bylo zatiZzeno po?izeni této budovy v roce 2004.
Tento da?ovy vym?r byl potvrzen rozhodnutim ?editele ?editelstvi ,Odvolani, da?ova agenda a
zalezitosti socialniho zabezpe?eni“ pro m?sto Varna p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro
ve?ejné p?ijmy. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze a?koli oprava DPH po konstatovani neplatnosti
pln?ni nep?edstavuje situaci vyslovn? upravenou bulharskymi pravnimi p?edpisy, ustanoveni
t?chto pravnich p?edpis? tykajici se p?ipadu vypov?zeni mohou byt pouZzita analogicky v souladu
se zasadou da?ové neutrality.

13  Vramci své Zaloby podané k p?edkladajicimu soudu spole?nost Varna Holideis napada
povinnost, kterd ji byla ulozena a spo?iva v provedeni opravy p?edm?tné DPH. Tvrdi, Ze
bulharské pravni p?edpisy stanovi povinnost opravy DPH v p?ipad? odstoupeni, avSak nikoli v
p?ipad? zruSeni. Prvni z t?chto pojm? podle jejiho nazoru odpovida situaci, kdy v??itel se
zp?tnymi U?inky ukon?i dodani, zatimco druhy z nich se tyka situaci, kdy pIn?ni nikdy nemohlo
vyvolavat pravni U?inky, a to od po?atku. Bulharské da?ové pravo vSak neupravuje naposled



uvedeny p?ipad.

14  P?edkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze neplatnost pln?ni konstatovana soudnim
rozhodnutim m?ze byt povazovana za zm?nu okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu vySe odpo?tu
ve smyslu ?lanku 185 sm?rnice o DPH. Tento soud se vSak domniva, Ze neplatnost pln?ni m?ze
rovn?zZ znamenat, Zze nedos$lo k dodani ve smyslu sm?rnice o DPH, a DPH tudiz nikdy nebyla
splatna. V takovém p?ipad? by bylo namist? odmitnout narok na odpo?et DPH, a nikoli provést
opravu.

15 V p?ipad?, Ze neexistuje vyslovné ustanoveni bulharského prava, je podle p?edkladajiciho
soudu za u?elem dovozeni d?sledk? neplatnosti prodeje z da?ového hlediska namist? pouzit
p?imo sm?rnici o DPH. M&-li byt tato sm?rnice vykladana v tom smyslu, Ze neplatnost pravniho
jednani vede k provedeni opravy odpo?tu DPH zaplacené na vstupu, je totiz t?eba p?ezkoumat
otazku, zda se relevantni ustanoveni této sm?rnice pouZziji p?imo. Pokud by totiZ oprava nebyla
provedena, vzniklo by riziko ztraty DPH, jelikoZ prodavajici kupujicimu vrétil ?astku ve vysi ceny
prodaného zboZzi spolu s DPH, kterou kupujici zaplatil, p?i?emz tentyZ kupujici si m?Ze zachovat
narok na DPH, jejiz odpo?et sdm proved|.

16  Zat?chto podminek se Administrativen sad — Varna (spravni soud ve Varn?) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Jet?eba ?l. 90 odst. 1 a ?I. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, ze vyzaduji
opravu DPH, ktera byla ode?tena v souvislosti s takovym dodanim, jako je dodani dot?ené ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, které bylo uskute?n?no na zaklad? pravniho jednani, jehoZ neplatnost byla
konstatovana v pravomocném rozsudku, anebo je vzhledem ke zn?ni ?l. 14 odst. 1 uvedené
sm?rnice t?eba mit za to, Zze k p?edm?tnému dodani nikdy nedoslo, a tudiz nikdy nevznikla
povinnost k zaplaceni DPH?

2) Jet?eba ?l. 185 odst. 1 a 2 sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze v p?ipad?, Ze
neexistuje ustanoveni vnitrostatniho prava stanovici povinnost provést opravu dan? ode?tené v
souvislosti s pravnim jednanim, jehoZ neplatnost byla konstatovana v soudnim rozhodnuti, Ize tuto
opravu provést p?imo na zaklad? ?I. 90 odst. 1 sm?rnice [o DPH]?"

K pravomoci Soudniho dvora

17  Podle ustalené judikatury ma Soudni dv?r pravomoc k vykladu unijniho prava, pouze pokud
jde o jeho uplat?ovani v novém ?lenském stat? ode dne p?istoupeni tohoto statu k Evropské unii
(usneseni ze dne 11. kv?tna 2017, Exmitiani, C?286/16, nezve?ejn?ny, EU:C:2017:368, bod 12).

18  Ztoho zejména vyplyva, Ze Soudni dv?r nem& pravomoc k vykladu unijnich sm?rnic
tykajicich se DPH, jestlize obdobi vyb?ru dani, o n?Z se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
p?edchazi dni p?istoupeni doty?ného ?lenského statu k Unii (usneseni ze dne 11. kv?tna 2017,
Exmitiani, C?286/16, nezve?ejn?ny, EU:C:2017:368, bod 13).

19 Podle p?edkladaciho rozhodnuti spole?nost Varna Holideis nabyla hotelovou budovu ve
Varn? v prosinci roku 2004, tudiZz p?ed p?istoupenim Bulharské republiky k Unii dne 1. ledna
2007.

20 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 63 sm?rnice o DPH je zdanitelné
pIn?ni uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby (rozsudek
ze dne 7. b?ezna 2013, Efir, C?19/12, nezve?ejn?ny, EU:C:2013:148, bod 31).

21  Pokud se tedy dodani nemovitosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni ?idilo takovymi



pravidly, jako jsou pravidla upravena ve sm?rnici o DPH, toto dodani bylo uskute?n?no a
povinnost odvést DPH vznikla jest? p?ed p?istoupenim Bulharské republiky k Unii.

22  Co se ty?e naroku na odpo?et dan? stanoveného ve sm?rnici o DPH, tento odpo?et je jak z
v?cného, tak ?asového hlediska p?imo spjat se vznikem povinnosti odvést DPH, ktera je splatna
nebo byla zaplacena za zboZi a sluzby na vstupu.

23  Narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH,
ktera je splatna ?i byla zaplacena za zboZzi a sluzby, které obdrzely, na vstupu, je totiz zakladni
zasadou spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy. Soudni dv?r
opakovan? zd?raznil, Ze narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 167 a nasledujicich sm?rnice o
DPH je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Konkrétn?, tento
narok se vaze p?imo ke vSem danim, které zatizily pIn?ni uskute?n?na na vstupu (rozsudek ze
dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 37 a 39).

24 Podle ?lanku 167 a ?1. 179 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH se narok na odpo?et DPH
v zdsad? uplatni v pr?b?hu téhoz obdobi, ve kterém vznikl, tedy v okamZiku vzniku da?ové
povinnosti (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 44).

25  V souladu s judikaturou uvedenou v bodech 17 a 18 tohoto rozsudku tudiz Soudni dv?r
nema pravomoc odpov?d?t na polozené otazky v rozsahu, v n?mz se tykaji vzniku povinnosti k
odvedeni DPH a uplatn?ni naroku na odpo~et.

26  Pokud jde o opravu odpo?t? DPH, ?lanky 184 az 186 sm?rnice o DPH stanovi podminky, za
kterych mohou organy da?ové spravy vyZadovat od osoby povinné k dani provedeni opravy
odpo?tu dan?. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze mechanismus opravy stanoveny
uvedenymi ?lanky sm?rnice je nedilnou sou?asti rezimu odpo?tu DPH stanoveného sm?rnici o
DPH. Tento mechanismus sm??uje ke zvySeni p?esnosti odpo?t? zp?sobem, ktery ma zajistit
neutralitu DPH (rozsudek ze dne 22. Unora 2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, bod 23).

27 | kdyZz oprava samoz?ejm? nem?ze fakticky zm?nit p?vodn? provedeny odpo?et, nybrz
vede ke zvySeni nebo snizeni ?astky DPH, kterou ma osoba povinna k dani zaplatit b?hem
nasledujiciho zda?ovaciho obdobi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2018, SEB
bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, bod 53), nic to nem?ni na tom, Ze tento mechanismus opravy
odpo?tu mé za cil napravu odpo?t? provedenych v minulosti.

28  V souladu s ?lankem 184 sm?rnice o DPH musi byt po?ate?ni odpo?et DPH, ktery byl
proveden na z&klad? dan? zaplacené na vstupu, opraven, je-li vy§Si nebo nizsi, nez na jaky m?la
osoba povinnd k dani narok.

29  Krom? toho vykladame-Ili ?lanek 184 a ?I. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH spole?n?, musi byt
vySe opravy, kterou je t?eba provest, pokud se jevi, Ze doSlo ke zm?n? okolnosti zohledn?nych
p?vodn? p?i vypo?tu vySe odpo?tu, vypo?itana tak, aby vySe kone?ného odpo?tu odpovidala
odpo?tu, na ktery by m?la osoba povinna k dani narok, pokud by byla tato zm?na zohledn?na jiz
na po?atku (rozsudek ze dne 22. inora 2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, bod 27).

30  Soudni dv?r krom? toho jiz rozhodl, Ze pouha existence jakékoli skute?nosti, ktera nastala
po dni p?istoupeni dot?eného ?lenského statu k Unii a je spjata s okolnostmi, které tomuto dni
p?edchazeji, a je d?sledkem t?chto okolnosti, neposta?uje k zaloZeni pravomoci Soudniho dvora
k zodpov?zeni p?edb?znych otazek tykajicich se vykladu sm?rnice (usneseni ze dne 11. kv?tha
2011, Semerdzev, C?32/10, nezve?ejn?ny, EU:C:2011:288, bod 26).

31 Vzhledem k tomu, Ze povinnost provést opravu odpo?tu je neodd?liteln? spjata se vznikem



povinnosti odvést DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena na vstupu a s narokem na odpo?et,
ktery z toho vyplyva, skute?nost, Ze po p?istoupeni ?lenského statu k Unii nastaly okolnosti, které
v zasad? mohou vést ke vzniku této povinnosti provést opravu, neumoz?uje Soudnimu dvoru
vykladat sm?rnici o DPH, pokud k dodani zbozZi nebo poskytnuti sluZzeb doslo p?ed timto
p?istoupenim.

32  Soudni dv?r proto nema pravomoc odpov?d?t na otazky, které poloZil Administrativen sad —
Varna (spravni soud ve Varn?).

K néklad?m ?izeni

33  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senét) rozhodl takto:

Soudni dv?r Evropské unie nemé pravomoc odpov?d?t na otazky, které polozil
Administrativen sad — Varna (spravni soud ve Varn?, Bulharsko).

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: bulharstina.



