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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (šestého senátu)

27. ?ervna 2018(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 
2006/112/ES – Dodání nemovitosti uskute?n?né p?ed p?istoupením Bulharské republiky k 
Evropské unii – Neplatnost smlouvy o prodeji konstatovaná po p?istoupení – Povinnost provést 
opravu po?áte?ního odpo?tu – Výklad – Pravomoc Soudního dvora“

Ve v?ci C?364/17,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Administrativen sadu – Varna (správní soud ve Varn?, Bulharsko) ze dne 7. 
?ervna 2017, došlým Soudnímu dvoru dne 13. ?ervna 2017, v ?ízení

„Varna Holideis“ EOOD

proti

Direktor na Direkcija „Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ – Varna pri Centralno 
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SOUDNÍ DV?R (šestý senát),

ve složení C. G. Fernlund, p?edseda senátu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za „Varna Holideis“ EOOD M. Popovem, advokátem,

–        za Direktor na Direkcija „Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ – Varna pri Centralno 
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, S. Petkovem, jako zmocn?ncem,

–        za bulharskou vládu E. Petranovou a T. Mitovou, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za špan?lskou vládu S. Jiménez Garcíou, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, P. Michajlovou a F. Clotuche-Duvieusart, jako 
zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,



vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 90 a 185 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností „Varna Holideis“ EOOD a 
Direktorem na Direkcija „Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ – Varna pri Centralno 
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (?editel ?editelství „Odvolání, da?ová agenda a 
záležitosti sociálního zabezpe?ení“ pro m?sto Varna p?i úst?ední správ? Národní agentury pro 
ve?ejné p?íjmy, Bulharsko) ve v?ci opravy odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (DPH), kterou tato 
spole?nost odvedla na vstupu p?i nabytí budovy ur?ené k užívání jako hotel.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 63 sm?rnice o DPH zní takto:

„Zdanitelné pln?ní je uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím 
služby.“

4        ?lánek 90 sm?rnice o DPH stanoví:

„1.      Je-li zaplacení ceny zrušeno nebo vypov?zeno [V p?ípad? zrušení, vypov?zení nebo 
odstoupení], je-li cena zcela nebo z?ásti nezaplacena nebo je-li snížena po uskute?n?ní pln?ní, 
základ dan? se p?im??en? sníží za podmínek stanovených ?lenskými státy.

2.      ?lenské státy se mohou odchýlit od odstavce 1 v p?ípad? celkového nebo ?áste?ného 
nezaplacení ceny.“

5        ?lánek 179 této sm?rnice stanoví:

„Osoba povinná k dani provede odpo?et dan? tak, že od celkové výše dan? splatné za dané 
zda?ovací období ode?te celkovou výši dan?, u níž v pr?b?hu téhož období vznikl nárok na 
odpo?et dan?, který je uplat?ován podle ?lánku 178.

[...]“

6        ?lánek 184 uvedené sm?rnice zní následovn?:

„Po?áte?ní odpo?et dan? se opraví, je-li vyšší nebo nižší, než na jaký m?la osoba povinná k dani 
nárok.“

7        ?lánek 185 téže sm?rnice stanoví:

„1. Oprava se provede, zejména pokud se po podání p?iznání k dani zm?ní okolnosti zohledn?né 
p?i výpo?tu výše odpo?tu, nap?íklad byly-li zrušeny ur?ité koup? nebo byla-li získána ur?itá 
snížení ceny.

2.      Odchyln? od odstavce 1 se oprava neprovádí u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti 
nezaplacena, ani p?i zni?ení, ztrát? ?i krádeži majetku, které byly ?ádn? doloženy nebo potvrzeny, 



ani p?i použití prost?edk? na dárky malé hodnoty a poskytnutí vzork? uvedených v ?lánku 16.

?lenské státy však mohou vyžadovat opravu u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti 
nezaplacena, a u krádeží.“

8        ?lánek 186 sm?rnice o DPH stanoví:

„?lenské státy stanoví provád?cí pravidla k ?lánk?m 184 a 185.“

 Bulharské právo

9        ?lánek 78 Zakona za danak varchu dobavenata stojnost (zákon o dani z p?idané hodnoty) 
(DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006, dále jen „ZDDS“), který vstoupil v platnost dne 1. ledna 2007, 
stanoví:

„1)      V p?ípad? zm?ny základu dan?, odstoupení od provedení pln?ní nebo zm?ny druhu pln?ní 
provede osoba povinná k dani opravu ?ástky ode?tené DPH.

2)      Oprava se provede v období, b?hem kterého nastala událost uvedená v odstavci 1, tak, že 
se oprava provedená v souladu s dokumentem uvedeným v ?lánku 115, nebo s novým 
dokumentem uvedeným v ?lánku 116, zapíše do evidence nákup? a do da?ového p?iznání za 
odpovídající období.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

10      Spole?nost Varna Holideis, která má sídlo ve Varn? (Bulharsko), nabyla v prosinci roku 
2004 hotelovou budovu v témže m?st?. V rozsudku ze dne 12. února 2015 (?. 201), který nabyl 
právní moci v tentýž den, konstatoval Varchoven kasacionen sad (Nejvyšší kasa?ní soud, 
Bulharsko) neplatnost prodeje této budovy. Tento soud tudíž uložil spole?nosti Varna Holideis, aby 
vrátila uvedenou budovu prodávajícímu, a prodávajícímu, aby vrátil zp?t obdrženou kupní cenu.

11      Za ú?elem spln?ní povinností vyplývajících z tohoto rozsudku prodávající p?edal 
spole?nosti Varna Holideis dobropisy. Tato spole?nost uvedla, že vydané dobropisy nep?ijala a že 
ke dni vydání p?edkládacího rozhodnutí Administrativen sadu – Varna (správní soud ve Varn?, 
Bulharsko), 7. ?ervnu 2017, dosud neprovedla výmaz dot?ené budovy z katastru nemovitostí.

12      S ohledem na rozsudek Varchoven kasacionen sadu (nejvyššího kasa?ního soudu) ze dne 
12. února 2015 (?. 201) Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prichodite Varna (Oblastní 
?editelství Národní agentury pro ve?ejné p?íjmy m?sta Varna, Bulharsko) vydala dodate?ný 
platební vým?r týkající se února roku 2015 za ú?elem provedení opravy DPH ode?tené 
spole?ností Varna Holideis z titulu DPH, kterou bylo zatíženo po?ízení této budovy v roce 2004. 
Tento da?ový vým?r byl potvrzen rozhodnutím ?editele ?editelství „Odvolání, da?ová agenda a 
záležitosti sociálního zabezpe?ení“ pro m?sto Varna p?i úst?ední správ? Národní agentury pro 
ve?ejné p?íjmy. Z tohoto rozhodnutí vyplývá, že a?koli oprava DPH po konstatování neplatnosti 
pln?ní nep?edstavuje situaci výslovn? upravenou bulharskými právními p?edpisy, ustanovení 
t?chto právních p?edpis? týkající se p?ípadu vypov?zení mohou být použita analogicky v souladu 
se zásadou da?ové neutrality.

13      V rámci své žaloby podané k p?edkládajícímu soudu spole?nost Varna Holideis napadá 
povinnost, která jí byla uložena a spo?ívá v provedení opravy p?edm?tné DPH. Tvrdí, že 
bulharské právní p?edpisy stanoví povinnost opravy DPH v p?ípad? odstoupení, avšak nikoli v 
p?ípad? zrušení. První z t?chto pojm? podle jejího názoru odpovídá situaci, kdy v??itel se 
zp?tnými ú?inky ukon?í dodání, zatímco druhý z nich se týká situací, kdy pln?ní nikdy nemohlo 
vyvolávat právní ú?inky, a to od po?átku. Bulharské da?ové právo však neupravuje naposled 



uvedený p?ípad.

14      P?edkládající soud v tomto ohledu uvádí, že neplatnost pln?ní konstatovaná soudním 
rozhodnutím m?že být považována za zm?nu okolností zohledn?ných p?i výpo?tu výše odpo?tu 
ve smyslu ?lánku 185 sm?rnice o DPH. Tento soud se však domnívá, že neplatnost pln?ní m?že 
rovn?ž znamenat, že nedošlo k dodání ve smyslu sm?rnice o DPH, a DPH tudíž nikdy nebyla 
splatná. V takovém p?ípad? by bylo namíst? odmítnout nárok na odpo?et DPH, a nikoli provést 
opravu.

15      V p?ípad?, že neexistuje výslovné ustanovení bulharského práva, je podle p?edkládajícího 
soudu za ú?elem dovození d?sledk? neplatnosti prodeje z da?ového hlediska namíst? použít 
p?ímo sm?rnici o DPH. Má-li být tato sm?rnice vykládána v tom smyslu, že neplatnost právního 
jednání vede k provedení opravy odpo?tu DPH zaplacené na vstupu, je totiž t?eba p?ezkoumat 
otázku, zda se relevantní ustanovení této sm?rnice použijí p?ímo. Pokud by totiž oprava nebyla 
provedena, vzniklo by riziko ztráty DPH, jelikož prodávající kupujícímu vrátil ?ástku ve výši ceny 
prodaného zboží spolu s DPH, kterou kupující zaplatil, p?i?emž tentýž kupující si m?že zachovat 
nárok na DPH, jejíž odpo?et sám provedl.

16      Za t?chto podmínek se Administrativen sad – Varna (správní soud ve Varn?) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je t?eba ?l. 90 odst. 1 a ?l. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH vykládat v tom smyslu, že vyžadují 
opravu DPH, která byla ode?tena v souvislosti s takovým dodáním, jako je dodání dot?ené ve v?ci 
v p?vodním ?ízení, které bylo uskute?n?no na základ? právního jednání, jehož neplatnost byla 
konstatována v pravomocném rozsudku, anebo je vzhledem ke zn?ní ?l. 14 odst. 1 uvedené 
sm?rnice t?eba mít za to, že k p?edm?tnému dodání nikdy nedošlo, a tudíž nikdy nevznikla 
povinnost k zaplacení DPH?

2)      Je t?eba ?l. 185 odst. 1 a 2 sm?rnice o DPH vykládat v tom smyslu, že v p?ípad?, že 
neexistuje ustanovení vnitrostátního práva stanovící povinnost provést opravu dan? ode?tené v 
souvislosti s právním jednáním, jehož neplatnost byla konstatována v soudním rozhodnutí, lze tuto 
opravu provést p?ímo na základ? ?l. 90 odst. 1 sm?rnice [o DPH]?“

 K pravomoci Soudního dvora

17      Podle ustálené judikatury má Soudní dv?r pravomoc k výkladu unijního práva, pouze pokud 
jde o jeho uplat?ování v novém ?lenském stát? ode dne p?istoupení tohoto státu k Evropské unii 
(usnesení ze dne 11. kv?tna 2017, Exmitiani, C?286/16, nezve?ejn?ný, EU:C:2017:368, bod 12).

18      Z toho zejména vyplývá, že Soudní dv?r nemá pravomoc k výkladu unijních sm?rnic 
týkajících se DPH, jestliže období výb?ru daní, o n?ž se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
p?edchází dni p?istoupení doty?ného ?lenského státu k Unii (usnesení ze dne 11. kv?tna 2017, 
Exmitiani, C?286/16, nezve?ejn?ný, EU:C:2017:368, bod 13).

19      Podle p?edkládacího rozhodnutí spole?nost Varna Holideis nabyla hotelovou budovu ve 
Varn? v prosinci roku 2004, tudíž p?ed p?istoupením Bulharské republiky k Unii dne 1. ledna 
2007.

20      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ?lánku 63 sm?rnice o DPH je zdanitelné 
pln?ní uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím služby (rozsudek 
ze dne 7. b?ezna 2013, Efir, C?19/12, nezve?ejn?ný, EU:C:2013:148, bod 31).

21      Pokud se tedy dodání nemovitosti dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení ?ídilo takovými 



pravidly, jako jsou pravidla upravená ve sm?rnici o DPH, toto dodání bylo uskute?n?no a 
povinnost odvést DPH vznikla ješt? p?ed p?istoupením Bulharské republiky k Unii.

22      Co se tý?e nároku na odpo?et dan? stanoveného ve sm?rnici o DPH, tento odpo?et je jak z 
v?cného, tak ?asového hlediska p?ímo spjat se vznikem povinnosti odvést DPH, která je splatná 
nebo byla zaplacena za zboží a služby na vstupu.

23      Nárok osob povinných k dani odpo?íst od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?ástku DPH, 
která je splatná ?i byla zaplacena za zboží a služby, které obdržely, na vstupu, je totiž základní 
zásadou spole?ného systému DPH zavedeného unijními právními p?edpisy. Soudní dv?r 
opakovan? zd?raznil, že nárok na odpo?et stanovený v ?lánku 167 a následujících sm?rnice o 
DPH je nedílnou sou?ástí mechanismu DPH a nem?že být v zásad? omezen. Konkrétn?, tento 
nárok se váže p?ímo ke všem daním, které zatížily pln?ní uskute?n?ná na vstupu (rozsudek ze 
dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 37 a 39).

24      Podle ?lánku 167 a ?l. 179 prvního pododstavce sm?rnice o DPH se nárok na odpo?et DPH 
v zásad? uplatní v pr?b?hu téhož období, ve kterém vznikl, tedy v okamžiku vzniku da?ové 
povinnosti (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 44).

25      V souladu s judikaturou uvedenou v bodech 17 a 18 tohoto rozsudku tudíž Soudní dv?r 
nemá pravomoc odpov?d?t na položené otázky v rozsahu, v n?mž se týkají vzniku povinnosti k 
odvedení DPH a uplatn?ní nároku na odpo?et.

26      Pokud jde o opravu odpo?t? DPH, ?lánky 184 až 186 sm?rnice o DPH stanoví podmínky, za 
kterých mohou orgány da?ové správy vyžadovat od osoby povinné k dani provedení opravy 
odpo?tu dan?. Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že mechanismus opravy stanovený 
uvedenými ?lánky sm?rnice je nedílnou sou?ástí režimu odpo?tu DPH stanoveného sm?rnicí o 
DPH. Tento mechanismus sm??uje ke zvýšení p?esnosti odpo?t? zp?sobem, který má zajistit 
neutralitu DPH (rozsudek ze dne 22. února 2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, bod 23).

27      I když oprava samoz?ejm? nem?že fakticky zm?nit p?vodn? provedený odpo?et, nýbrž 
vede ke zvýšení nebo snížení ?ástky DPH, kterou má osoba povinná k dani zaplatit b?hem 
následujícího zda?ovacího období (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2018, SEB 
bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, bod 53), nic to nem?ní na tom, že tento mechanismus opravy 
odpo?tu má za cíl nápravu odpo?t? provedených v minulosti.

28      V souladu s ?lánkem 184 sm?rnice o DPH musí být po?áte?ní odpo?et DPH, který byl 
proveden na základ? dan? zaplacené na vstupu, opraven, je-li vyšší nebo nižší, než na jaký m?la 
osoba povinná k dani nárok.

29      Krom? toho vykládáme-li ?lánek 184 a ?l. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH spole?n?, musí být 
výše opravy, kterou je t?eba provést, pokud se jeví, že došlo ke zm?n? okolností zohledn?ných 
p?vodn? p?i výpo?tu výše odpo?tu, vypo?ítána tak, aby výše kone?ného odpo?tu odpovídala 
odpo?tu, na který by m?la osoba povinná k dani nárok, pokud by byla tato zm?na zohledn?na již 
na po?átku (rozsudek ze dne 22. února 2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, bod 27).

30      Soudní dv?r krom? toho již rozhodl, že pouhá existence jakékoli skute?nosti, která nastala 
po dni p?istoupení dot?eného ?lenského státu k Unii a je spjata s okolnostmi, které tomuto dni 
p?edcházejí, a je d?sledkem t?chto okolností, neposta?uje k založení pravomoci Soudního dvora 
k zodpov?zení p?edb?žných otázek týkajících se výkladu sm?rnice (usnesení ze dne 11. kv?tna 
2011, Semerdžev, C?32/10, nezve?ejn?ný, EU:C:2011:288, bod 26).

31      Vzhledem k tomu, že povinnost provést opravu odpo?tu je neodd?liteln? spjata se vznikem 



povinnosti odvést DPH, která je splatná nebo byla zaplacena na vstupu a s nárokem na odpo?et, 
který z toho vyplývá, skute?nost, že po p?istoupení ?lenského státu k Unii nastaly okolnosti, které 
v zásad? mohou vést ke vzniku této povinnosti provést opravu, neumož?uje Soudnímu dvoru 
vykládat sm?rnici o DPH, pokud k dodání zboží nebo poskytnutí služeb došlo p?ed tímto 
p?istoupením.

32      Soudní dv?r proto nemá pravomoc odpov?d?t na otázky, které položil Administrativen sad – 
Varna (správní soud ve Varn?).

 K náklad?m ?ízení

33      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (šestý senát) rozhodl takto:

Soudní dv?r Evropské unie nemá pravomoc odpov?d?t na otázky, které položil 
Administrativen sad – Varna (správní soud ve Varn?, Bulharsko).

Podpisy.

*–      Jednací jazyk: bulharština.


