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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (Sestoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 27 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Nekilnojamojo turto tiekimas iki Bulgarijos Respublikos ?stojimo ?
Europos S?jung? — Pardavimo sutarties pripazinimas niekine po ?stojimo — Pareiga patikslinti
pirmin? atskait? — ISaiSkinimas — Teisingumo Teismo jurisdikcija“

Byloje C?364/17

d?1 2017 m. birzelio 7 d. Administrativen sad — Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija)
nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2017 m. birzelio 13 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

,Varna Holideis* EOOD
pries

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika® Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

TEISINGUMO TEISMAS (SeStoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas C. G. Fernlund, teis?jai J.?C. Bonichot (pranes?jas) ir S. Rodin,
generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- ,varna Holideis* EOOD, atstovaujamos advokato M. Popov,

- Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, atstovaujamo S. Petkov,

- Bulgarijos vyriausyb?s, atstovaujamos E. Petranova ir T. Mitova,
- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios, P. Mihaylova ir F. Clotuche-
Duvieusart,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl?
be iSvados,



priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 90 ir 185 straipsni? iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant ,Varna Holideis* EOOD ir Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (Varnos skund?, mokes?i? ir socialinio draudimo praktikos direkcijos prie
Nacionalin?s pajam? agent?ros Centrin?s valdybos direktorius, Bulgarija) gin?? d?l prid?tin?s
vert?s mokes?io (PVM) atskaitos patikslinimo; §? mokest? bendrov? sumok?jo ?sigijusi vieSbu?io
pastat?.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 PVM direktyvos 63 straipsnis suformuluotas taip:

~<Apmokestinimo momentas ?vyksta ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda atlikus preki? tiekim? ar
paslaug? teikim?.”

4 PVM direktyvos 90 straipsnyje nustatyta:

»L.  Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmok?jimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama ?vykdzius sandor?, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama valstybi?
nari? nustatytomis s?lygomis.

2. VisiSko ar dalinio neapmok?jimo atveju valstyb?s nar?s gali nukrypti nuo 1 dalies.”
5 Sios direktyvos 179 straipsnyje numatyta:

~ZApmokestinamasis asmuo teis? ? PVM atskait? ?gyvendina taip — i$ visos PVM sumos,
mok?tinos per atitinkam? mokestin? laikotarp?, atima vis? PVM sum?, ? kurios atskait? per t? pat?
laikotarp? jis ?gijo teis? ir ja naudojasi pagal 178 straipsn?.

<.>"
6 Sios direktyvos 184 straipsnis suformuluotas taip:

,Pirmin? atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesn? arba mazesn? uz sum?, kuri?
apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atskaityti.”

7 Tos paZios direktyvos 185 straipsnyje numatyta:

oL, Vis? pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracij? pasikei?ia veiksniai, kuriais
remiantis buvo apskai?iuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar
suteikiamos kain? nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visisSkai ar iS dalies
neapmok?ti arba kai deramai ?rodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar
pavogtas, arba kai prek?s yra tiekiamos kaip mazavert?s dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16



straipsnyje.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali reikalauti atskait? patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiSkai ar i$
dalies neapmok?ti, arba ?vykus vagystei.”

8 PVM direktyvos 186 straipsnyje numatyta:
,Valstyb?s nar?s nustato iSsamias 184 ir 185 straipsni? taikymo taisykles."
Bulgarijos teis?

9 Nuo 2007 m. sausio 1 d. galiojan?io Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Prid?tin?s
vert?s mokes?io ?statymas) (DV Nr. 63, 2006 m. rugpj??io 4 d., toliau — ZDDS) 78 straipsnyje
nustatyta:

»1)  Apmokestinamasis asmuo privalo patikslinti atskaityt? PVM, kai pasikei?ia apmokestinamoji
vert? arba nutraukiamas tiekimas ar teikimas, taip pat pasikeitus tiekimo ar teikimo pob?dziui.

2)  Patikslinama tuo mokestiniu laikotarpiu, kuriuo susiklosto 1 dalyje nurodytos aplinkyb?s, ?
pirkim? zurnal? ir atitinkamo laikotarpio mokes?io deklaracij? ?traukiant dokument?, kaip tai
suprantama pagal 115 straipsn?, ar nauj? tikslinam?j? dokument?, kaip tai suprantama pagal 116
straipsn?.”

Pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai

10  Bendrov? Varna Holideis, kurios buvein? yra Varnoje (Bulgarija), 2004 m. gruodzio m?n.
?sigijo vieSbu?io pastat? tame pa?iame mieste. 2015 m. vasario 12 d. sprendimu (Nr. 201),
?siteis?jusiu t? pa?i? dien?, Varhoven kasatsionen sad (AukS?iausiasis kasacinis teismas,
Bulgarija) pripazino Sio pastato pardavim? niekiniu. Tod?l Sis teismas nurod? Varna Holideis
gr?zinti pastat? pardav?jai, o Siai — atlyginti pardavimo kain?.

11  Vykdydama §? sprendim? pardav?ja iSraS8? Varna Holideis kreditinius dokumentus. Varna
Holideis nurod?, kad j? nepriima, ir 2017 m. birzelio 7 d., t. y. dien?, kai Administrativen sad —
Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija) paskelb? nutart? d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim?, ji dar nebuvo iSbraukusi Sio pastato iS nekilnojamo turto registro.

12  Atsizvelgdama ? 2015 m. vasario 12 d. Varhoven kasatsionen sad (Auk$?iausiasis
kasacinis teismas) sprendim? (Nr. 201) Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za
prihodite Varna (Nacionalin?s pajam? agent?ros Varnos teritorin? direkcija, Bulgarija) suras? 2015
m. vasario m?n. mokestinio patikrinimo akt?, kuriuo patikslino Varna Holideis PVM, atskaityt? kaip
PVM uz 2004 m. ?sigyt? nekilnojam?j? turt?. Sis mokestinio patikrinimo aktas buvo patvirtintas
Varnos skund?, mokes?i? ir socialinio draudimo praktikos direkcijos prie Nacionalin?s pajam?
agent?ros Centrin?s valdybos direktoriaus sprendimu. IS to sprendimo matyti, kad nors PVM
tikslinimas pripazinus sandor? niekiniu is tikr?j? n?ra aiSkiai numatytas Bulgarijos teis?je,
nepazeidziant mokes?i? neutralumo principo pagal analogij? gali b?ti taikomos nutraukim?
reglamentuojan?ios Bulgarijos teis?s akt? nuostatos.

13  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui pateiktame skunde Varna
Holideis gin?ija jai nustatyt? pareig? patikslinti nagrin?jam? PVM. Ji teigia, kad Bulgarijos teis?s
aktuose PVM tikslinimas numatytas nutraukimo, o ne anuliavimo atveju. Pirma s?voka atitinka
situacij?, kai kreditorius atgaline data nutraukia tiekim?, o antra susijusi su situacijomis, kai
sandoris nuo pat pradzi? negal?jo sukelti joki? teisini? pasekmi?. Ta?iau Bulgarijos teis?s aktuose
pastarasis atvejis nereglamentuotas.



14  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas Siuo klausimu pazymi, kad sandorio
pripazinimas niekiniu teismo sprendimu gali b?ti laikomas aplinkybi?, ? kurias atsiZzvelgta nustatant
atskaitos dyd?, pasikeitimu, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 185 straipsn?. Vis d?Ito Sis
teismas mano, kad sandorio pripaZinimas niekiniu taip pat gali reiksti, jog tiekimo, kaip jis
suprantamas pagal PVM direktyv?, nebuvo, tod?l PVM niekada nebuvo mok?tinas. Tokiu atveju
reikia ne atlikti tikslinim?, o nesuteikti teis?s ? PVM atskait?.

15 Kadangi aiSkios Bulgarijos teis?s akt? nuostatos n?ra, norint nustatyti pardavimo
pripazinimo niekiniu pasekmes mokestiniu pozi?riu reikia tiesiogiai taikyti PVM direktyv?. IS tikr?j?,
jei Si direktyva tur?t? b?ti aiSkinama taip, kad pripazinus sandor? niekiniu turi b?ti tikslinama
pirkimo PVM atskaita, reikia iSnagrin?ti klausim?, ar reikSm?s turin?ios Sios direktyvos nuostatos
taikomos tiesiogiai. IS ties?, jei tikslinimas neb?t? atliktas, egzistuot? pavojus netekti teis?s ? PVM
atskait?, nes pardav?jas gr?zino pirk?jui parduoto turto kain? ir jo sumok?t? PVM, nors tas pats
pirk?jas toliau tur?jo naudos d?l PVM, kur? pats atskait?.

16  Siomis aplinkyb?mis Administrativen sad — Varna (Varnos administracinis teismas)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

.1.  Ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies ir 185 straipsnio 1 dalies nuostatos turi b?ti
aiSkinamos taip, kad pagal jas reikalaujama patikslinti d?l sandorio atlikt? PVM atskait? taip pat
tada, kai, kaip pagrindin?je byloje, ?siteis?jusiu teismo sprendimu sandoris, kuriuo remiantis buvo
pasinaudota teise ? atskait?, pripazintas niekiniu, o gal atsizvelgiant ? tos direktyvos 14 straipsnio
1 dalyje pateikt? apibr?zim? tokiais atvejais turi b?ti laikoma, kad tiekimas ne?vyko ir PVM i$ pat
pradzi? netur?jo b?ti apskai?iuotas?

2.  Ar PVM direktyvos 185 straipsnio 1 ir 2 dali? nuostatos turi b?ti aiSkinamos taip, kad, nesant
atskaityto mokes?io patikslinim? teismo sprendimu pripazinus sandor? niekiniu
reglamentuojan?ios nacionalin?s teis?s nuostatos, galima atlikti patikslinim? remiantis tiesiogiai
[PVM] direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi?*

D?l Teisingumo Teismo jurisdikcijos

17  Remiantis suformuluota jurisprudencija Teisingumo Teismas turi jurisdikcij? aiSkinti
S?jungos teis? tik tiek, kiek tai susij? su jos taikymu naujoje valstyb?je nar?je nuo Sios ?stojimo ?
S?jung? dienos (2017 m. geguz?s 11 d. Nutarties Exmitiani, C?286/16, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2017:368, 12 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

18 IS to, be kita ko, matyti, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos aiskinti S?jungos
direktyv? d?l PVM, jei pagrindin?je byloje nagrin?jamas mokes?i? iSieSkojimo laikotarpis yra iki
atitinkamos valstyb?s nar?s ?stojimo ? S?jung? (2017 m. geguz?s 11 d. Nutarties Exmitiani,
C?286/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:368, 13 punktas).

19 IS nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Varna Holidais ?sigijo
vieSbu?io pastat? Varnoje 2004 m. gruodzio m?n., taigi iki Bulgarijos Respublikos ?stojimo ?
S?jung? 2007 m. sausio 1 d.

20  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 63 straipsn? apmokestinimo
momentas ?vyksta ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda atlikus preki? tiekim? ar paslaug?
teikim? (2013 m. kovo 7 d. Sprendimo Efir, C?19/12, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:148, 31
punktas).



21  Tod?l, jei pagrindin?je byloje nagrin?jamas nekilnojamojo turto tiekimas reglamentuojamas
PVM direktyvoje numatytomis nuostatomis, laikoma, kad toks tiekimas ?vyko ir PVM reik?jo
apskai?iuoti iki Bulgarijos Respublikos ?stojimo ? S?jung?.

22 D7l PVM direktyvoje numatytos teis?s ? atskait? reikia pazym?ti, kad ji tiek materialiuoju,
tiek laiko aspektais yra tiesiogiai susijusi su prievole apskai?iuoti uz prekes ir paslaugas mok?tin?
ar sumok?t? pirkimo PVM.

23 IS ties? apmokestinam?j? asmen? teis? atskaityti i5 PVM, kur? sumok?ti jie turi prievol?,
mok?tin? ar sumok?t? PVM uz gautas prekes ir paslaugas yra pagrindinis S?jungos teis?s
nustatytos bendros PVM sistemos principas. Kaip ne kart? pazym?jo Teisingumo Teismas, PVM
direktyvos 167 ir paskesniuose straipsniuose numatyta teis? ? atskait? yra sudedamoji PVM
sistemos dalis ir IS esm?s negali b?ti ribojama. Konkre?iai kalbant, Si teis? taikoma nedelsiant d?I
vis? mokes?i?, sumok?t? sudarant pirkimo sandorius (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen
, C?533/16, EU:C:2018:204, 37 ir 39 punktai).

24  Kaip matyti iS PVM direktyvos 167 straipsnio ir 179 straipsnio pirmos pastraipos, teise ?
PVM atskait? i$ principo naudojamasi per t? pat? laikotarp?, kuriuo Si teis? atsirado, t. y. tuomet,
kai atsiranda prievol? apskai?iuoti mokest? (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen,
C?533/16, EU:C:2018:204, 44 punktas).

25 IS to matyti, kad remiantis Sio sprendimo 17 ir 18 punktuose priminta jurisprudencija
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti ? pateiktus klausimus, kiek jie susij? su prievole
apskai?iuoti PVM ir teis?s ? atskait? ?gyvendinimu.

26 D7l PVM atskaitos tikslinimo primintina, kad PVM direktyvos 184—186 straipsniuose
nustatytos s?lygos, kurioms esant gali atsirasti mokes?i? administratoriaus teis? reikalauti, kad
apmokestinamasis asmuo atlikt? tikslinim?. IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
Siuose straipsniuose numatytas tikslinimo mechanizmas yra PVM direktyvoje nustatytos PVM
atskaitos tvarkos dalis. Juo siekiama padidinti atskaitos tikslum? uZztikrinant PVM neutralum?
(2018 m. vasario 22 d. Sprendimo T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, 23 punktas).

27  Nors iS tikr?j? tikslinant de facto nekei?iama pirmin? atskaita, o padidinama arba
sumazinama apmokestinamojo asmens v?lesniu mokestiniu laikotarpiu mok?tino PVM suma (Siuo
klausimu zr. 2018 m. balandzio 11 d. Sprendimo SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, 53
punkt?), tikslinimo mechanizmo tikslas — iStaisyti anks?iau atlikt? atskait?.

28 IS ties? PVM direktyvos 184 straipsnyje numatyta, kad pirmin? pirkimo PVM atskaita
tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesn? arba mazesn? uz sum?, kuri? apmokestinamasis
asmuo tur?jo teis? atskaityti.

29  Beto, iS kartu aiSkinam? PVM direktyvos 184 straipsnio ir 185 straipsnio 1 dalies nuostat?
matyti, kad, kai pasikeitus vienam is veiksni?, kuriuo remiantis buvo apskai?iuota atskaitytina
suma, reikia atlikti tikslinim?, apskai?iavus patikslint? sum? galutin? atskaitos suma turi b?ti tokia,
koki? apmokestinamasis asmuo b?t? tur?j?s teis? atskaityti, jei iS pradzi? b?t? atsizvelgta ? $?
pasikeitim? (2018 m. vasario 22 d. Sprendimo T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, 27 punktas).



30 Teisingumo Teismas taip pat yra nusprend?s, jog vien to, kad kuris nors veiksnys egzistuoja
po atitinkamos valstyb?s nar?s ?stojimo ? S?jung?, jei toks veiksnys yra susij?s su iki ?stojimo
datos buvusiomis aplinkyb?mis ir yra j? pasekm?, nepakanka, kad Teisingumo Teismui b?t?
suteikta jurisdikcija atsakyti ? prejudicinius klausimus d?l direktyvos aiSkinimo (2011 m. geguz?s
11 d. Nutarties Semerdzhiev, C?32/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:288, 26 punktas).

31 Tod?l kadangi pareiga tikslinti yra neatsiejama nuo prievol?s apskai?iuoti mok?tin? ar
sumok?t? pirkimo PVM ir su ja susijusios teis?s ? atskait?, aplinkybi?, kuriomis i$ principo galima
pagr?sti $i? pareig?, atsiradimas po valstyb?s nar?s ?stojimo ? S?jung? neleidzia Teisingumo
Teismui aiskinti PVM direktyvos, jei nagrin?jamos prek?s buvo patiektos ar paslaugos buvo
suteiktos iki Sio ?stojimo.

32 Darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti ? Administrativen sad
— Varna (Varnos administracinis teismas) pateiktus klausimus.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

33  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (SeStoji kolegija) nusprendzia:

Europos S?jungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti ? Administrativen sad —
Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija) pateiktus klausimus.

Parasai.

*  Proceso kalba: bulgar?.



