Downloaded via the EU tax law app / web

Pagaidu versija

TIESAS SPRIEDUMS (sest? pal?ta)

2018. gada 27. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — Nekustam? ?paSuma pieg?de, kas veikta pirms Bulg?rijas

pievienoSan?s Eiropas Savien?bai — P?rdoSanas I?guma sp?k? neesam?ba, kas konstat?ta p?c
pievienoSan?s — Pien?kums kori??t s?kotn?jo atskait?jumu — Interpret?cija — Tiesas kompetence

Lieta C?364/17

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru iesniegusi
Administrativen sad — Varna (Varnas Administrat?v? tiesa, Bulg?rija) ar I?mumu, kas pie?emts
2017. gada 7. j?nij? un kas Ties? re?istr?ts 2017. gada 13. j?nij? tiesved?b?

“Varna Holideis” EOOD
pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite.

TIESA (sest? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], tiesnesi Z. K. Boni%o [J.?
C. Bonichot] (referents) un S. Rodins [S. Rodin],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- “Varna Holideis”"EOOD v?rd? — M. Popov, advokat,

- Direktor na Direktsia“Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite v?rd? — S. Petkov, p?rst?vis,

- Bulg?rijas vald?bas v?rd? — E. Petranova un T. Mitova, p?rst?ves,
- Sp?nijas vald?bas v?rd? — S. Jiménez Garcia, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios, P. Mihaylova un F. Clotuche?Duvieusatrt,
p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?tes secin?jumiem,



pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.;
turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 90. un 185. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp “Varna Holideis’EOOD un Direktor na Direktsia
“Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (Valsts ie??mumu a?ent?ras Centr?l?s administr?cijas Varnas direkcijas
“P?rs?dz?Sana un prakse nodok?u un soci?l?s apdrosSin?Sanas jom?” direktors, Bulg?rija) par
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN), ko $? sabiedr?ba ir samaks?jusi priekSnodok!? saist?b? ar
nekustam? ?pasSuma, kuru paredz?ts izmantot k? viesn?cu, ieg?di, atskait?juma korekciju.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 63. pants ir formul?ts $?di:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir
veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana.”

4 PVN direkt?vas 90. pant? ir noteikts:

“1.  Anul?Sanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum?, vai ar? ja cenu
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem
attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli.

2. Piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum? dal?bvalstis var atk?pties no 1. punkta.”
5 S?s pasas direkt?vas 179. pant? ir noteikts:

“Nodok?a maks?t?js veic atskait?Sanu no kop?j?s PVN summas, kas j?maks? par attiec?go
taks?cijas periodu, at?emot kop?jo PVN summu, par kuru taj? pas? laikposm? saska?? ar 178.
panta noteikumiem radus?s un ?stenotas atskait?Sanas ties?bas.

[“]”
6 Min?t?s direkt?vas 184. pants ir formul?ts §?di:

“S?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a
maks?t?jam bijusas ties?bas.”

7 S?s pasas direkt?vas 185. pant? ir paredz?ts:

“1.  Kori??Sanu veic jo ?pasi, ja p?c PVN atmaks?Sanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas,
lai noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.



2.  Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pasuma izn?cin?Sanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos,
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantoSanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai
dotu paraugus, k? min?ts 16. pant?.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
z?dz?bas gad?jumos.”

8 AtbilstoSi PVN direkt?vas 186. pantam:
“Dal?bvalstis paredz s?ki izstr?d?tus noteikumus 184. un 185. panta piem?roSanai.”
Bulg?rijas ties?bas

9 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli) (DV
Nr. 63, 2006. gada 4. augusts; turpm?k tekst? — “ZDDS”), kas ir sp?k? no 2007. gada 1. janv?ra,
78. pant? ir noteikts:

“l1) Gad?jum?, ja main?s nodok?a b?ze, tiek atcelta pieg?de vai main?s pieg?des veids,
nodok?a maks?t?jam ir pien?kums kori??t atskait?t? PVN apm?ru.

2)  Kori??Sana tiek veikta taks?cijas period?, kur? ir raduSies 1. punkt? min?tie apst?k?i,
ierakstot kreditoru uzskaites re?istr? un nodok?u deklar?cij? par atbilstoSo taks?cijas periodu
dokumentu 115. panta izpratn? vai jaunu labotu dokumentu 116. panta izpratn?, ar ko tiek veikta
kori??Sana.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

10  Varna Holideis, sabiedr?ba ar juridisko adresi Varn? (Bulg?rija), 2004. gada decembr? Saj?
pas? pils?t? ieg?d?j?s nekustamo ?pasSumu, kuru bija paredz?ts izmantot k? viesn?cu. Ar 2015.
gada 12. febru?ra spriedumu (Nr. 201), kas k?uva gal?gs taj? pas? dien?, Varhoven kasatsionen
sad (Augst?k? kas?cijas tiesa, Bulg?rija) atzina §? nekustam? ?pasu p?rdoSanu par sp?k?
neesosu. L?dz ar to §? tiesa uzdeva Varna Holideis atgriezt atpaka? So nekustamo ?pasumu
p?rdev?jam un p?rdev?jam uzdeva atmaks?t p?rdoSanas cenu.

11  Laiizpild?tu So spriedumu, p?rdev?js nos?t?ja kred?tnotas Varna Holideis. Varna Holideis
nor?d?ja, ka t? §?s notas noraida, un Administrativen sad — Varna (Varnas Administrat?v? tiesa,
Bulg?rija) I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emsSanas datum?, 2017. gada 7. j?nij?, t? v?I
nebija I?gusi sv?trot attiec?go nekustamo ?pasSumu no zemesgr?matas.

12  ?emot v?r? Varhoven kasatsionen sad (Augst?k? kas?cijas tiesa) 2015. gada 12. febru?ra
spriedumu (Nr. 201), Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite Varna (Valsts
ie??mumu a?ent?ras Varnas teritori?l? direkcija, Bulg?rija) izdeva pazi?ojumu par piedzi?u
attiec?b? uz 2015. gada febru?ri, lai kori??tu PVN, kuru atskait?jusi Varna Holideis sakar? ar PVN,
kas j?maks? sakar? ar $? nekustam? ?pasuma ieg?di 2004. gad?. Sis pazi?ojums par piedzi?u
tika apstiprin?ts ar Valsts ie??mumu a?ent?ras Centr?I1?s administr?cijas Varnas direkcijas
“P?rs?dz?Sana un prakse nodok?u un soci?l?s apdroSin?Sanas jom?” direktora |?mumu. No §?
I?muma izriet?ja — lai gan, protams, PVN kori??8ana p?c dar?juma sp?k? neesam?bas
konstat?Sanas nav gad?jums, kas ir tieSi paredz?ts Bulg?rijas ties?b?s, Saj?s ties?bu norm?s ir
regul?ti noregul?juma gad?jumi, kas var tikt p?c analo?ijas piem?roti saska?? ar nodok?u
neitralit?tes principu.

13  Sav? pras?b? iesniedz?jties? Varna Holideis apstr?d?ja pien?kumu kori??t attiec?go PVN.



T? uzskata, ka Bulg?rijas ties?b?s ir paredz?ta PVN kori??Sana noregul?juma gad?jumos, bet
nevis atcelSanas gad?jumos. Pirmais no Siem j?dzieniem atbilstot situ?cijai, kur? kreditors ar
atpaka?ejoSu sp?ku atce? pieg?di, ta?u otrais attiecas uz situ?cij?m, kur?s dar?jumiem nekad
nevar?ja b?t tiesisku seku jau no paSa s?kuma. Ta?u Bulg?rijas nodok?u ties?b?s Sis p?d?jais
min?tais gad?jums neesot regul?ts.

14  Saj? sakar? iesniedz?jtiesa nor?da, ka ar tiesas nol?mumu konstat?t? dar?juma sp?k?
neesam?ba varot tikt kvalific?ta par apst?k?u raSanos, kuri tiek ?emti v?r?, lai noteiktu
atskait?jumu apm?ru PVN direkt?vas 185. panta noz?m?. Tom?r §? tiesa uzskata, ka dar?juma
sp?k? neesam?ba ar? varot noz?m?t, ka nav notikusi pieg?de PVN direkt?vas noz?m? un ka 1?dz
ar to PVN nekad nav bijis j?maks?. S?d? gad?jum? b?tu nevis j?veic kori??3ana, bet gan j?atsaka
ties?bas uz PVN atskait?Sanu.

15 T? k? nav S?das tieSas ties?bu normas Bulg?rijas ties?b?s, b?tu bijusi tieSi j?piem?ro PVN
direkt?va, lai b?tu sekas p?rdoSanas sp?k? neesam?bai no nodok?u skatpunkta. Proti, gad?jum?,
ja §? direkt?va b?tu j?interpret? t?d?j?di, ka dar?juma sp?k? neesam?ba ietver priekSnodokl?
samaks?t? PVN atskait?Sanas kori??Sanu, b?tu j?izv?rt?, vai §?s direkt?vas atbilstos?s ties?bu
normas ir tieSi piem?rojamas. Proti, ja kori??Sana netiktu veikta, rastos risks zaud?t PVN
samaksu, jo p?rdev?js ir atmaks?jis pirc?jam p?rdot? ?pasuma cenu, k? ar? PVN, kuru Sis
p?rdev?js ir samaks?jis, lai gan Sis p?rdev?js var?ja saglab?t no PVN, kuru tas pats atskait?jis,
g?to labumu.

16  Saj? kontekst? Administrativen sad — Varna (Varnas Administrat?v? tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai PVN direkt?vas 90. panta 1. punkts un 185. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ir
j?kori?? PVN, kas atskait?ts saist?b? ar t?du pieg?di k? pamatliet? apl?kot?, kas veikta saska??
ar dar?jumu, kurs ar tiesas nol?mumu, kas ieguvis res judicata sp?ku, ir pasludin?ts par sp?k?
neesosu, vai ar?, ?emot v?r? §?s direkt?vas 14. panta 1. formul?jumu, ir j?uzskata, ka attiec?g?
pieg?de nav notikusi un 1?dz ar to PVN nav k?uvis iekas?jams?

2) Vai PVN direkt?vas 185. panta 1. un 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, ja nepast?v
valsts tiesiskais regul?jums, kur? paredz?ta t?da nodok?a kori??Sana, kas atskait?ts saist?b? ar
dar?jumu, kura sp?k? neesam?ba ir konstat?ta ar tiesas nol?mumu, So kori??Sanu var veikt tiesi,
pamatojoties uz [PVN] direkt?vas 90. panta 1. punktu?”

Par Tiesas kompetenci

17  Saska?? ar past?v?go judikat?ru Tiesai ir kompetence interpret?t Savien?bas ties?bas
attiec?b? uz to piem?roSanu jaunaj? dal?bvalst? tikai no t?s pievienoSan?s datuma Savien?bai
(r?kojums, 2017. gada 11. maijs, Exmitiani, C?286/16, nav public?ts, EU:C:2017:368, 12. punkts).

18 No t? izriet tostarp, ka Tiesas kompetenc? neietilpst Savien?bas direkt?vu par PVN
interpret?Sana, ja pamatliet? apl?kotais attiec?gais nodok?u iekas?Sanas periods ir pirms
attiec?g?s dal?bvalsts pievienoSan?s (r?kojums, 2017. gada 11. maijs, Exmitiani, C?286/16, nav
public?ts, EU:C:2017:368, 13. punkts).

19 lesniedz?jtiesa uzskata, ka 2004. gada decembr?, t?tad pirms Bulg?rijas Republikas
pievienoSan?s Savien?bai 2007. gada 1. janv?r?, Varna Holideis ieg?d?j?s nekustamo ?paSumu
izmantoSanai par viesn?cu Varn?.

20  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka saska?? ar PVN direkt?vas 63. pantu nodok?a iekas?jam?bas
gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir veikta pre?u pieg?de vai



pakalpojumu sniegSana (spriedums, 2013. gada 7. marts, Efir, C?19/12, nav public?ts,
EU:C:2013:148, 31. punkts).

21  T?tad, pie?emot, ka pamatliet? apl?kot? nekustam? ?paSuma pieg?di b?tu regul?jusi t?di
noteikumi, k?di paredz?ti PVN direkt?v?, §? pieg?de ir notikusi un PVN ir k?uvis iekas?jams pirms
Bulg?rijas Republikas pievienoSan?s Savien?bai.

22  Run?jot par PVN direkt?v? paredz?taj?m ties?b?m veikt atskait?Sanu, t?s gan
materi?ltiesisk?, gan tempor?I? zi?? ir tieSi saist?tas ar PVN, kas priekSnodokl? maks?jams vai
samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, iekas?jam?bu.

23 Proti, nodok?u maks?t?ju ties?bas no maks?jam? PVN atskait?t PVN, kas ir j?maks? vai
kas jau ieprieks k? priekSnodoklis ir samaks?ts par ieg?d?taj?m prec?m un sa?emtajiem
pakalpojumiem, ir ar Savien?bas ties?bu aktiem izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips.
K? Tiesa vair?kk?rt ir uzsv?rusi, PVN direkt?vas 167. un n?kamajos pantos paredz?t?s ties?bas
uz nodok?a atskait?Sanu ir neat?emama PVN meh?nisma sast?vda?a un princip? nevar tikt
ierobezotas. Konkr?ti, $?s ties?bas ir ?stenojamas nekav?joties attiec?b? uz visiem nodok?iem,
kas piem?roti dar?jumiem, kuri saist?ti ar izmaks?m (spriedums, 2018. gada 21. marts,
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 37. un 39. punkts).

24  Saska?? ar PVN direkt?vas 167. pantu un 179. panta pirmo da?u PVN atskait?Sanas
ties?bas princip? tiek ?stenotas taj? pas? laikposm?, kur? t?s ir radus?s, proti, br?d?, kad nodoklis
ir k?uvis iekas?jams (spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204,
44. punkts).

25 No t?izriet, ka saska?? ar iepriek$S 17. un 18. punkt? atg?din?to judikat?ru Tiesai nav
kompetences atbild?t uz uzdotajiem jaut?jumiem, jo tie attiecas uz PVN iekas?jam?bu un
ties?b?m veikt atskait?Sanu.

26  Saist?b? ar PVN atskait?jumu kori??Sanu PVN direkt?vas 184.—186. pant? ir paredz?ti
nosac?jumi, atbilstoSi kuriem nodok?u iest?de var piepras?t, lai nodok?u maks?t?js veiktu
kori??Sanu. No Tiesas judikat?ras izriet, ka $ajos pantos paredz?tais kori??Sanas meh?nisms ir
neat?emama ar PVN direkt?vu noteikt?s PVN atskait?Sanas sist?mas sast?vda?a. T? ir
paredz?ta, lai palielin?tu atskait?jumu precizit?ti t?d? veid?, lai nodroSin?tu PVN neitralit?ti
(spriedums, 2018. gada 22. febru?ris, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, 23. punkts).

27  Laigan, protams, kori??Sana de facto nevar groz?t s?kotn?ji veikto atskait?jumu, bet gan
ietver PVN, kas nodok?u maks?t?jam ir j?maks? v?I1?k? taks?cijas period?, summas palielin?Sanu
vai samazin?Sanu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 11. apr?lis, SEB bankas, C?532/16,
EU:C:2018:228, 53. punkts), tom?r kori??Sanas meh?nisms ir paredz?ts, lai labotu pag?tn?
veiktos atskait?jumus.

28  Saska?? ar PVN direkt?vas 184. pantu PVN s?kotn?j? atskait?Sana saist?b? ar samaks?to
priekSnodokli ir j?kori??, ja atskait?Sana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam
bijusas ties?bas.

29  Turkl?t no PVN direkt?vas 184. panta un 185. panta 1. punkta, lasot tos kopsakar?, izriet —
jat?d??, ka ir main?jusies fakti, kas s?kotn?ji ?emti v?r?, nosakot atskait?jumu summu, ir j?veic
kori??Sana, ar §?s kori??Sanas apm?ra apr??inu ir j?pan?k, lai noslI?gum? ieg?to atskait?jumu
apm?rs atbilstu tam, uz k?du nodok?u maks?t?jam b?tu ties?bas, ja §?s izmai?as b?tu ?emtas
v?r? jau s?kum? (spriedums, 2018. gada 22. febru?ris, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, 27.
punkts).



30  Turkl?t Tiesa jau ir nospriedusi, ka vien?gi tas, ka past?v k?ds elements, kas ir v?I?ks par
attiec?g?s dal?bvalsts pievienoSan?s Savien?bai datumu un kas attiecas uz apst?k?iem pirms §?
datuma, un kas ir t? sekas, nav pietiekami, lai Tiesai b?tu kompetence atbild?t uz prejudici?lajiem
jaut?jumiem, kas attiecas uz direkt?vas interpret?ciju (r?kojums, 2011. gada 11. maijs,
Semerdzhiev, C?32/10, nav public?ts, EU:C:2011:288, 26. punkts).

31 T?tad, t? k? pien?kums veikt kori??8anu ir nesaraujami saist?ts ar PVN, kas ir j?maks? vai
ir samaks?ts priekSnodokl?, iekas?jam?bu un ties?b?m uz atskait?Sanu, kas no t? izriet, tas, ka
p?c dal?bvalsts pievienoSan?s Savien?bai par?d?s apst?k?i, kuri princip? var b?t par pamatu
§?dam pien?kumam, ne?auj Tiesai interpret?t PVN direkt?vu, ja attiec?go pre?u vai pakalpojumu
pieg?de ir notikusi pirms S$?s pievienoSan?s.

32  No t? izriet, ka Tiesas kompetenc? nav atbild?t uz Administrativen sad — Varna (Varnas
Administrat?v? tiesa) uzdotajiem jaut?jumiem.

Par ties?San?s izdevumiem

33  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusSies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriez:

Atbildes sniegSana uz Administrativen sad — Varna (Varnas Administrat?v? tiesa, Bulg?rija)
uzdotajiem jaut?jumiem nav Eiropas Savien?bas Tiesas kompetenc?.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — bulg?ru.



