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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 27. juna 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Dodanie nehnute?nosti uskuto?nené pred pristipenim Bulharskej
republiky k Europskej Unii — Neplatnos? kipnej zmluvy konStatovana po pristupeni — Povinnos?
vykona? Upravu pévodne uplatneného odpo?itania dane — Vyklad — PrAvomoc Sudneho dvora“
Vo veci C?364/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
Administrativen s?d — Varna (Spravny sud Varna, Bulharsko), rozhodnutim zo 7. juna 2017 a
doru?eny Sudnemu dvoru 13. juna 2017, ktory suvisi s konanim:

,Varna Holideis* EOOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory C. G. Fernlund, sudcovia J.?C. Bonichot (spravodajca) a S.
Rodin,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ,varna Holideis"* EOOD, v zastupeni: M. Popov, advokat,

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — VVarna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastupeni: S. Petkov, splnomocneny
zastupca,

- bulharska vlada, v zastapeni: E. Petranova a T. Mitova, splnomocnené zastupkyne,
- Spanielska vlada, v zastupeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios, P. Mihaylova a F. Clotuche?Duvieusart,
splnomocnené zastupkyne,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 90 a 185 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou ,Varna Holideis* EOOD a
Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencija za prichodite (riadite? Riadite?stva ,,Opravné prostriedky a prax tykajucu
sa dani a socialneho zabezpe?enia“ pre mesto Varna pri centrélnej sprave Narodnej agentury pre
verejné prijmy, Bulharsko) vo veci Upravy odpo?itania dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"),
ktoru tato spolo?nos? zaplatila na vstupe pri prilezitosti nadobudnutia nehnute?nosti ur?enej na
pouzivanie ako hotel.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 63 smernice o DPH znie:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

4 ?lanok 90 smernice o DPH stanovuije:

»,L.  V pripade zruSenia, odmietnutia [odstupenia od zmluvy — neoficialny preklad], plného
alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade zniZzenia ceny po dodani sa zéklad dane
primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi.

2. V pripade uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.

5 ?lanok 179 tejto smernice stanovuje:

,Zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo
na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178.

6 ?lanok 184 uvedenej smernice znie:

.Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na
ktoré mala zdanite?na osoba pravo.”

7 ?lanok 185 tej istej smernice stanovuje:

,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,



napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2.  Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane neméze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeZe ?lenské Staty
v8ak moZu Upravu odpo?itanej dane vyZzadova?.”

8 Pod?a ?lanku 186 smernice o DPH:
»7lenské Staty stanovia pravidla pre vykonavanie ?lankov 184 a 185.“
Bulharské pravo

9 ?lanok 78 Zakon za dan?k v?rchu dobavenata stojnost (zdkon o dani z pridanej hodnoty)
(DV ?. 63 zo 4. augusta 2006, ?alej len ,ZDDS*) v zneni U?innom od 1. januara 2007 stanovuje:

.1.  V pripade zmeny zdanite?ného zakladu, odstipenia od dodania alebo zmeny typu dodania
je zdanite?né osoba povinna upravi? vysku odpo?itanej DPH.

2. Uprava sa vykona po?as zda?ovacieho obdobia, po?as ktorého nastali zmeny uvedené v
odseku 1, prizom sa doklad uvedeny v ?lanku 115 alebo novy upraveny doklad v zmysle ?lanku
116 zapiSe do evidencie nakupov a do da?ového priznania za prislusné zda?ovacie obdobie.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  Varna Holideis, spolo?nos? so sidlom vo Varne (Bulharsko), ziskala v priebehu decembra
2004, nehnute?nos? ur?enud na pouzitie ako hotel v tom istom meste. Rozsudkom z 12. februara
2015 (?. 201), ktory sa toho d?a stal pravoplatnym, V?rchoven kasacionen s?d (Najvyssi kasa?ny
sud, Bulharsko) konstatoval neplatnos? predaja tejto nehnute?nosti. Uvedeny sud v désledku toho
ulozil spolo?nosti Varna Holideis povinnos? vrati? uvedenu nehnute?nos? predajcovi a predajcu
zaviazal na vratenie kapnej ceny.

11  Predajca na vykonanie tohto rozsudku vydal spolo?nosti Varna Holideis dobropisy. Tato
spolo?nos? uviedla, Ze ich odmietla, a ku d?u vydania rozhodnutia o predloZeni navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, ktory 7. jana 2017 podal Administrativen s?d — Varna (Spravny sud
Varna, Bulharsko), eSte nepodala Ziados? o vymaz dotknutej nehnute?nosti z katastra.

12 S prihliadnutim na rozsudok V?rchoven kasacionen s?d (Najvyssi kasa?ny sud) z 12.
februara 2015 (?. 201) Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za prichodite — Varna
(Oblastné riadite?stvo Narodnej agentury pre verejné prijmy vo Varne, Bulharsko) vydalo opravny
da?ovy vymer tykajlci sa februara 2015 na U?ely Upravy odpo?itanej DPH spolo?nos?ou Varna
Holideis z titulu DPH, ktorou bolo za?aZené nadobudnutie tejto nehnute?nosti v roku 2004. Tento
opravny da?ovy vymer bol potvrdeny rozhodnutim riadite?a Riadite?stva pre opravné prostriedky
a prax tykajucu sa dani a socialneho zabezpe?enia pre mesto Varna pri centralnej sprave
Narodnej agentary pre verejné prijmy. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze hoci Gprava DPH po
konStatovani neplatnosti transakcie nie je situaciou, ktora by bola vyslovne upravena v bulharskom
prave, ustanovenia tohto prava upravujuce pripady odstupenia mozno uplatni? analogicky v
sulade so zasadou da?ovej neutrality.

13  Varna Holideis v ramci svojej Zaloby podanej na vnatroStatny sud namieta proti povinnosti,
ktora jej bola uloZena a ktora spo?iva vo vykonani Upravy predmetnej DPH. Domnieva sa, Ze



bulharské pravo stanovuje Upravu DPH v pripade odstupenia, ale nie v pripade zruSenia. Prvy z
tychto pojmov zodpoveda situacii, kedy verite? so spatnou G?innos?ou ukon?i dodanie, zatia? ?0
druhy z nich sa tyka situacii, v ktorych transakcia nikdy nemohla vyvolava? pravne U?inky, a to od
po?iatku. Bulharské da?ové pravo vSak posledny uvedeny pripad neupravuje.

14 VnutroStatny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze neplatnos? transakcie konstatovanu sudnym
rozhodnutim mozno povazova? za zmenu faktorov zoh?adnenych pri ur?eni vySky odpo?itanej
dane v zmysle ?lanku 185 smernice o DPH. Uvedeny sud sa vSak domnieva, Ze neplatnos?
transakcie mo6Zze tiez znamena?, Ze nedoslo k dodaniu v zmysle smernice o DPH a Ze DPH v
dosledku toho nebola nikdy splatna. V takom pripade by sa nemala vykona? Uprava, ale malo by
sa odmietnu? pravo na odpo?itanie DPH.

15  Pri neexistencii vyslovného ustanovenia bulharského prava treba na G?ely vyvodenia
dosledkov neplatnosti predaja z da?ového h?adiska uplatni? priamo smernicu o DPH. V pripade,
Ze sa tato smernica ma vyklada? v tom zmysle, Ze neplatnos? transakcie vedie k Uprave odpo?tu
DPH zaplatenej na vstupe, treba teda preskima? otazku, ?i su relevantné ustanovenia tejto
smernice priamo uplatnite?né. Keby sa totiZ nevykonala Uprava, vzniklo by riziko straty da?ovych
prijmov z DPH, pretoze predavajuci vratil kupujucemu cenu predaného tovaru, ako aj DPH, ktoru
kupujaci zaplatil, pri7om tento kupujuci si méZe zachova? narok na DPH, ktori sdm odpo?ital.

16 V tomto kontexte Administrativen s?d — Varna (Spravny sud Varna) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Maju sa ?lanok 90 ods. 1 a ?lanok 185 ods. 1 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze
Uprava odpo?itania DPH, ktoré bolo uplatnené na dodanie, je pod?a nich nutna aj v takom
pripade, o aky ide v konani vo veci samej, kedy bol pravny ukon, na ktory sa uplatnilo pravo na
odpo?itanie dane, vyhlaseny pravoplatnym rozsudkom, zruSeny, alebo treba v suvislosti s
definiciou v ?lanku 14 ods. 1 uvedenej smernice v takom pripade vychadza? z toho, Ze k dodaniu
nedoSlo a od za?iatku nevznikla povinnos? zaplati? DPH?

2. Masa ?lanok 185 ods. 1 a ods. 2 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade
neexistencie vnutrostatnej Upravy pre Upravu uplatneného odpo?itania dane v pripade, Ze pravny
Ukon bol sudnym rozhodnutim zruSeny, mozno Upravu vykona? priamo na zaklade ?lanku 90 ods.
1 smernice o [DPH]?*

O pravomoci Sudneho dvora

17  Pod?a ustélenej judikatiry méa Sudny dvor pravomoc vyklada? pravo Unie, pokia? ide o jeho
uplatnenie v novom ?lenskom Stéate, len odo d?a pristupenia tohto ?lenského Statu k Eurdpskej
anii (uznesenie z 11. m4ja 2017, Exmitiani, C?286/16, neuverejnené, EU:C:2017:368, bod 12).

18  Z toho najma vyplyva, Ze Sudny dvor nema pravomoc vyklada? smernice Unie tykajlce sa
DPH, pokia? obdobie vyberania dani, o ktoré ide vo veci samej, predchadza pristipeniu
dotknutého ?lenského tatu k Unii (uznesenie z 11. maja 2017, Exmitiani, C?286/16,
neuverejnené, EU:C:2017:368, bod 13).

19 Pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania Varna Holideis nadobudla nehnute?nos?
ur?enud na pouZitie ako hotel vo Varne v priebehu decembra 2004, a teda pred pristupenim
Bulharskej republiky k Unii 1. januara 2007.



20  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze pod?a ?lanku 63 smernice o DPH zdanite?na
udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby (rozsudok
zo 7. marca 2013, Efir, C?19/12, neuverejneny, EU:C:2013:148, bod 31).

21  Ajza predpokladu, Ze sa teda dodanie predmetnej nehnute?nosti riadilo takymi pravidlami,
ako su pravidla stanovené v smernici o DPH, uskuto?nilo sa toto dodanie a da?ova povinnos?
vznikla pred pristtpenim Bulharskej republiky k Unii.

22  Pokia? ide o pravo na odpo?itanie dane stanovené v smernici o DPH, spdja sa toto pravo z
vecného, ako aj ?asového h?adiska priamo so vznikom povinnosti zaplati? DPH, ktora je splatna
alebo uz zaplatena na vstupe z tovarov a sluzieb.

23  Préavo zdanite?nych os6b odpo?ita? z DPH, ktord maja zaplati?, DPH uz zaplatenu na
vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje totiz zakladnu zasadu
spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie. Ako Sudny dvor opakovane
zdoraznil, pravo na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 167 a nasl. smernice o DPH je
neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nem6ze by? obmedzené. Toto pravo sa
osobitne uplat?uje bezprostredne na vSetky dane za?azujuce transakcie uskuto?nené na vstupe
(rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, body 37 a 39).

24  Pod?a ?lanku 167 a ?lanku 179 prvého odseku smernice o DPH pravo na odpo?itanie DPH
sa v zasade vykonava v tom istom obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, teda v okamihu, ke?
vznikne da?ova povinnos? (rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204,
bod 44).

25  Ztoho vyplyva, Ze v sulade s judikatirou pripomenutou v bodoch 17 a 18 tohto rozsudku,
Sudny dvor nema pravomoc odpoveda? na poloZené otazky v rozsahu, v akom sa tykaju vzniku
povinnosti zaplati? DPH a vykonu prava na odpo?itanie dane.

26  V suvislosti s Upravou odpo?itanej DPH ?lanky 184 az 186 smernice o DPH ur?uju
podmienky, za ktorych da?ova sprava moze vyZadova? Upravu zo strany zdanite?nej osoby. Z
judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze mechanizmus Upravy stanoveny v uvedenych ?lankoch je
neoddelite?nou st?as?ou reZzimu odpo?itania DPH upraveného smernicou o DPH. Jeho cie?om je
zvySi? presnos? odpo?itani spésobom zaru?ujicim neutralnos? DPH (rozsudok z 22. februéra
2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, bod 23).

27  Hoci uprava nemdze de facto zmeni? pévodne vykonané odpo?itanie, ale vedie k zvySeniu
alebo zniZeniu DPH, ktoru ma zdanite?n& osoba zaplati? po?as nasledujuceho zda?ovacieho
obdobia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2018, SEB bankas, C?532/16,
EU:C:2018:228, bod 53), nemeni to ni? na tom, Ze cie?om mechanizmu Upravy je oprava
odpo?tov vykonanych v minulosti.

28  Pod?a ?lanku 184 smernice o DPH sa odpo?itanie DPH, ktoré bolo pdvodne uplatnené na
zaklade dane zaplatenej na vstupe, upravi, ak je vysSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na ktoré
mala zdanite?na osoba pravo.



29  Zo spolo?ného vykladu ?lanku 184 a ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH okrem toho
vyplyva, Ze ak je z dévodu zmeny jedného z faktorov, ktoré boli pévodne zoh?adnené pri ur?eni
vySky odpo?itanej dane, nevyhnutna Uprava, vypo?et vySky tejto Upravy musi vies? k tomu, Ze
vySka napokon uplatnenej odpo?itanej dane zodpoveda vyske, ktoru by si mohla uplatni?
zdanite?na osoba v pripade, Ze by takato zmena bola pévodne zoh?adnena (rozsudok z 22.
februara 2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, bod 27).

30  Sudny dvor uz okrem toho rozhodol, Ze samotna existencia akejko?vek skuto?nosti po dni
pristipenia dotknutého ?lenského Statu k Unii, ktora nadvézuje na okolnosti predchadzajlice
tomuto d?u a ktord je jej désledkom, neposta?uje na zaloZenie prdvomoci Sudneho dvora
odpoveda? na prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu smernice (uznesenie z 11. maja 2011,
SemerdZziev, C?32/10, neuverejnené, EU:C:2011:288, bod 26).

31 Vzh?adom nato, Ze povinnos? vykona? Upravu je neoddelite?ne spojené so vznikom
povinnosti zaplati? DPH splatnu alebo zaplatend na vstupe a s prdvom na odpo?itanie dane, ktoré
z toho vyplyva, skuto?nos?, ze po pristipeni ?lenského 3tatu k Unii nastali okolnosti, ktoré v
zasade m6zu vies? k tejto povinnosti, neumoz?uje Sudnemu dvoru vyklada? smernicu o DPH,
pokia? k dodaniu tovaru alebo poskytnutiu sluzby doSlo pred tymto pristapenim.

32  Ztoho vyplyva, Ze Sudny dvor nema prdvomoc odpoveda? na otazky, ktoré poloZil
Administrativen s?d — Varna (Spravny sud Varna).

O trovach

33 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Sudny dvor Eurdpskej inie neméa prdvomoc odpoveda? na otazky, ktoré polozil
Administrativen s?d — Varna (Spravny sud Varna, Bulharsko).

Podpisy

*  Jazyk konania: bulhar?ina.



