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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
19. prosince 2018 (*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Statni podpory — ?lanek 107 odst. 1 SFEU — Da? z nabyti
nemovitych v?ci — Osvobozeni od dan? — P?evody vlastnického prava k nemovitym v?cem, k nimz
doSlo z d?vodu p?em?n uskute?n?nych uvnit? n?kterych skupin spole?nosti — Pojem ,statni
podpora‘’ — Podminka selektivity — Od?vodn?ni“

Ve v?ci C?374/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko) ze dne 30. kv?tna
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 21. ?ervna 2017, v ?izeni

Finanzamt B

proti

A-Brauerei,

za p?itomnosti:
Bundesministerium der Finanzen,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZzeni K. Lenaerts, p?edseda, R. Silva de Lapuerta, mistop?edsedkyn?, J.-C. Bonichot, A.
Arabadzev, A. Prechal (zpravodajka), M. Vilaras, F. Biltgen, K. Jirimae a C. Lycourgos,
p?edsedové senat?, M. llesi?, J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, C. G. Fernlund a S. Rodin,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard @e,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. ?ervna 2018,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za A-Brauerei K. Naevem a B. Pignotem, Rechtsanwalte, a K. Seiferth a C. Tillmann, jakoZ i
A. Linnem, Steuerberater,

- za n?meckou vladu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi K. Blanck-Putz, jakoz i B. Stromskym a T. Maxian Ruschem, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. z4?i 2018,



vydava tento
Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 107 odst. 1 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Finanzamt B (finan?ni t?ad B, N?mecko)
(dale jen ,finan?ni U?ad") a spole?nosti A-Brauerei ve v?ci odmitnuti finan?niho G?adu p?iznat
spole?nosti A-Brauerei osvobozeni od dan? z nabyti nemovitych v?ci, na které mohou mit za
ur?itych podminek podle n?meckého da?ového prava narok spole?nosti, které nabyly viastnické
pravo k nemovitym v?cem v rdmci p?em?n uskute?n?nych uvnit? n?kterych skupin spole?nosti.

N?mecké pravo
Z&kon o p?em?néach spole?nosti

3 Ustanoveni 8 1 odst. 1 Umwandlungsgesetz (zakon o p?em?néach spole?nosti), ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (déle jen ,UmwG"), stanovi:

~Pravni subjekty se sidlem v tuzemsku mohou uskute?nit p?em?nu:
1. fazi;

2. rozd?lenim (rozd?leni zruSenim s p?evodem celého majetku, rozd?leni bez zruseni s
p?evodem ?4sti majetku, rozd?leni se vznikem novych spole?nosti);

3. p?evedenim majetku;

[...]"

4 Ustanoveni 8§ 2 UmwG stanovi:

~Pravni subjekty mohou uskute?nit fuzi zruSenim spole?nosti bez likvidace

1. p?evzetim, kdy dochazi k p?evodu celého jm?ni jednoho nebo vice pravnich subjekt?
(p?ejimané subjekty) na jiny existujici pravni subjekt (p?ejimajici subjekt) [...]"

Zakon o dani z nabyti nemovitych v?ci

5 Ustanoveni 8 1 Grunderwerbsteuergesetz (zakon o dani z nabyti nemovitych v?ci), ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,GrEStG"), stanovi:

»(1)  P?edm?tem dan? z nabyti nemovitych v?ci jsou nasledujici pravni jednani, tykaji-li se
nemovitych v?ci nachazejicich se v tuzemsku:

1.  kupni smlouva nebo jiné pravni jednani zakladajici narok na p?evod vlastnického prava,

2. dohoda o p?evodu vlastnického prava, pokud tento p?evod nevyplyva z jakéhokoliv
p?edchoziho pravniho jednani zakladajiciho narok na p?evod vlastnického prava;

3.  p?evod vlastnického prava, pokud tento p?evod nevyplyva z jakéhokoliv p?edchoziho
pravniho jednani zakladajiciho narok na p?evod vlastnického prava a neni nezbytna dohoda o
p?evodu vlastnického prava [...]



[.]

(2) P?edm?tem dan? z nabyti nemovitych v?ci jsou rovn?Z pravni jednani, ktera aniz zalozila
narok na p?evod vlastnického prava, umoz?uji jiné osob? pravn? nebo hospoda?sky uzivat na
sv?j U?et nemovité v?ci nachazejici se v tuzemsku.

(2a)  Je-li sou?asti majetku osobni spole?nosti nemovity majetek nachazejici se v tuzemsku a
pokud se v pr?b?hu p?ti let p?imo nebo nep?imo zm?ni struktura spole?nik? spole?nosti tak, Zze
nejmén? 95% podil na majetku spole?nosti je p?eveden na nové spole?niky, povaZuje se tato
zm?na za pravni jednani sm??ujici k p?evodu vlastnického prava k nemovité v?ci na novou
osobni spole?nost. [...]

(3)  Je-li sou?asti majetku spole?nosti nemovita v?c nachazejici se v tuzemsku, pak v rozsahu,
v jakém je vylou?eno uloZeni dan? podle odstavce 2a, jsou p?edm?tem dan? rovn?Z nasledujici
pravni jednani:

1.  pravni jednani zakladajici narok na p?evod jednoho nebo vice podil? ve spole?nosti, pokud
by v d?sledku takového p?evodu ziskal nabyvatel, nebo ?idici a ?izené podniky ?i ?izené osoby,
anebo ?izené podniky ?i ?izené osoby, do vylu?ného drZzeni, p?imo ?i nep?imo, nejmén? 95%
podil ve spole?nosti;

2. p?imé nebo nep?imé nabyti nejmén? 95% podilu ve spole?nosti, pokud nabyti takového
podilu nep?edchazelo zadné zavazkov? pravni jednani uvedené v bod? 1;

3.  pravni jednani zakladajici narok na p?imy nebo nep?imy p?evod nejmén? 95% podilu ve
spole?nosti;

4.  p?imy nebo nep?imy p?evod nejmén? 95% podilu ve spole?nosti na jinou osobu, pokud
takovému p?evodu nep?edchéazelo Zzadné zavazkov? pravni jednani uvedené v bod? 3.

6 Ustanoveni 8§ 6a GrEStG, vloZené do tohoto zakona ustanovenim 8§ 7
Wachstumsbeschleunigungsgesetz (zdkon o urychleni hospoda?ského r?stu), ze dne 22. prosince
2009 (BGBI. 2009 I, s. 3950), nadepsané ,Da?ové vyhody p?i restrukturalizaci uvnit? skupiny
spole?nosti”, stanovi, ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni:

»Zdanitelné pravni jednéani uvedené v § 1 odst. 1 bod? 3 av § 1 odst. 2a nebo 3, které bylo
provedeno v ramci p?em?ny ve smyslu 8 1 odst. 1 bod? 1 az 3 [UmwG], neni p?edm?tem dan?;
[...] ustanoveni v?ty prvni se pouZzije rovn?Z na obdobné p?em?ny upravené ?lenskym statem
Evropské unie nebo statem, na ktery se vztahuje Dohoda o Evropském hospoda?ském prostoru.
Ustanoveni v?ty prvni se pouZzije, pouze pokud jsou subjekty zGa?astn?nymi na p?em?n? vyhradn?
?idici podnik a jedna nebo vice spole?nosti ?izenych timto ?idicim podnikem, nebo vice
spole?nosti ?izenych jednim ?idicim podnikem. Ve smyslu v?ty t?eti se ,?izenou spole?nosti*
rozumi spole?nost, ve které drzel ?idici podnik nejmén? 95% podil na jejim zakladnim kapitalu ?i
majetku, a to p?imo, nep?imo, nebo ?aste?n? p?imo a ?aste?n? nep?imo, nep?etrzit? po dobu
p?ti let p?ed uskute?n?nim dot?eného pravniho jednani a p?ti let po jeho uskute?n?ni."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

7 A-Brauerei je spole?nost vykonavajici hospoda?skou ?innost, ktera drzela 100% podil v T-
GmbH, coz je spole?nost, ktera vlastnila n?kolik nemovitych v?ci a byla jedinym akciona?em v jiné
spole?nosti.

8 Smlouvou ze dne 1. srpna 2012 p?evedla spole?nost T-GmbH veskery sv?j majetek, v?etn?



uvedenych nemovitych v?ci, se vSemi pravy a povinnostmi na spole?nost A-Brauerei v ramci
p?em?ny prost?ednictvim fuze p?evzetim podle § 1 odst. 1 bodu 1 ve spojeni s § 2 bodem 1
UmwG, ktera zahrnovala vylu?n? tyto dv? spole?nosti.

9 Tato fuze nabyla G?innosti zapisem do obchodniho rejst?iku dne 24. za?i 2012, p?i?emz k
uvedenému dni spole?nost T-GmbH, ve které spole?nost A-Brauerei drzela p?ed uvedenou fazi
100% podil po dobu delSi nez p?t let, zanikla.

10  Platebnim vym?rem ze dne 7. ?ervna 2013 finan?ni U?ad pozadoval Uhradu dan? z nabyti
nemovité v?ci, kterou m?la zaplatit A-Brauerei, jelikoZ p?evod nemovitych v?ci vlastn?nych T-
GmbH, jakoZto p?ejimanou spole?nosti, na A-Brauerei, jakoZto p?ejimajici spole?nost,
p?edstavoval z d?vodu fuze t?chto dvou spole?nosti a p?evodu veSkerého majetku p?ejimané
spole?nosti na p?ejimajici spole?nost, ktery s sebou tato fuze nesla, zdanitelné pin?ni podle § 1
odst. 1 bodu 3 GrEStG, a nevztahovalo se na n?j osvobozeni od dan? podle § 6a GrEStG.

11  Rozhodnutim ze dne 19. ?ervence 2013 finan?ni G?ad odmitl odvolani A-Brauerei proti
tomuto vym?ru s od?vodn?nim, Ze T-GmbH nebyla ,?izenou spole?nosti“ ve smyslu uvedeného §
6a, jelikoZ tato spole?nost po fuzi zanikla, takZze nebyla spin?na podminka zdkonné Ih?ty drzet
nejmén? 95% podil po dobu p~?ti let po jednani uloZzen& v tomto § 6a.

12  Rozsudkem ze dne 14. ?ijna 2014 Finanzgericht NUrnberg (finan?ni soud v Norimberku,
N?mecko) vyhov?| Zalob? podané A-Brauerei proti tomuto rozhodnuti s od?vodn?nim, ze A-
Brauerei mohla mit v projednavané v?ci narok na da?ovou vyhodu podle § 6a GrEStG.

13  Finan?ni u?ad podal proti tomuto rozsudku opravny prost?edek ,Revision* k
Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni soud, N?mecko).

14  V mezitimnim rozsudku ze dne 25. listopadu 2015 uvedeny soud potvrdil vyklad § 6 GrEStG
zvoleny v ?izeni v prvnim stupni s od?vodn?nim, Ze podminka tykajici se doby drzby se uplatni
pouze tehdy, pokud m?Ze byt p?i dot?ené p?em?n? objektivn? spln?na, coz neni p?ipad fuze
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kterad s sebou nevyhnuteln? nesla zanik p?ejimané
spole?nosti.

15 Vtomto mezitimnim rozsudku p?edkladajici soud bez navrhu vznesl také otdzku, zda § 6a
GrEStG nema z?stat nepouzity z d?vodu, Ze je t?eba da?ové vyhody p?iznané v tomto ustanoveni
kvalifikovat jako ,statni podporu® ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU, takZe by mohlo dojit k poruseni
povinnosti ozndmit a pozastavit neschvalenou podporu stanovenych v ?I. 108 odst. 3 SFEU.

16  V tomto ohledu Bundesministerium der Finanzen (spolkové ministerstvo financi, N?mecko),
zu?astn?né v ?izeni p?ed p?edkladajicim soudem, poukazalo na to, Ze da?ova vyhoda upravena
v 8 6a GrEStG nebyla Evropské komisi oznamena, a Ze Evropska komise tudiz nezahajila zadny
p?ezkum této da?ové vyhody. S odkazem na rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 7.
listopadu 2014, Autogrill Espafa v. Komise (T?219/10, EU:T:2014:939), spolkové ministerstvo
financi nicmén? tvrdilo, Ze dot?ena vyhoda nep?edstavuje ,statni podporu“ ve smyslu ?I. 107 odst.
1 SFEU, nebo? je nemozné vymezit podniky, které vyuZivaji této vyhody, na zaklad? vlastnosti,
které jsou pro n? jakoZzto privilegovanou kategorii specifické, takze podminka selektivity, kterou
toto ustanoveni uklada, neni spin?na.

17  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?l. 107 odst. 1 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze jde o podporu zakazanou timto
ustanovenim, kdyZ se podle pravni Upravy ?lenského statu nevybira da? z nabyti nemovitych v?ci



ze zdanitelného nabyti v ramci p?em?ny (faze) v situaci, kdy se p?em?ny zu?astnily ur?ité pravni
subjekty (?idici podnik a ?izen& spole?nost) a ?idici podnik drzi v ?izené spole?nosti 100% podil
po dobu p?ti let p?ed uskute?n?nim dot?eného pravniho jednani a p?ti let po jeho uskute?n?ni?*

K p?edb?Zné otazce

18 Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 107 odst. 1 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze spl?uje podminku selektivity dot?ené vyhody, kterou toto ustanoveni
uklada, a sice takové da?ové vyhody, jako je vyhoda dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera
spo?iva v tom, Ze od dan? z nabyti nemovitych v?ci je osvobozen p?evod vlastnického prava k
nemovité v?ci z p?em?ny, jez zahrnuje vyhradn? spole?nosti téZe skupiny propojené vztahem
drzby nejmén? 95% podilu nep?etrzit? po dobu minimaln? p?ti let p?ed uvedenym jednanim a p?t
let po jeho uskute?n?ni.

19  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se pro kvalifikaci vnitrostatniho opat?eni jako
,Statni podpory* ve smyslu ?1. 107 odst. 1 SFEU vyZaduje, aby byly spin?ny vSechny nasledujici
podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zasah ze statnich prost?edk?. Zadruhé
tento zasah musi byt s to ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty. Zat?eti musi zasah p?ijemci
poskytovat selektivni vyhodu. Za?tvrté musi nebo m?zZe naruSovat hospoda?skou sout?z
(rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C?20/15 P a
C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53 a citovana judikatura).

20  Pokud jde o podminku selektivity vyhody, ktera je pojmovym znakem ,statni podpory“ ve
smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU, je t?eba nejprve zkoumat, zda — jak tvrdi n?mecka vliada — da?ova
vyhoda, kterou poskytuje § 6 GrEStG, musi byt bez dalSiho kvalifikovana jako ,obecné opat?eni,
a m?la by proto spadat mimo oblast p?sobnosti ?I. 107 odst. 1 SFEU, nebo? nespl?uje podminku
selektivity, kterou toto ustanoveni uklada.

21  Vtomto ohledu, pokud jde zejména o vnitrostatni opat?eni poskytujici da?ovou vyhodu, je
t?eba p?ipomenout, Ze takové opat?eni, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?,
ale stavi p?ijemce do vyhodn?jSi situace oproti ostatnim da?ovym poplatnik?m, m?Ze poskytnout
p?ijemc?m selektivni vyhodu, a p?edstavuje tudiz statni podporu ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU
(rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C?20/15 P a
C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56, jakoZ i citovand judikatura).

22  Vtomto kontextu Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze podminka pro uplatn?ni da?ové podpory
nebo jejiho vyuZiti m?Ze byt d?vodem jeji selektivnosti tehdy, pokud vede k rozliSovani mezi
podniky, které se s ohledem na cil doty?ného da?ového rezimu nachazeji ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci, a diskriminuje tudiz podniky, které z podpory nemohou mit prosp?ch (rozsudek ze
dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dal3i, C?20/15 P a C?21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 86).

23  Naproti tomu vnitrostatni opat?eni vztahujici se bez rozdilu na vSechny podniky doty?ného
?lenského statu p?edstavuji obecna opat?eni, a nejsou tedy selektivni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 29. b?ezna 2012, 3M ltalia, C?417/10, EU:C:2012:184, bod 39, a ze dne 21.
prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C?20/15 P a C?21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 56, jakoz i citovana judikatura).

24  Pouze na zaklad? skute?nosti, Ze z tohoto opat?eni mohou mit prosp?ch jenom poplatnici,
kte?i spl?uji podminky pro jeho vyuZziti, nelze konstatovat jeho selektivnost (rozsudek ze dne 21.
prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C?20/15 P a C?21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 59).



25  Pro u?ely kvalifikace ,obecného opat?eni” je vSak nepodstatna skute?nost, Ze se dot?ené
opat?eni pouzije bez ohledu na povahu ?innosti podnik? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21.
prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C?20/15 P a C?21/15 P,
EU:C:2016:981, body 82 az 84).

26 A priori selektivni opat?eni poskytujici da?ovou vyhodu totiz nemusi byt zaloZeno na
podmince vyuziti da?ové vyhody spojené se sektorem ?innosti, ve kterém podnik p?sobi, ale
m?Ze byt zaloZeno na jinych podminkéch, jako je podminka spojena s pravni formou podniku,
ktery m?ze této vyhody vyuZzit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze a dalSi, C?222/04, EU:C:2006:8, bod 136).

27  Krom? toho pro u?ely uvedené kvalifikace ,,obecného opat?eni“ neni relevantni ani
skute?nost, Ze opat?eni, které je a priori ?i potencialn? p?istupné viem podnik?m, neumoz?uje
identifikovat zvlastni kategorii podnik?, které jsou jedinymi podniky zvyhodn?nymi timto opat?enim
a které mohou byt odliSeny z d?vodu specifickych a spole?nych vlastnosti, které jsou jim vlastni (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi,
C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, body 69 az 71).

28  V projednavané v?ci vyplyva ze spisu, ktery mé Soudni dv?r k dispozici, Ze osvobozeni od
dan? z nabyti nemovité v?ci upravené v § 6a GrEStG bylo vloZeno do tohoto zakona zdkonem o
urychleni hospoda?ského r?stu ze dne 22. prosince 2009, pod nazvem ,Da?ové vyhody p?i
restrukturalizaci uvnit? skupiny spole?nosti, jakozto ustanoveni upravujici formalni odchylku od §
1 odst. 1 bodu 3 a odst. 2a a 3 GrEStG.

29  Krom? toho z d?vodové zpravy k navrhu zakona, ktery zaklada toto osvobozeni od dan?,
vyplyva, Ze jeho hlavnim cilem bylo zjednodusit restrukturalizaci podnik?, a zejména p?em?ny
zahrnujici p?evod nemovitych v?ci mezi spole?nostmi, aby byla v reakci na finan?ni krizi, ktera od
roku 2008 zasahla Spolkovou republiku N?mecko, posilena jejich konkurenceschopnost.

30  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, rovn?Z vyplyva, Ze o omezeni vyuZziti této
da?ové vyhody na ur?ité skupiny spole?nosti bylo rozhodnuto az v pr?b?hu legislativniho procesu
tim, Ze se k p?vodn? navrzenému zn?ni p?ipojila dodate?na podminka pro uplatn?ni této vyhody,
podle niz se dot?ené p?em?ny m?Ze zU?astnit pouze tzv. ,?idici“ spole?nost nebo jedna ?i vice
tzv. ,?izenych” spole?nosti, p?i?emz tyto ?izené spole?nosti jsou definovany jako spole?nosti,
jejichz zakladni kapital nebo majetek je drzen ?idici spole?nosti nejmén? z 95 % nep?etrzit? po
dobu minimaln? p?ti let p?ed uvedenym jednanim a p?t let po jeho uskute?n?ni.

31 Osvobozeni od dan? dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?itom zvyhod?uje pouze uvedené
skupiny spole?nosti, které se p?em??uji, zatimco spole?nosti, které nejsou sou?asti takovych
skupin spole?nosti, jsou z této vyhody vylou?eny, p?estoZe u nich dochazi k totozné p?em?n?
jako u prvn? uvedenych skupin spole?nosti.

32 Vtomto ohledu je zajisté pravda, Ze ke stanoveni obecnosti ?i selektivity opat?eni neni
legislativni technika rozhodujici v tom smyslu, Ze — jak vyplyva zejména z bodu 101 rozsudku ze
dne 15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi
(C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732) — i opat?eni, které se formaln? neodchyluje a
spo?iva na kritériich, ktera jsou sama o sob? obecna, m?ze byt selektivni, jestlize ve skute?nosti
funguje zp?sobem, ktery rozliSuje mezi spole?nostmi, které se nachazeji s ohledem na cil
sledovany dot?enym da?ovym rezimem ve srovnatelné situaci.

33  AZ?koliv k prokazani selektivnosti da?ového opat?eni neni rozhodujici pouzita legislativni
technika, takze neni vZzdy nutné, aby m?lo povahu odchylky od obecného da?ového rezimu,



skute?nost, Ze takovou povahu ma4, jako je tomu v p?ipad? opat?eni dot?eného ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, je pro tyto U?ely nicmén? relevantni, pokud vede k tomu, Ze jsou rozliSovany dv?
kategorie subjekt?, s nimiz je a priori zachazeno rozdiln?, a sice kategorie subjekt?, na které se
vztahuje odchylka, a kategorie subjekt?, na které se i nadale vztahuje obecny da?ovy rezim,
p?estozZe se tyto kategorie nachazeji s ohledem na cil uvedeného rezimu ve srovnatelné situaci
[rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C?20/15 P a
C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 77, jakoz i ze dne 28. ?ervna 2018, Andres (Heitkamp
BauHolding v upadku) v. Komise, C?203/16 P, EU:C:2018:505, bod 93].

34  Ztoho vyplyva, Ze argument n?mecké viady zmin?ny v bod? 20 tohoto rozsudku nem?ze
sta?it k prokazani toho, Ze dot?ené opat?eni v p?vodnim ?izeni nespada do oblasti p?sobnosti ?I.
107 odst. 1 SFEU.

35 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora uklada posouzeni podminky selektivity dot?ené
vyhody, ktera je pojmovym znakem ,statni podpory“ ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU, povinnost
ur?it na prvnim mist?, zda v ramci dané pravni Upravy m?ze dot?ené vnitrostatni opat?eni
zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo ur?itd odv?tvi vyroby“ v??i ostatnim, které se nachazeji s
ohledem na cil sledovany uvedenym reZimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se
kterymi je tak zachazeno odlidn?, cozZ Ize v zdsad? kvalifikovat jako diskriminaci (rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalSi, C?20/15 P a C?21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 54, jakoz i citovana judikatura).

36 V kontextu da?ovych opat?eni p?edpoklada kvalifikace vnitrostatniho da?oveho opat?eni
jako ,selektivniho” to, Ze bude nejprve identifikovan obecny nebo ,,obvykly* da?ovy rezim
uplat?ovany v doty?ném ?lenském stat?, a dale, Ze bude prokazano, Ze se dot?ené da?oveé
opat?eni od uvedeného obecného rezimu odchyluje v rozsahu, v n?mz zavadi rozliSovani mezi
subjekty, které se s ohledem na cil tohoto obecného reZzimu nachazeji ve srovnatelné skutkoveé a
pravni situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free
Group a dalSi, C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57).

37 V projednavané v?ci je t?eba nejprve konstatovat, Ze jak vyplyva z popisu vnitrostatniho
prava podaného v p?edkladacim rozhodnuti, referen?ni ramec v??i kterému je t?eba provést
p?ezkum srovnatelnosti, je tvo?en pravidly n?meckého prava v oblasti dan? z nabyti nemovitych
v?ci, kterd spole?n? ur?uji p?edm?t ?i skute?nost vedouci ke vzniku da?ové povinnosti.

38  Poté vyvstava otazka, zda da?ova vyhoda, kterou poskytuje § 6 GrEStG tim, Ze ji Ize vyuZzit
pouze p?i p?em?n? zahrnujici vylu?n? skupiny spole?nosti propojenych vztahem drzby nejmén?
95% podilu nep?etrzit? po dobu minimaln? p?ti let p?ed uvedenym jednanim a p?t let po jeho
uskute?n?ni, p?edstavuje rozdilné zachazeni mezi subjekty, které se nachézeji s ohledem na cil
sledovany spole?nym da?ovym rezimem dot?enym ve v?ci v p?vodnim ?izeni ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci, jelikoZ na p?em??ujici se spole?nosti, které nejsou propojené takovym
vztahem drzby, se toto osvobozeni od dan? nevztahuje.

39 Vtomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze cilem, ktery da?ovy rezim dan? z
nabyti nemovitych v?ci sleduje, je zdanit jakoukoliv zm?nu drzitele prav (Rechtstragerwechsel)
tykajici se nemovité v?ci, nebo jinymi slovy, zdanit jakykoli p?evod vlastnického prava k nemovité
v?ci fyzické nebo pravnické osoby na jinou fyzickou nebo pravnickou osobu ve smyslu
ob?anského prava.

40 Tento cil je mimoto vyslovn? uveden v d?vodové zprav? k navrhu zékona, z n?jz vzeSel § 6
GrEStG. V d?vodové zprav? je totiz uvedeno, Ze aby se zabranilo tomu, Ze doty?né osvobozeni
od dan? povede k libovolnému zisku, musi byt omezeno na p?em?ny podnik?, jelikoZ tato jednani
vedou, na rozdil od jinych typ? restrukturalizaci podnik?, ke zm?n? drzitel? prav k nemovité v?ci



ve smyslu GrEStG.

41  Rovn?Z s ohledem na zn?ni § 6 GrEStG, z kterého vyplyva, zZe toto ustanoveni vyslovn?
osvobozuje od dan? ur?ita jednani, ktera jsou obvykle p?edm?tem dan? na zaklad? § 1 odst. 1
bodu 3 a odst. 2a a 3 GrEStG, je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze p?ezkum srovnatelnosti ve smyslu
zasady zakotvené judikaturou p?ipomenutou v bod? 35 tohoto rozsudku je t?eba provést, jak
ostatn? navrhuje p?edkladajici soud, s ohledem na uvedeny cil spo?ivajici ve zdan?ni kazdé
zm?ny drzitele vlastnickych prav k nemovitym v?cem, ktery je obecn? sledovan rezimem dan? z
nabyti nemovitych v?ci dot?enym ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a konkrétn? s ohledem na pravidla
zahrnutd v 8 1 GrEStG ur?ujici p?edm?t nebo skute?nost vedouci ke vzniku této da?ové
povinnosti, ktera p?edstavuiji, jak bylo uvedeno v bod? 37 tohoto rozsudku, referen?ni ramec, v??i
kterému je t?eba provést tento p?ezkum srovnatelnosti.

42  Jevi se p?itom, Ze § 6a GrEStG vede k rozliSovani spole?nosti, které se p?em??uji v ramci
takové skupiny, jako je skupina upravena v tomto ustanoveni, a které mohou mit narok na
osvobozeni od dan? dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a spole?nosti, které uskute??uji to same
jednani, aniz by byly sou?asti takové skupiny, ale které jsou vylou?eny z tohoto osvobozeni od
dan?, t?ebazZe se prvni i druhé uvedené spole?nosti nachazeji s ohledem na cil sledovany
uvedenym zdan?nim ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, ktera spo?iva ve zdan?ni zm?ny
drzitele vlastnickych prav z pohledu ob?anského prava, ktera s sebou nese p?evod t?chto prav
fyzické nebo pravnické osoby na jinou fyzickou nebo pravnickou osobou.

43 U?inek rozliSovani, ktery tak vyplyva z podminky tykajici se vylu?n? G?asti na p?em?n?
spole?nosti téZe skupiny propojenych vztahem drzby nejmén? 95% podilu, je totiZz posilen
pozadavkem, ktery uklada ta sama podminka, ktery vyZzaduje, aby byl tento podil drzen

nep?etrzit? po dobu minimaln? p?ti let p?ed uvedenym jednanim a p?t let po jeho uskute?n?ni.

44  Nadruhém mist? je vSak t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
se pojem ,statni podpora“ nevztahuje na opat?eni rozliSujici mezi podniky, které se s ohledem na
cil sledovany dot?enym pravnim rezimem nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a
tudiz na opat?eni a priori selektivni, pokud se doty?nému ?lenskému statu poda?i prokazat, ze je
toto rozliSovani od?vodn?né, jelikoz vyplyva z povahy nebo uspo?adani soustavy, do niz tato
opat?eni pat?i (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi,
C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58 a citovana judikatura).

45V projednavané v?ci je t?eba konstatovat, jak navrhuje p?edkladajici soud a jak bylo rovn?z
tvrzeno ve vyjad?enich p?edloZzenych Soudnimi dvoru a v pr?b?hu ?e?i, které byly p?edneseny
b?hem jednani u Soudniho dvora, Ze cilem osvobozeni od dan? upraveného v § 6a GrEStG je
provést opravu, kterd zamezi zdan?ni, jeZ je povazovano za nadm?rne.

46  Da? z p?evodu nemovitych v?ci, ktera je vybirdna z p?em?n uskute?n?nych v rdmci
skupiny spole?nosti charakterizované drzbou zvIlast? vysokého podilu, a sice nejmén? 95%
podilu, je totiz povazovana za nadm?rnou, jelikoZ podle § 1 odst. 2a a 3 GrEStG je p?evod
dot?ené nemovitosti zdan?n v zasad? jiz ,na vstupu®, tj. v okamziku, kdy se spole?nost, jez tuto
nemovitost vlastni, stane sou?asti takové skupiny spole?nosti. Pokud by nasledny p?evod
uvedené nemovitosti byl znovu zdan?n z d?vodu p?em?ny uskute?n?né v rdmci této skupiny,
zejména, jako je tomu v projednavané v?ci, v navaznosti na fuzi p?evzetim dce?iné spole?nosti
100% drzené vlastnikem téZze nemovitosti, vedlo by to k dvojimu zdan?ni téhoz p?evodu dot?ené
nemovitosti, a sice nejprve p?i p?evodu vlastnického prava, za ktery se poklada nabyti nejmén?
95 % zakladniho kapitalu nebo majetku ?izené spole?nosti ?idici spole?nosti, a zadruhé p?i
p?em?n? spo?ivajici, jako v projednavaném p?ipad?, ve fuzi p?evzetim ?izené spole?nosti ?idici
spole?nosti.



47  Naopak, jak rovn?z uvedl generalni advokat v bod? 175 svého stanoviska, takové dvoji
zdan?ni je vylou?eno v p?ipad? p?em?ny, ktera zahrnuje dv? spole?nosti propojené vztahem
drzby nizSiho nez 95% podilu. V takovém p?ipad? by totiZz nabyti podilu nizsiho nez 95 %
zakladniho kapitalu nebo majetku ?izené spole?nosti ?idici spole?nosti nebylo p?edm?tem dan?
podle § 1 odst. 2a a 3 GrEStG, zatimco na naslednou p?em?nu t?chto dvou spole?nosti by se
nevztahovalo osvobozeni od dan? upravené v § 6a GrEStG.

48  Je p?itom t?eba p?ipomenout, Ze opat?eni, které se odchyluje od obecné da?ové soustavy,
m?Ze byt od?vodn?no povahou a obecnym uspo?adanim této da?ové soustavy, m?ze-li dot?eny
?lensky stét prokazat, Ze toto opat?eni vyplyva p?imo ze zakladnich nebo ?idicich princip? jeho
da?ové soustavy. V tomto ohledu je nutno rozliSovat mezi cili konkrétni da?ové soustavy, které
stoji mimo tuto soustavu, a mezi mechanismy vlastnimi samotné da?ové soustav?, které jsou
nezbytné k uskute?n?ni t?chto cil? (rozsudek ze dne 6. za?i 2006, Portugalsko v. Komise,
C?88/03, EU:C:2006:511, bod 81).

49  Soudni dv?r ve své judikatu?e p?ipustil, Ze cile vlastni dot?ené obecné da?ové soustav?
mohou od?vodnit da?ovy rezim, ktery je a priori selektivni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29.
dubna 2004, GIL Insurance a dalsi, C?308/01, EU:C:2004:252, body 74 aZ 76, a ze dne 8. z4?i
2011, Paint Graphos a dalSi, C?78/08 az C?80/08, EU:C:2011:550, body 64 aZ 76).

50 V projednavané v?ci m?ze cil tykajici se ?adného fungovani obecného da?ového rezimu
dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktery ma zabranit dvojimu zdan?ni, a v d?sledku toho i
nadm?rnému zdan?ni, od?vodnit, Ze osvobozeni od dan?, které stanovi 8§ 6a GrEStG, je
vyhrazeno pro p?em?ny uskute?n?né mezi spole?nostmi propojenymi vztahem drzby nejmén?
95% podilu nep?etrzit? po dobu minimaln? p?ti let p?ed uvedenym jednanim a p?t let po jeho
uskute?n?ni.

51 Krom? toho se jevi, jak rovn?z uvedl p?edkladajici soud, Ze poZzadavek na minimalni dobu
drzby takového podilu od?vod?uje v?le vylou?it nezadouci vedlejSi vynosy, a tudiz zabranit
zneuzitim tim, Ze se vylou?i, aby se na kratkou dobu a pouze pro G?ely naroku na toto osvobozeni
od dan? vytva?ely vztahy drzby na této Urovni, které by skon?ily s dosazenim p?em?ny.
P?edchéazeni zneuzitim m?Ze totiz p?edstavovat od?vodn?ni souvisejici s povahou nebo
uspo?adanim dot?ené soustavy (obdobn? viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance a
dalSi, C?308/01, EU:C:2004:252, bod 74).

52  Ztoho vyplyva, Ze a?koliv uvedené osvobozeni od dan? zavedlo rozliSovani mezi podniky,
které se nachazeji s ohledem na cil dot?ené pravni Gpravy ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci, toto rozliSovani je od?vodn?né vzhledem k tomu, Ze jeho cilem je zabrénit dvojimu
zdan?ni a v tomto rozsahu vyplyva z povahy nebo uspo?adani soustavy, do které nalezi.

53 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak,
Ze ?1. 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nespl?uje podminku selektivity
dot?ené vyhody, kterou toto ustanoveni uklada, a sice takové da?ové vyhody, jako je vyhoda
dot?enéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera spo?iva v tom, ze od dan? z nabyti nemovitych v?ci je
osvobozen p?evod vlastnického prava k nemovité v?ci z p?em?ny zahrnujici vyhradn? spole?nosti
téZe skupiny propojené vztahem drzby nejmén? 95% podilu nep?etrzit? po dobu minimaln? p?ti let
p?ed uvedenym jednanim a p?t let po jeho uskute?n?ni.

K naklad?m ?izeni

54  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k



rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanek 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nespl?uje podminku
selektivity dot?ené vyhody, kterou toto ustanoveni uklad4, a sice takové da?ové vyhody,
jako je vyhoda dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kterd spo?iva v tom, Ze od dan? z nabyti
nemovitych v?ci je osvobozen p?evod vlastnického prava k nemovité v?ci z p?em?ny
zahrnujici vyhradn? spole?nosti téZe skupiny propojené vztahem drzby nejmén? 95%
podilu nep?etrzit? po dobu minimaln? p?ti let p?ed uvedenym jednanim a p?t let po jeho
uskute?n?ni.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



