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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
19. detsember 2018(*)

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — ELTL artikli 107 18ige 1 — Kinnisvara omandamise maks — Maksust
vabastamine — Kinnisvara omandi Uleandmine kontsernisiseste timberkujundamistehingute
tulemusel — Mdiste ,riigiabi“ — Valikulisuse tingimus — Péhjendamine

Kohtuasjas C?374/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kbrgeim
maksukohus) 30. mai 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 21. juunil 2017, menetluses

Finanzamt B

versus

A7?Brauerei,

menetluses osales:
Bundesministerium der Finanzen,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.?C.
Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal (ettekandja), M. Vilaras, F. Biltgen, K. Jirimae ja C.
Lycourgos, kohtunikud M. lleSi?, J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, C. G. Fernlund ja S.
Rodin,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Je,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikku menetlust ja 11. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- A?Brauerei, esindajad: Rechtsanwalt K. Naeve, Rechtsanwalt B. Pignot, Steuerberaterin K.
Seiferth, Steuerberaterin C. Tillmann ja Steuerberater A. Linn,

- Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,
- Euroopa Komisjon, esindajad: K. Blanck-Putz, B. Stromsky ja T. Maxian Rusche,
olles 19. septembri 2018. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise



otsuse
1 Eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada ELTL artikli 107 16iget 1.

2 Taotlus on esitatud Finanzamt B (B maksuhaldur, Saksamaa) (edaspidi ,Finanzamt") ja
A?Brauerei vahelises kohtuvaidluses seoses Finanzamti otsusega kfnealust ariihingut mitte
vabastada kinnisvara omandamise maksust, millest teatud tingimustel voidakse Saksa
maksudiguse alusel vabastada aritihingud, kes kontsernisiseste Umberkujundamistehingute kaigus
saavad omandidiguse kinnisvarale.

Saksa digus
Aritihingute imberkujundamise seadus

3 Aritihingute imberkujundamise seaduse (Umwandlungsgesetz) pdhikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,UmwG*) § 1 I6ikes 1 on ette nahtud:

,Oigussubjekte, kelle asukoht on riigi territooriumil, vdib imber kujundada:
1. Uhinemise teel;

2.  jagunemise teel (jagunemine I6ppemisega ja kogu vara Uleandmisega, jagunemine
I6ppemiseta ja vara osalise Uleandmisega, jagunemine titarettevtjate asutamisega);

3. vara uleandmise teel;

[...]

4 UmwG 87?s 2 on satestatud:

,Oigussubjektid vdivad tihineda likvideerimismenetluseta Idpetamise teel:

1. Uhendamise teel Ghe vOi mitme digussubjekti (ihendatav digussubjekt) kogu vara
Uleandmise kaudu teisele olemasolevale Gigussubjektile (ihendav digussubjekt) [...]".

Kinnisvara omandamise maksu seadus

5 Kinnisvara omandamise maksu seaduse (Grunderwerbsteuergesetz) pdhikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,,GrEStG") §?s 1 on satestatud:

»(1)  Kinnisasja omandamise maks tasutakse jargmistelt tehingutelt, niivérd kuivdrd need
hdlmavad riigi territooriumil asuvaid kinnisasju:

1. muidgileping vdi muu Bigustoiming, mille alusel tekib omandi Gleandmise ndue;

2. omandi tleandmise kokkulepe, kui ei ole eelnenud digustoimingut, mille alusel oleks
tekkinud omandi Gleandmise ndue;

3. omandi Uleandmine, kui ei ole eelnenud Gigustoimingut, mille alusel oleks tekkinud omandi
uleandmise ndue, ja ndutav ei ole ka omandi tleandmise kokkulepe [...]

[..]

(2)  Kinnisvara omandamise maks kuulub tasumisele ka tehingutelt, mis ilma et tekiks omandi



tleandmise ndue, vBimaldavad diguslikult voi majanduslikult muul isikul omal arvel kasutada riigi
territooriumil asuvat kinnisasja.

(2a)  Kui isikuthingu vara hulka kuulub riigi territooriumil asuv kinnisasi ja kui viie aasta pikkuse
ajavahemiku jooksul muutub osalust omavate isikute ring otseselt voi kaudselt nii, et vdhemalt
95% arituhingu osalusest laheb Ule uutele osalust omavatele isikutele, loetakse see
digustoiminguks, millega antakse kinnisasja omand Ule uuele isikutihingule. [...]

(3)  Kui aritihingu vara hulka kuulub riigi territooriumil asuv kinnisasi, maksustatakse juhul, kui
I6ike 2a kohane maksustamine on vélistatud, lisaks jargmised tehingud:

1.  0digustoiming, mille alusel tekib aritihingus osaluse v6i osaluste tleandmise ndue, kui
tleandmise tulemusel koondub omandaja katte voi valitseva mdjuga ja soltuvate ettevotjate voi
sOltuvate isikute katte voi ka soOltuvate ettevotjate voi sbltuvate isikute katte otseselt voi kaudselt
vahemalt 95% suurune osalus aritihingus;

2. vahemalt 95% suuruse osaluse otsene vdi kaudne koondumine, kui eelnenud ei ole punktis
1 viidatud vodladiguslikku tehingut;

3.  tehing, mis toob kaasa vahemalt 95% suuruse osaluse otsese v0i kaudse tleandmise ndude;

4, vahemalt 95% suuruse osaluse otsene vdi kaudne tleminek, kui tleminekule ei eelnenud
punktis 3 viidatud vdladiguslikku tehingut.”

6 GrEStG 87s 6a, mis viidi sellese seadusesse sisse 22. detsembri 2009. aasta seaduse
majanduskasvu kiirendamise kohta (Wachstumsbeschleunigungsgesetz; BGBI. 2009 I, Ik 3950)
§?7ga 7 ning mis kannab pealkirja ,Maksusoodustus kontsernisisesel umberkujundamisel”, on
pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis satestatud:

,Maksu ei tule tasuda § 1 I6ike 1 punktis 3 ning 8§ 1 I6igetes 2a voi 3 viidatud maksustatavalt
tehingult, mis on toimunud Umberkujundamise tulemusel [UmwG] § 1 I16ike 1 punktide 1-3
tahenduses; [...] esimest lauset kohaldatakse ka analoogse Umberkujundamise suhtes, mis on
ette nahtud Euroopa Liidu liikmesriigi vdi sellise riigi 6igusega, kelle suhtes kehtib Euroopa
Majanduspiirkonna leping. Esimest lauset kohaldatakse vaid siis, kui tmberkujundamise tehingus
eranditult osalevad valitseva mdjuga ettevotja ja Uks voi mitu sellest valitseva mdjuga ettevotjast
sOltuvat ariihingut voi mitu valitseva mojuga ettevdtjast sdltuvat ettevdtjat. Kolmanda lause
tahenduses ,soltuv* on arithing, kelle kapitalis voi varas on tehingule eelneva viie aasta ja
jargneva viie aasta jooksul valitseva mdjuga ettevotjal katkematult otsene voi kaudne voi osaliselt
otsene ja osaliselt kaudne vahemalt 95% suurune osalus.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kusimus

7 Kaubandustegevusega tegelevale aritihingule A?Brauerei kuulus ainuosalus ariihingus
T?GmbH, kes oli mitme kinnisasja omanik ja kes ise oli omakorda teise aritihingu ainuaktsionar.

8 T?GmbH andis 1. augusti 2012. aasta lepingu alusel A?Brauereile Giksnes neid kaht
aritthingut puudutava imberkujundamise kaigus UmwG 8 1 I6ike 1 punkti 1 ja 8 2 punkti 1 alusel
uhinemisel ihendamise teel tle kogu oma vara, sealhulgas kdnealuse kinnisvara koos kdigi
sellega seotud Giguste ja kohustustega.

9 Uhinemine justus ariregistrisse kandmisega 24. septembril 2012, mis on kuupaev, mil
I6ppes T?GmbH, mille ainuomanik oli A?Brauerei enam Kui viis aastat enne kdnealust Ghinemist.

10  Finanzamt ndudis 7. juuni 2013. aasta teatega kinnisvara omandamise maksu tasumist



A?Brauerei poolt, kuna viimasele kui ihendavale thingule T?GmbH kui ihendatava Ghingu
kinnisvara Gleandmine, mis toimus nende kahe ettevétja ihinemise ja Uhendatava Uhingu vara
Uhendavale Uhingule téaieliku tleandmise tulemusel, kujutab endast maksustatavat tehingut
GrEStG 8§ 1 16ike 1 punkti 3 alusel ning ei ole GrEStG § 6a kohaselt maksust vabastatud.

11  Finanzamt jattis maksuteate peale A-Brauerei esitatud vaide 19. juuli 2013. aasta otsusega
rahuldamata pohjusel, et T?GmbH ei ole GrEStG § 6a tdhenduses ,soltuv ariihing®, kuna
nimetatud aritthing on dhinemise tagajarjel I6ppenud, mistdttu ei ole tdidetud seaduses satestatud
tahtaja tingimus, mille kohaselt tuleb vahemalt 95% suurust osalust omada §?ga 6a
maksustatavale tehingule jargneva viie aasta jooksul.

12  Finanzgericht Nurnberg (Nurnbergi maksukohus, Saksamaa) rahuldas selle otsuse peale A-
Brauerei esitatud kaebuse 14. oktoobri 2014. aasta otsusega pohjusel, et kdesoleval juhul saab
A?Brauerei kasutada GrEStG 8§87s 6a satestatud maksusoodustust.

13  Finanzamt esitas selle kohtuotsuse peale Bundesfinanzhofile (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim maksukohus) kassatsioonkaebuse.

14  Viimati nimetatud kohus jattis 25. novembri 2015. aasta vaheotsusega muutmata esimeses
kohtuastmes GrEStG §?le 6a antud tdlgenduse pdhjendusel, et osaluse omamise tdhtaegu
puudutav tingimus kehtib tiksnes siis, kui seda on sisuliselt voimalik jargida
umberkujundamistehingu kaigus, mis ei olnud nii pdhikohtuasjas kdne all oleva Ghinemistehingu
puhul, kuna see tdi tingimata kaasa tihendatava thingu |6ppemise.

15 Vaheotsuses tostatas eelotsusetaotluse esitanud kohus omal algatusel samuti kiisimuse,
kas GrEStG § 6a tuleb jatta kohaldamata p&hjusel, et selle paragrahviga antav maksusoodus tuleb
kvalifitseerida ,riigiabiks* ELTL artikli 107 16ike 1 tAhenduses, mistbttu on vBimalik tuvastada
teatamiskohustuse ja ELTL artikli 108 |6ikes 3 satestatud standstill?kohustuse rikkumine.

16  Sellega seoses markis Bundesministerium der Finanzen (Saksamaa Liitvabariigi
rahandusministeerium), kes astus menetlusse eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et GrEStG 8§8?s
6a satestatud maksusoodustusest ei ole Euroopa Komisjoni teavitatud ning et seega ei ole
viimane selle maksusoodustuse suhtes alustanud uurimismenetlust. Tuginedes Euroopa Liidu
Uldkohtu 7. novembri 2014. aasta otsusele Autogrill Espafia vs. komisjon (T?219/10,
EU:T:2014:939), vaitis ta siiski, et kdnealune eelis ei kujuta endast ELTL artikli 107 18ike 1
tahenduses ,riigiabi®, sest eelise saanud ettevdtjaid ei saa neile omase tunnuse tottu lugeda
privilegeerituks, mistottu ei ole selles sattes ette nahtud valikulisuse tingimus taidetud.

17  Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

.Kas ELTL artikli 107 IGiget 1 tuleb tdlgendada nii, et tegemist on viidatud satte kohaselt keelatud
riigiabiga, kui liikmesriigi 6igusnormide kohaselt ei tule Umberkujundamise (Uhinemise) kaigus
toimunud kinnisasja maksustatava omandamise eest tasuda kinnisasja omandamise maksu, kui
umberkujundamistehingus osalevad teatavad Gigussubjektid (valitseva mdjuga ettevétja ja soltuv
aritihing) ning valitseva moéjuga ettevdtjal on séltuvas aritihingus timberkujundamistehingule
eelneva viie aasta ja jargneva viie aasta jooksul 100% suurune osalus?*

Eelotsuse kiisimuse analiis

18 Oma kiusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL
artikli 107 1diget 1 tuleb t6lgendada nii, et eelise valikulisuse tingimus, mis on satestatud selles
digusnormis, on taidetud niisuguse maksusoodustuse puhul, nagu on kdne all pdhikohtuasjas ning



millega kinnisvara omandamise maksust vabastatakse kinnisasja omandi Gleandmine, mis leidis
aset umberkujundamistehingu tulemusel, mis h6lmab eranditult sama kontserni aritihinguid, kes
on vahemalt 95% suuruse osaluse kaudu seotud sellele tehingule eelneva viie aasta ja jargneva
viie aasta pikkuse katkematu miinimumperioodi jooksul.

19  Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt peavad riigisisese meetme
kvalifitseerimisel ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses ,riigiabiks* olema taidetud kdik jargnevad
tingimused. Esiteks peab olema tegemist sekkumisega riigi poolt voi riigi ressurssidest. Teiseks
peab see sekkumine potentsiaalselt kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks
peab sekkumine andma soodustatud isikule valikulise eelise. Neljandaks peab see kahjustama voi
ahvardama kahjustada konkurentsi (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World
Duty Free Group jt, C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

20  Seoses eelise valikulisuse tingimusega, mis on ELTL artikli 107 I6ike 1 tahenduses mdiste
Lrigiabi“ oluline osa, tuleb esmajoones kindlaks teha, kas — nagu vaidab Saksamaa valitsus —
GrEStG 87?ga 6a antav maksusoodustus tuleb kdigepealt kvalifitseerida ,,ildmeetmeks” ning peab
jarelikult vélja jadma ELTL artikli 107 18ike 1 kohaldamisalast, kuna see ei vasta nimetatud sattes
kehtestatud valikulisuse tingimusele.

21  Mis iseéranis puudutab maksusoodustust andvaid riigisiseseid meetmeid, siis vaarib meelde
tuletamist, et sedalaadi meede, mis ei too kill kaasa riigi ressursside tleandmist, kuid mis asetab
soodustatud isikud soodsamasse olukorda kui teised maksukohustuslased, voib anda soodustatud
isikutele valikulise eelise ning kujutab endast seega riigiabi ELTL artikli 107 I6ike 1 tahenduses
(21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt, C?20/15 P ja
C?21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 56 ning seal viidatud kohtupraktika).

22  Neil asjaoludel on Euroopa Kohus samuti tddenud, et maksusoodustuse kohaldamise voi
saamise tingimus vaib olla soodustuse valikulisuse alus, kui selle tingimuse tulemusel tehakse
vahet ettevotjate vahel, kes maksustamiskorra eesmargi seisukohast on ometi sarnases faktilises
ja diguslikus olukorras, ning kui seega diskrimineeritakse ettevotjaid, kes soodustust ei saa (21.
detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt, C?20/15 P ja C?21/15
P, EU:C:2016:981, punkt 86).

23  Seevastu kujutavad riigisisesed meetmed, mida kohaldatakse vahet tegemata kdikide
konkreetse liikmesriigi ettevdtjate suhtes, endast tldmeetmeid ega ole valikulised (vt selle kohta
29. martsi 2012. aasta kohtuotsus 3M ltalia, C?417/10, EU:C:2012:184, punkt 39, ning 21.
detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt, C?20/15 P ja C?21/15
P, EU:C:2016:981, punkt 56 ning seal viidatud kohtupraktika).

24 Asjaolu, et meedet vOidakse kohaldada ainult maksumaksjatele, kes vastavad meetme
kohaldamise tingimustele, ei saa iseenesest muuta seda meedet valikuliseks (21. detsembri 2016.
aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt, C?20/15 P ja C?21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 59).

25  Siiski ei ole ,,uldmeetmeks* kvalifitseerimisel oluline asjaolu, et meede on ettevdtja tegevuse
laadist sOltumata kohaldatav (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs.
World Duty Free Group jt, C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981, punktid 82—-84).

26  Eelist andva meetme a priori valikulisus ei pea tingimata p6hinema selle saamise
tingimusel, mis on seotud sektoriga, kus ettevétja tegutseb, vaid vbib p&hineda muudel
tingimustel, nagu tingimus, mis on seotud sellise ettevétja digusliku vormiga, kes voib sellest
eelisest kasu saada (vt selle kohta 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Cassa di Risparmio di



Firenze jt, C?222/04, EU:C:2006:8, punkt 136).

27  Lisaks ei ole ka ,uldmeetmeks*" kvalifitseerimisel oluline asjaolu, et meede, mis a priori on
vOi vOib olla kattesaadav igale ettevotjale, ei vbimalda tuvastada ettevotjate konkreetset
kategooriat, keda meede ainsana soodustab ja keda saab eristada Uhiste eriomaste tunnuste
pdhjal (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group |t,
C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981, punktid 69-71).

28  Kéesoleval juhul selgub Euroopa Kohtu valduses olevatest toimikumaterjalidest, et
kinnisvara omandamise maksust vabastamine, mis on ette nahtud GrEStG 87?s 6a, viidi 22.
detsembri 2009. aasta seadusega majanduskasvu kiirendamise kohta sellesse seadusesse
pealkirja all ,Maksusoodustus kontsernisisesel umberkujundamisel“ sisse kui meede, mis
formaalselt teeb erandi GrEStG § 1 I6ike 1 punktist 3 ning Idigetest 2a ja 3.

29  Lisaks ilmneb kdnealuse maksuvabastuse kehtestanud seaduse eelndu seletuskirjast, et
maksuvabastuse eesméark on peamiselt lihtsustada ettevotete Umberkorraldamist ning isearanis
Uumberkujundamisi, mis hélmavad aritihingute vahel kinnisasjade tleandmist, selleks et
suurendada nende konkurentsivBimet finantskriisis, mis tabas Saksamaa Liitvabariiki alates 2008.
aastast.

30 Euroopa Kohtu valduses olevatest toimikumaterjalidest selgub samuti, et alles
seadusandlikus menetluses otsustati piirata selle maksusoodustuse andmist, véimaldades seda
vaid teatavatele ariihingute riihmadele, lisades esialgu valjapakutud teksti tdiendava
kohaldamistingimuse, millest lahtuvalt saavad timberkujundamistehingus osaleda vaid
niinimetatud ,valitseva mdjuga“ aritihing ja/voi ks vdi mitu niinimetatud ,soltuvat” ariihingut,
kusjuures viimati nimetatuid maaratleti kui ariithinguid, kelle kapitalis v6i varas on valitseva méjuga
arithingul tehingule viis aastat eelneva ja viis aastat jargneva katkematu miinimumperioodi jooksul
vahemalt 95% suurune osalus.

31 Pohikohtuasjas kdne all olev maksuvabastus on aga niisugune, millega soodustatakse vaid
viidatud aritihingute rithmasid, kes teevad timberkujundamistehinguid, samas kui arithingud, kes
nendesse aritihingute rihmadesse ei kuulu, on sellest soodustusest ilma jaetud, isegi kui nad
teevad Umberkujundamistehinguid, mis on identsed nende arithingute riihmade omadega.

32  Sellega seoses on muidugi tdsi, et seadusandlik meetod ei ole m&arav tuvastamisel, kas
meede on valikuline voi Uldmeede selles tAhenduses, et nagu selgub muu hulgas 15. novembri
2011. aasta kohtuotsuse komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik
(C?106/09 P ja C?107/09 P, EU:C:2011:732) punktist 101, vdib ka meede, mis formaalselt ei ole
erand ning pohineb kriteeriumitel, mis ise on uldist laadi, olla valikuline, kui meede tegelikult
diskrimineerib aritihinguid, kes on konkreetse maksustamiskorraga taotletavat eesmarki
arvestades sarnases olukorras.

33  Siiski, kui maksumeetme valikulisuse tuvastamiseks ei ole maarav kasutatud seadusandlik
meetod, mistdttu ei ole alati vaja, et meede oleks erand uldistest maksustamiskorrast, on asjaolu,
et tegemist on — nagu on kdne all pdhikohtuasjas — erandiga, sel eesmargil taiesti asjakohane, kui
sellest tuleneb, et eristatakse kahte ettevotjate kategooriat, keda koheldakse a priori erinevalt, ehk
erandmeetme kohaldamisalasse kuuluvaid ettevdtjaid ja jatkuvalt tGldise maksustamiskorra
kohaldamisalasse kuuluvaid ettevétjaid, samas kui need kaks kategooriat on selle korraga
taotletava eesmargi seisukohast sarnases olukorras (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. World Duty Free Group jt, C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 77, ning
28. juuni 2018. aasta kohtuotsus Andres (Heitkamp BauHolding pankrotihaldur) vs. komisjon,
C?203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 93).



34  Seega ei piisa kdesoleva kohtuotsuse punktis 20 mainitud Saksamaa valitsuse argumendist,
selleks et tuvastada, et péhikohtuasjas kéne all olev meede jaab valja ELTL artikli 107 I6ike 1
kohaldamisalast.

35 Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast tuleneb, et mis puudutab eelise valikulisuse
tingimust, mis on ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses mdiste ,riigiabi“ oluline osa, siis tuleb
tingimuse hindamiseks esiteks kindlaks teha, kas konkreetset 6iguslikku korda arvestades on
riigisisene meede selline, et see soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist*
vorreldes teiste ettevotjatega, kes on selle korraga taotletavat eesmarki arvestades sarnases
faktilises ja Giguslikus olukorras ning keda koheldakse erinevalt, mida vdib sisuliselt pidada
diskrimineerivaks (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group |t,
C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 54 ning seal viidatud kohtupraktika).

36 Maksumeetmete kontekstis tuleb riigisisese maksumeetme ,valikuliseks” kvalifitseerimisel
esmalt kindlaks teha, milline on liikmesriigis kohaldatav uldine voi tavaparane” maksustamiskord,
ja seejarel tuvastada, et kdnealune maksumeede kaldub Uldisest korrast kdrvale, kuna see eristab
ettevotjaid, kes Uldise korraga taotletava eesmaérgi seisukohast on sarnases faktilises ja diguslikus
olukorras (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free
Group jt, C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 57).

37 Kaesoleval juhul tuleb kdigepealt tddeda, et nagu selgub eelotsusetaotluses esitatud
riigisisese Oiguse Ulevaatest, koosneb vérdlusraamistik, mille alusel tuleb sarnasust analtitsida,
kinnisvara omandamise maksu valdkonda puudutavatest Saksa digusnormidest, mis koos
maéravad kindlaks selle maksu eseme vdi maksustatava teokoosseisu.

38  Teiseks tekib kisimus, kas GrEStG §?7ga 6a antava maksusoodustusega — niivord kuivérd
selle kasutamine on piiratud Umberkujundamistehinguga, mis hélmab eranditult &ritihingute
kontserni aritihinguid, kes on vahemalt 95% suuruse osaluse kaudu seotud sellele tehingule
eelneva viie aasta ja jargneva viie aasta pikkuse katkematu miinimumperioodi jooksul —
koheldakse erinevalt ettevotjaid, kes pohikohtuasjas kdne all olevat uldise maksustamiskorraga
jargitavat eesmarki arvestades on sarnases faktilises ja diguslikus olukorras, kuna
Umberkujundamistehinguid tegevad &ritihingud, kes ei ole vastava osalussuhtega seotud,
maksuvabastust ei saa.

39 Sellega seoses ilmneb eelotsusetaotlusest, et kinnisvara omandamise maksu puudutava
maksustamiskorra eesmérk on maksustada kinnisasjaga seotud diguste omaniku mis tahes
muutust (Rechtstragerwechsel) voi teisisonu maksustada fudsilise voi juriidilise isiku kinnisasja
omandidiguse mis tahes uleminek teisele fuusilisele voi juriidilisele isikule tsiviildiguse tdhenduses.

40  Kodnealust eesmarki on ka sdnaselgelt mainitud selle seaduseelndu seletuskirjas, millest
parineb GrEStG § 6a. Seletuskirjas méargitakse nimelt, et selleks et valtida, et maksukohustus
annaks meelevaldseid eeliseid, peab see olema piiratud ettevotjate imberkujundamise
tehingutega, kuna erinevalt ettevdtjate muud liiki imberkorraldamistest viivad niisugused tehingud
kinnisasjaga seotud diguste omaniku muutumiseni GrEStG tahenduses.

41  Arvestades samuti GrEStGS8 6a sonastust, millest ilmneb, et nimetatud sétte alusel
vabastatakse sdnaselgelt maksust teatud tehingud, mida tavaliselt maksustatakse GrEStG § 1
I6ike 1 punkti 3 ning IGigete 2a ja 3 alusel, siis tuleb jduda jareldusele, et vbrreldavuse anallis
selle p6himéotte tahenduses, mis on kaesoleva kohtuotsuse punktis 35 viidatud kohtupraktika
raames valja tootatud, tuleb — nagu soovitab ka eelotsusetaotluse esitanud kohus — labi viia
lahtudes kBnealusest eesmargist, mis seisneb kinnisasjaga seotud omandidiguste omaniku mis
tahes muutuse maksustamises ning mida Uldiselt jargivad pdhikohtuasjas kdne all olev kinnisvara



omandamise maksu puudutav kord ja iseéaranis GrEStG 8 1 normid, mis kdik m&&ravad kindlaks
maksu eseme vdi maksustatava teokoosseisu, mis kujutavad — nagu on margitud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 37 — endast raamistikku, mida arvesse vottes tulebki vorreldavust analtsida.

42  limneb aga, et GrEStG 8?ga 6a eristatakse uhelt poolt &riihinguid, kes teevad
Umberkujundamistehingu kdnealuses séattes viidatud kontsernis ja kes vbivad saada
pdhikohtuasjas kdne all oleva maksuvabastuse, ning teiselt poolt aritihinguid, kes kontserni
kuulumata teevad sama tehingu, kuid kellele maksuvabastust ei vbimaldata, kuigi mdlemad on
sarnases faktilises ja diguslikus olukorras, arvestades selle maksuga taotletavat eesmarki
maksustada omandidiguste omaniku muutumine tsiviildiguslikust seisukohast, mis h6lmab nende
oiguste Uleandmist fuusiliselt voi juriidiliselt isikult muule fhusilisele vai juriidilisele isikule.

43  Lisaks muutub eristatavuse mdju, mis tuleneb nimelt tingimusest, et
umberkujundamistehingus voivad eranditult osaleda sama kontserni ariihingud, kes on seotud
vahemalt 95% suuruse osalussuhtega, tugevamaks samas tingimuses kehtestatud ndude tottu,
mille kohaselt tuleb nimetatud osalust hoida sellele tehingule eelneva viie aasta ja jargneva viie
aasta pikkuse katkematu miinimumperioodi jooksul.

44  Siiski tuleb teiseks meelde tuletada, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt ei
ole meetmed, mis eristavad kdnealuse digusliku korra eesmargi seisukohast sarnases faktilises ja
oiguslikus olukorras olevaid ettevdtjaid ja mis on seega a priori valikulised, siiski mdistega ,riigiabi®
hdlmatud, kui liikmesriik suudab tdendada, et vahetegemine on pdhjendatud, kuna see tuleneb
selle slisteemi olemusest voi Ulesehitusest, millesse meetmed kuuluvad (21. detsembri 2016.
aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt, C?20/15 P ja C?21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 58 ning seal viidatud kohtupraktika).

45  Kaesoleval juhul tuleb tuvastada, nagu soovitab eelotsusetaotluse esitanud kohus ning nagu
on ka kinnitatud Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades ja Euroopa Kohtu istungil aset
leidnud kohtuvaidluste kaigus, et GrEStG §?s 6a ette ndhtud maksusoodustuse eesmaérk on teha
parandus, selleks et véltida Glemaarast maksustamist.

46  Kinnisvara sellise Uleandmise maksustamine, mis kaasneb Umberkujundamistehingutega
aritihingute kontsernis, mida iseloomustab aarmiselt suure, vdhemalt 95% suuruse osaluse
omandamine, loetakse uUlemaéaraseks, kuna GrEStG § 1 Idigete 2a ja 3 kohaselt on kinnisasja
tleandmine uldjuhul maksustatud juba ,sisenemisel”, see tdhendab hetkel, mil kinnisasja
omanikust aritihing integreeritakse sellisesse aritihingute kontserni. Kui kinnisasja tleandmine
maksustatakse seejarel uuesti selles kontsernis toimunud tmberkujundamistehingu tulemusel,
eelkdige nagu kaesoleval juhul, kui thendamise teel Ghines 100?protsendiline titarettevotja, kes
oli sama kinnisasja omanik, siis toob see kaasa kdnealuse kinnisasja Uleandmise sama tehingu
topeltmaksustamise, nimelt esimest korda siis, kui tle antakse omand, mis eeldatavalt vastab
olukorrale, kus valitseva mdjuga ariiihing omandab sdltuva aritihingu kapitali voi vara vahemalt
95% ulatuses, ning teist korda timberkujundamistehingu puhul, mis kéesoleval juhul seisneb
uhinemises, kus teine aritihing tithendati valitsevat méju omava aritihinguga.

47  Seevastu, nagu ka kohtujurist markis oma ettepaneku punktis 175, on niisugune
topeltmaksustamine valistatud imberkujundamistehingu puhul, mis hélmab kaht aritihingut, mis on
seotud alla 95% suuruse osaluse suhtega. Sel juhul ei ole GrEStG § 1 Idigete 2a ja 3 alusel
maksustatav tehing, kus valitseva mdéjuga ariiihing omandab sdltuva aritihingu kapitalist voi varast
vahem kui 95%, samas kui Umberkujundamistehing, mis seejarel leiab aset nende kahe aritihingu
vahel, ei kuulu maksust vabastamisele GrEStG § 6a alusel.

48  Tuleb meelde tuletada, et tldise maksusisteemi kohaldamisest tehtav erand vdib olla
pdhjendatud Uldise maksustisteemi olemuse ja Uldise tlesehitusega juhul, kui liikmesriik on



vOimeline tdendama, et see meede tuleneb otseselt selle liikmesriigi maksusisteemi
aluspdhimotetest voi suunistest. Sellega seoses tuleb teha vahet konkreetse maksustamiskorraga
taotletavate véliste eesmarkide ja nende saavutamiseks vajalike maksuststeemile omaste
mehhanismide vahel (6. septembri 2006. aasta kohtuotsus Portugal vs. komisjon, C?88/03,
EU:C:2006:511, punkt 81).

49  Oma praktikas on Euroopa Kohus mé6énnud, et dldisele maksusiisteemile omaste
eesmarkidega saab pdhjendada a priori valikulist maksustamiskorda (vt selle kohta 29. aprilli
2004. aasta kohtuotsus GIL Insurance jt, C?308/01, EU:C:2004:252, punktid 74—-76, ning 8.
septembri 2011. aasta kohtuotsus Paint Graphos jt, C?78/08 — C?80/08, EU:C:2011:550, punktid
64-76).

50 Kaesoleval juhul saab pdhikohtuasjas kdne all oleva Uldiste maksustamise aluste
nduetekohase toimimisega seotud eesmark, milleks on topeltmaksustamise ja jarelikult
tlemé&éarase maksustamise valtimine, seega olla péhjenduseks sellele, et GrEStG §?s 6a
satestatud maksuvabastus on ette nahtud imberkujundamistehingute jaoks aritihingute vahel, kes
on vahemalt 95% suuruse osalussuhte kaudu seotud sellele tehingule eelneva viie aasta ja
jargneva viie aasta pikkuse katkematu miinimumperioodi jooksul.

51 Lisaks, nagu markis ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, on vastava osaluse hoidmise
miinimumperioodi ndue ilmselt pdhjendatud sooviga valistada tahtmatut juhuslikku kasu ja seega
ara hoida kuritarvitusi, valtides, et sel tasemel osalussuhted, mis péarast imberkujundamise
I6ppemist taas I0petatakse, luuakse vaid lihikeseks ajaks, selleks et kdnealust maksusoodustust
ara kasutada. Kuritarvituste arahoidmine vdib olla pdhjenduseks, mis on seotud kdnealuse
susteemi laadi vOi Ulesehitusega (vt analoogia alusel 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus GIL
Insurance jt, C?308/01, EU:C:2004:252, punkt 74).

52  Seega isegi kui kdnealuse maksuvabastusega eristatakse ettevétjaid, kes on vastava
oigusliku korra jargitavat eesmarki arvestades sarnases faktilises ja diguslikus olukorras, on
eristamine pohjendatud, kuna selle eesmark on valtida topeltmaksustamist ning see tuleneb
vastavas ulatuses selle ststeemi laadist voi lUlesehitusest, kuhu see eristamine kuulub.

53  Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL
artikli 107 Idiget 1 tuleb t6lgendada nii, et eelise valikulisuse tingimus, mis on satestatud selles
digusnormis, ei ole taidetud niisuguse maksusoodustuse puhul, nagu on kdne all péhikohtuasjas
ning millega kinnisvara omandamise maksust vabastatakse kinnisasja omandi Uleandmine, mis
leidis aset Umberkujundamistehingu tulemusel, mis hélmab eranditult sama kontserni &ritihinguid,
kes on vahemalt 95% suuruse osaluse kaudu seotud sellele tehingule eelneva viie aasta ja
jargneva viie aasta pikkuse katkematu miinimumperioodi jooksul.

Kohtukulud

54  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELTL artikli 107 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et eelise valikulisuse tingimus, mis on
satestatud selles digusnormis, ei ole taidetud niisuguse maksusoodustuse puhul, nagu on
kdne all péhikohtuasjas ning millega kinnisvara omandamise maksust vabastatakse
kinnisasja omandi Gleandmine, mis leidis aset iUmberkujundamistehingu tulemusel, mis
hélmab eranditult sama kontserni aritthinguid, kes on vahemalt 95% suuruse osaluse
kaudu seotud sellele tehingule eelneva viie aasta ja jargneva viie aasta pikkuse katkematu



miinimumperioodi jooksul.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



