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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. december 19.(*)

,El?zetes dontéshozatal — Allami tamogatasok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése —
Ingatlanszerzési add — Mentesség — Az ingatlan tulajdonanak bizonyos vallalatcsoportokon beldl
végzett atalakulasi tigyletek miatti atrunazasai — Az »allami tAmogatas« fogalma — A szelektivitasra
vonatkozo feltétel — Igazolas”

A C?374/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szbvetségi adbugyi birosag, Németorszag) a Birésaghoz 2017. junius 21?én
érkezett, 2017. majus 30?i hatarozataval terjesztett el?

a Finanzamt B

és

az A?Brauerei

kozott,

a Bundesministerium der Finanzen
részvetelével folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta alelntk, J.?C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal
(el?ado), M. Vilaras, F. Biltgen, K. Jirimae és C. Lycourgos tanacselnokok, M. Ilesi?, J.
Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, C. G. Fernlund és S. Rodin birak,

f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. junius 117?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az A?Brauerei képviseletében K. Naeve és B. Pignot Rechtsanwaélte, K. Seiferth, C.
Tillmann és A. Linn Steuerberater,

- a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében K. Blanck?Putz, B. Stromsky és T. Maxian Rusche,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 197?i targyaldson tortént meghallgatédsat



kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
értelmezéseére vonatkozik.

2 A kérelmet a Finanzamt B (B?i adéhatésag, Németorszag, a tovabbiakban: Finanzamt) és
az A?Brauerei kdzott folyamatban |év? jogvitaban terjesztették el? abban a targyban, hogy a
Finanzamt e tarsasag esetében megtagadta az ingatlanszerzési ado aléli mentességet, amelyben
meghatéarozott feltételek mellett a német addjog értelmében azok a tarsasagok részestilhetnek,
amelyek bizonyos vallalatcsoporton belili atalakulasi tigyletek keretében ingatlan?tulajdonjogot
szereznek.

A német jog
A tarsasagok atalakulasarol sz616 torveny

3 Az Umwandlungsgesetz (a tarsasagok atalakulasarol szolo térvény) alapeljarasra
alkalmazando valtozata (a tovabbiakban: UmwG) 1. §?4nak (1) bekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

.Belfoldi székhely? jogalanyok atalakulhatnak:
1. egyesiléssel;

2. szeétvalassal (szétvalas megsz?néssel és a vagyon egészének atszallasaval, szétvalas
megsz?nés nélkil és a vagyon egy részének atszallasaval, szétvalasztas leanyvallalatositas
réven);

3. vagyonatruhazassal;

[...]"

4 Az UmwG 2. §?a el?irja:

»~Jogalanyok megsz?néssel, &m végelszamolas nélkil egyestlhetnek

1. beolvadassal, egy vagy tobb jogalany (jogel?d) vagyonanak mint egésznek egy masik, mar
fenndllé jogalanyra (jogutdd) tortén? atruhazasaval |[...]”

Az ingatlanszerzési adorél szolé torvény

5 A Grunderwerbsteuergesetz (az ingatlanszerzési adorol szol6 torvény) alapeljarasra
alkalmazando valtozatanak (a tovabbiakban: GrEStG) 1. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az alabbi jogugyletek utan ingatlanszerzési adot kell fizetni, amennyiben azok belféldi
ingatlanokra vonatkoznak:

1. adasvételi szerz?dés vagy az atruhdzasra igényt keletkeztet? mas jogugylet;



2. tulajdonjog?atruhazasra vonatkoz6 megallapodas, ha azt nem el?zte meg az atruhazasra
igényt keletkeztet? jogugylet;

3. atulajdonjog atszallasa, ha azt nem el?zte meg az atruhazasra igényt keletkeztet? jogugylet,
és tulajdonjog?atruhazasra vonatkoz6 megallapodasra sincs sziikséqg [...]

[..]

(2) Ingatlanszerzési adot kell fizetni azon jogligyletek utan is, amelyek ugyan nem teremtenek
igényt az tulajdonjog?atruhazésra, jogilag vagy gazdasagilag lehet?vé teszik egy masik személy
szamara, hogy a belféldi ingatlant a sajat nevében hasznalja.

(2a) Ha a személyegyesit? tarsasag vagyonéba belfoldi ingatlan tartozik, és a tagok
0sszetétele 6t éven belll kozvetlenll vagy kézvetve Ugy valtozik meg, hogy a tarsasagi
vagyonban fennall6 részesedések legalabb 95%7?a (] tagokra szall at, ez az ingatlan (]
szemelyegyesit? tarsasagra tortén? atruhazasara iranyulo jogugyletnek min?sdl. [...]

(3) Ha atarsasag vagyonaba belfoldi ingatlan tartozik, és a (2a) bekezdés alapjan nincs helye
adokivetésnek, adot kell fizetni ezenkivil az alabbiak utan:

1. egy vagy tobb tarsasagi részesedés atruhdzasara igényt keletkeztet? jogugylet, ha az
atruhazas révén kozvetlenll vagy kozvetve kizardlag a szerz? kezében vagy uralkodé és
ellen?rzétt vallalkozasok vagy ellen?rzétt személyek kezében vagy ellen?rzétt véallalkozasok vagy
ellen?rzott személyek kezében egyesiine a tarsasagi reszesedések legalabb 95%7?a;

2.  kozvetlenul vagy kbzvetve a tarsasagi réeszesedések legalabb 95%7?anak egyesitése, ha azt
nem el?zte meg az 1. pont szerinti kételmi jogi tgylet;

3.  kozvetlenil vagy kbzvetve a tarsasagi részesedések legalabb 95%7?anak atruhazasara
igényt keletkeztet? jogugylet;

4.  kozvetlentl vagy kdzvetve a tarsasagi részesedések legalabb 95%?anak masra tortén?
atszallasa, ha azt nem el?zte meg a 3. pont szerinti kételmi jogi tigylet.”

6 A 2009. december 22?i Wachstumsbeschleunigungsgesetz (a gazdasagi ndvekedés
élénkitésér?l szol6 torvény, BGBI. 2009. |, 3950. 0.) 7. cikkével a GrEStG?be illesztett, ,A
vallalatcsoporton belilli szerkezetatalakitas esetén jar6 adokedvezmény” cim? 6a. §?nak az
alapeljarasra alkalmazandoé valtozata az aldbbiak szerint rendelkezik:

~<Amennyiben [az UmwG] 1. §?a (1) bekezdésének 1-3. pontja szerinti atalakuldson alapuld, az 1.
8 (1) bekezdésének 3. pontjaban és az 1. § (2a) vagy (3) bekezdésében emlitett addkoteles
jogugylet utdn nem kell adét fizetni [...] az els? mondatot az Eurdpai Unié valamely tagéllamanak
vagy az Europai Gazdasagi Térségr?l sz0l6 megallapodas hatalya ala tartozo allamnak a jogaban
el?irt hasonl6 atalakulasokra is alkalmazni kell. Az els? mondat csak akkor alkalmazhat6, ha az
atalakulasban kizarélag az uralkodé véllalkozas és annak egy vagy tobb ellen?rzétt tarsasaga
vagy az uralkodo vallalkozas tobb ellen?rzétt tarsasaga vesz részt. A harmadik mondat

értelmében »ellen?rzott« az a tarsasag, amelynek t?kéjéb?l vagy tarsasagi vagyonabdl az uralkodo
véllalkozéas a jogugyletet megel?z? és az azt kdvet? 6t évben kdzvetlenil vagy kbzvetve vagy
részben kozvetlenil, részben kdzvetve megszakitas nélkul legalabb 95%7?ban részesedik.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes

7 Az A?Brauerei kereskedelmi tevékenyseget folytatd tarsasag a T?GmbH lzletrészeinek



100%7?aval rendelkezett, amely utébbi tarsasag szamos ingatlan tulajdonosa és egy masik
tarsasag egyeduli részvényese volt.

8 A T?GmbH a 2012. augusztus 1?jei szerz?déssel —az UmwG 1. §?a (1) bekezdésének 1.
pontja és 2. §?anak 1. pontja alapjan a kizarolag e két tarsasagot érint? beolvadassal tortén?

egyesulés utjan valo atalakulas keretében — a teljes vagyonat, beleértve az emlitett ingatlanokat
is, az azokra vonatkozd valamennyi joggal és kotelezettséggel egyltt atruhazta az A?Brauereire.

9 Erre az egyesiilésre a cégjegyzékbe tortén? bejegyzéssel 2012. szeptember 24?én kerlt
sor, és ebben az id?pontban megsz?nt a T?GmbH, amelyben az emlitett egyesulés el?tt tobb mint
Ot évig az A?Brauerei 100%7?0s részesedéssel rendelkezett.

10 A 2013. junius 7?i hatarozattal a Finanzamt ingatlanszerzési adot vetett ki az A?Brauereira,
mivel a T?GmbH mint beolvadoé tarsasag tulajdonaban allo ingatlanoknak az A?Brauereira mint
atvev? tarsaségra valo atruhazasa — e két vallalkozas egyesilése és a beolvadé tarsasag teljes
vagyonanak az atvev? tarsaségra tortén? atruhazasa miatt — a GrEStG 1. §?a (1) bekezdésének
3. pontja értelmében addkdteles tgyletnek min?sil, amelyre nem vonatkozik a GrEStG 6a.
§?4ban meghatarozott mentesség.

11 2013. julius 19?i hatarozataval a Finanzamt elutasitotta az A?Brauerei altal az e hatarozattal
szemben benyujtott panaszt, azzal az indoklassal, hogy a T?Gmbh az emlitett 6a. §?a értelmében
nem volt ,ellen?rzott tarsasag”, hiszen ez a tarsasag az egyesulés utan megsz?nt, ezért az
adokoteles ugyletet kdvet? 6t év soran fennallé legalabb 95%7?0s részesedésre vonatkozo, 6a.
§?ban el?irt jogszabalyi hatarid?re vonatkoz¢ feltétel nem teljesuilt.

12  2014. oktober 147i itéletével a Finanzgericht Nurnberg (nirnbergi adoigyi birésag,
Németorszag) helyt adott az A?Brauerei altal e hatarozattal szemben benyujtott keresetnek, azzal
az indoklassal, hogy az utobbi a jelen esetben részesilhetett volna a GrEStG 6a. 8?a szerinti
adokedvezményben.

13 A Finanzamt ezen itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett a Bundesfinanzhof
(szbvetségi adougyi birosag, Németorszag) elé.

14 A 2015. november 25%?i kozbens? itéletben ez a birésag helyt adott a GrEStG 6a. §?anak
els? fokon elfogadott értelmezésének, azzal az indoklassal, hogy a részesedés fennallasanak
idejére vonatkozo feltétel csak akkor alkalmazandd, ha azt az érintett atalakulési Ggylet soran
valéban be lehet tartani, és ez nem volt igy az alapligy targyat képez? egyesllés esetén, amely
szilkségszer?en a beolvado tarsasag megsz?nésével jart.

15 Ebben a kdzbens? itéletben a kérdést el?terjeszt? birésag hivatalbdl felvetette azt a kérdést
is, hogy a GrEStG 6a. §?at tovabbra sem lehet?e alkalmazni amiatt, hogy az e cikkben biztositott
adokedvezményt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tamogatasnak” kell
min?siteni, ezért az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el?irt bejelentési kbtelezettség €s a
standstill kotelezettség megsértése allapithaté meg.

16  E tekintetben a Bundesministerium der Finanzen (szovetségi pénzigyminisztérium,
Németorszag) — amely beavatkozott a kérdést el?terjeszt? birosag el?tti eljarasba — arra
hivatkozott, hogy a GrEStG 6a. 8?a szerinti adokedvezményt nem jelentették be az Eurdpai
Bizottsagnak, ebb?! kbvetkez?en ezen adokedvezmény vonatkozasaban egyaltalan nem indult
vizsgalati eljaras. Ez a minisztérium ugyanakkor az Eurépai Unié Torvényszékének 2014.
november 77?i Autogrill Espafia kontra Bizottsag itéletére (T?219/10, EU:T:2014:939) hivatkozva
azt llitotta, hogy a széban forgé kedvezmény nem min?siul az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami tamogatasnak”, mivel az ebben a kedvezményben részesil? vallalkozasok



nem jellemezhet?k kivaltsagos kategoriaként a sajatos tulajdonsagaik alapjan, ezért nem teljesul
az e rendelkezésben foglalt szelektivitasra vonatkozo feltétel.

17  E korulmények k6zott a Bundesfinanzhof (szovetségi adolgyi birésag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy az e rendelkezés szerinti tiltott
tamogatas all fenn akkor, ha valamely tagallam szabalyozasa szerint az atalakulason
(egyestilésen) alapulé addkoteles ingatlanszerzés utan nem kell ingatlanszerzési adét fizetni,
amennyiben az atalakulasban meghatarozott jogalanyok (az uralkodo véllalkozas és egy
ellen?rzétt tarsasag) vesznek részt, és az uralkodd vallalkozas a jogugyletet megel?z? és az azt
kovet? 6t évben 100%7?0s részesedéssel rendelkezik az ellen?rzétt tarsasagban?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

18 Kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az érintett el?ny szelektivitdsara
vonatkozoéan e rendelkezésben foglalt feltételt teljesiti az olyan adokedvezmeény, mint amely az
alaplgy targyat képezi, amely az ingatlanszerzési adé al6l mentesiti azokat az
ingatlantulajdon?atruhazasra iranyul6 tgyleteket, amelyekre a kizarélag az ugyanazon
vallalatcsoporthoz tartozo, az emlitett tigyletet megel?z? és az azt kévet? legalabb 6téves id?szak
soran megszakitas nélkil legalabb 95%7?0s részesedési viszonyban allo tarsasagok kozott kerdl
sor.

19 A Birdséag allando itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tamogatasnak” min?stljén, valamennyi
alabbi feltétel teljesilése szikséges. EI?szor is a beavatkozasnak az allam altal vagy allami
forrasbol kell térténnie. Masodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezett szamara szelektiv el?nyt kell
biztositania. Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd: 2016.
december 217?i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P,
EU:C:2016:981, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 Amiaz EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatas” fogalmi elemét
képez?, az el?ny szelektivitAsara vonatkozo feltételt illeti, el?szor azt kell megvizsgalni — amint azt
a német kormany allitia — hogy a GrEStG 6a. §?a altal biztositott adokedvezményt mar eleve
.altalanos intézkedésnek” kell?e min?siteni, €s annak ebb?l kdvetkez?en kiviil kell esnie az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalyan, ha nem teljesiti az e rendelkezésben foglalt
szelektivitas feltételét.

21  Ebben a tekintetben kulénésen az adokedvezményt biztositd nemzeti intézkedéseket
illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen jelleg? intézkedés, amely ugyan nem jar egydtt allami
forrasok atruhazasaval, de a kedvezményezetteket a tobbi adéalanynal kedvez?bb helyzetbe
hozza, a kedvezményezettek szamara szelektiv el?nyt biztosithat, és ennélfogva az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett allami thmogatasnak min?sil (2016. december 217?i Bizottsag
kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 56. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22  Ebben az 6sszeflggésben a Birdsag azt is kimondta, hogy az adétamogatasok
alkalmazasanak vagy megszerzésének valamely feltétele megalapozhatja e tamogatas szelektiv
jellegét, ha e feltétel ahhoz vezet, hogy kilénbséget tesznek azon vallalkozasok kdzo6tt, amelyek
egyébkeént a széban forgd addérendszer altal kdvetett célkit?zés tekintetében dsszehasonlithatd



ténybeli és jogi helyzetben vannak, és ha emiatt ez a thmogatas hatranyos megkulonbdztetést
jelent azon vallalkozasokkal szemben, amelyek abbdl ki vannak zarva (2016. december 217i
Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981,
86. pont).

23  Ezzel szemben altalanos intézkedésnek min?silnek, és igy nem szelektiv jelleg?ek azok a
nemzeti intézkedések, amelyek megkulonbdztetés nélkil alkalmazanddk az érintett tagallam
valamennyi vallalkozasara (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 297?i 3M ltalia itélet,
C?417/10, EU:C:2012:184, 39. pont; 2016. december 217?i Bizottsag kontra World Duty Free
Group SA és tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 Az atény, hogy kizarélag az adott intézkedés alkalmazasi feltételeit teljesit? addalanyok
részesilhetnek ezen intézkedés kedvezményében, 6nmagaban nem teszi ezen intézkedést
szelektiv jelleg?vé (2016. december 217?i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet,
C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 59. pont).

25 Az Altalanos intézkedésnek” tortén? min?sités szempontjabol mindazonaltal nincs
jelent?sége annak a ténynek, hogy a széban forgé intézkedés a vallalkozasok tevékenységének
jellegét?l figgetlenll alkalmazandé (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21?i Bizottsag
kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 82-84.
pont).

26  Valamely el?nyt biztosito intézkedés a priori szelektiv jellegének ugyanis nem feltétlentl kell
a vallalkozas m?kodési terllete szerinti tevékenységi agazathoz kapcsoléddé megszerzési
feltételen alapulnia, hanem alapulhat az mas feltételeken is, igy példaul azon vallalkozas jogi
formajahoz kapcsolddé feltételen, amely ezen el?nyb?l részesltilhet (lasd ebben az értelemben:
2006. januar 10?i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet, C?222/04, EU:C:2006:8, 136.
pont).

27  Ezenkivll az emlitett ,altalanos intézkedésnek” tortén? min?sités szempontjabol annak a
ténynek sincs jelent?sége, hogy valamely intézkedés, amely a priori vagy potencialisan minden
vallalkozas szadmara hozzaférhet?, nem teszi lehet?vé a vallalkozasok meghatarozott

egyedi, kd6z0s és sajatos tulajdonsagok alapjan megkulonbdztethet?k (lasd ebben az értelemben:
2016. december 217i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C?20/15 P és
C?21/15 P, EU:C:2016:981, 69-71. pont).

28  Ajelen esetben a Bir6sag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy az ingatlanszerzési
ado aléli mentességet, amelyr?l a GrEStG 6a. §?a rendelkezik, a gazdasagi névekedés
élénkitésér?l sz6l6 2009. december 227?i torvény — ,A vallalatcsoporton bellili szerkezetatalakitas
esetén jar6 adokedvezmény” cimmel — a GrEStG 1. §8?a (1) bekezdésének 3. pontjatdl, tovabba
(2a) és (3) bekezdését?l formalisan eltérést enged? intézkedésként vezette be ebbe a térvénybe.

29 Az e mentességet tartalmazé torvényjavaslat indokolasabol ezenkivil kit?nik, hogy annak
lényegében az volt a célja, hogy a Németorszagi Szovetseégi Koztarsasagot 2008 oOta su;jto
gazdasagi valsagra valaszolva e vallalkozasok versenyképességének novelése érdekében
megkonnyitse a vallalkozasok szerkezetatalakitasat és killondsen a tarsasagok kozotti
ingatlanatruhazassal jar6 atalakulasokat.

30 A Birésag rendelkezésére allo iratokbdl az is kit?nik, hogy csak a jogalkotasi folyamat soran
hoztak meg azt a dontést, hogy ezt az adékedvezményt bizonyos vallalatcsoportokra korlatozzak
oly modon, hogy az eredetileg javasolt széveghez egy tovabbi alkalmazasi feltételt illesztenek,



amely szerint az érintett atalakulasi Ggyletben kizardlag az ugynevezett ,uralkodd” vallalkozas
és/vagy egy vagy tbbb ugynevezett ,ellen?rzétt” vallalkozas vehet részt, és az utdbbi tarsasagok a
meghatarozas szerint olyan tarsasagok, amelyek t?kéjében vagy tarsasagi vagyonaban az
uralkodé tarsasag az emlitett Ggyletet megel?z? és az azt kdvet? legalabb 6téves id?szak soran
megszakitas nélkil legaldbb 95%7?0s részesedéssel rendelkezik.

31 Az alapugy targyat képez? adomentesség azonban csak az atalakulasi Ugyleteket végz?
vallalatcsoportokat részesitheti el?nyben, mig az ilyen vallalatcsoporthoz nem tartoz6 tarsasagok
ebb?l az el?nyb?l még akkor is ki vannak zarva, ha a vallalatcsoportok altal végrehajtotthoz
hasonl6 atalakulasi Gigyleteket végeznek.

32  E tekintetben, igaz ugyan, hogy a szabalyozasi médszer nem dont? jelent?ség? annak
meghatarozasa szempontjabdl, hogy egy adott intézkedés szelektiv vagy altalanos jelleg??e,
abban az értelemben — amint az tdbbek k6z6tt a 2011. november 15?i Bizottsag és Spanyolorszag
kontra Government of Gibraltar és Egyesult Kiralysag itélet (C?106/09 P és C?107/09 P,
EU:C:2011:732) 101. pontjabdl kit?nik —, hogy még a formalisan eltérést nem enged?, és
onmagukban véve altalanos jelleg? kritériumokon alapul6 intézkedés is lehet szelektiv, ha az
kilonbséget tesz az érintett adérendszer altal kdvetett célokra tekintettel hasonl6 helyzetben lév?
tarsasagok kozott.

33  Mindazonéltal, noha valamely addintézkedés szelektivitAsanak bizonyitasa céljabdl az
alkalmazott szabalyozasi modszernek nincs dont? jelent?sége, igy nem mindig szikséges, hogy
az valamely altalanos addérendszerhez képest eltérést enged? jelleggel birjon, az alaptigy targyat
képez? intézkedéshez hasonldoan az a korilmény, hogy az addjogi intézkedés e szabalyozasi
modszert alkalmazva ilyen jelleggel rendelkezik, e célbdl relevans akkor, ha az kdvetkezik bel?le,
hogy a gazdasagi szerepl?k két kategorigja kilonboztethet? meg, és képezi a priori eltér?
banasmadd targyat, azaz egyrészt azok, akik az eltérést enged? intézkedés hatalya ala tartoznak,
masrészt azok, akikre tovabbra is az altalanos adorendszer alkalmazando, noha e két kategéria
az emlitett rendszer altal kit?z6tt célra tekintettel dsszehasonlithatd helyzetben van (2016.
december 217?i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P,
EU:C:2016:981, 77. pont; 2018. junius 287?i Andres (a fizetésképtelenné valt Heitkamp
BauHolding) kontra Bizottsag itélet, C?203/16 P, EU:C:2018:505, 93. pont).

34  Ebb?l kévetkez?en a német kormanynak a jelen itélet 20. pontjaban emlitett érve nem
elegend? annak bizonyitasahoz, hogy az alapeljarés targyat képez? intézkedés nem tartozik az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ala.

35 A Bir6séag allando¢ itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami tamogatas” fogalmi elemét képez? el?ny szelektivitasara vonatkozo
feltételt ugy kell értékelni, hogy el?szdr is meg kell hatarozni, hogy az adott jogi szabalyozas
keretén belil a széban forgdb nemzeti intézkedés alkalmas?e arra, hogy ,bizonyos
véllalkozésok|[at] vagy bizonyos aruk termelés[ét]” el?nyben részesitse olyan vallalkozasokkal
vagy aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett szabalyozas altal kovetett célra tekintettel
0sszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben vannak, és amelyek ily moédon — Iényegében
hatranyosan megkulonboztet?nek min?sithet? — eltér? banasmaodban részestilnek (2016.
december 217?i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P,
EU:C:2016:981, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 Ebben az 6sszefliggésben ahhoz, hogy valamely nemzeti adéintézkedés ,szelektivnek”
min?sithessen, el?szor is azonositani kell az érintett tagallamban alkalmazand6 altalanos vagy
~-hormal” adérendszert, masodszor pedig bizonyitani kell, hogy a széban forg6 addintézkedés eltér
az emlitett altalanos rendszert?l, mivel kilénbséget tesz az ezen altalanos rendszer altal kit?z6tt
célra tekintettel 6sszehasonlithat6 ténybeli és jogi helyzetben l1év? gazdasagi szerepl?k kozott



(lasd ebben az értelemben: 2016. december 217?i Bizottsag kontra World Duty Free Group és
tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981, 57. pont).

37 Ajelen tgyben el?szor is meg kell allapitani — amint az a nemzeti jognak az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatban val6 ismertetéséb?l kit?nik —, hogy azt a referenciakeretet,
amelyre tekintettel az 6sszehasonlithatosag vizsgalatat el kell végezni, az ingatlanszerzési adéra
vonatkoz6 német jogszabalyok alkotjak, amelyek 6sszességikben véve ezen adé targyat és
adoztatando tényallasat meghatarozzak.

38 Masodszor az a kérdést meril fel, hogy a GrEStG 6a. §?aban biztositott adékedvezmény —
mivel az ezt a kedvezmeényt kizarolag az ugyanazon vallalatcsoporthoz tartozg, az emlitett tigyletet
megel?z? és az azt kdvet? legalabb 6téves id?szak soran megszakitds nélkil legaldbb 95%7?0s
részesedeési viszonyban all6 tarsasagok kozott atalakulasi tigylet esetére tartja fenn — eltér?
bandsmaodot alkalmaz?e az alapugy targyat képez? altaldnos addérendszer altal kit?zott célokra
tekintettel 6sszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben 1év? gazdasagi szerepl?k kozott azaltal,
hogy az ezen atalakulasi Ugyleteket végz?, de ilyen részesedési viszonyban nem allé
tarsasagokat ebb?l a mentességb?l kizarja.

39 Ebben a tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy az
ingatlanszerzési addra vonatkoz6 addszabalyozas altal elérni kivant cél az ingatlanra vonatkozo
jogok jogosultjait érint? barmely valtozas (Rechtstragerwechsel) megadoztatasa, vagy mas
szavakkal az ingatlanra vonatkozo tulajdonjognak valamely természetes vagy jogi személyr?| egy
masik természetes vagy jogi személyre vald, polgari jogi értelemben vett atruhdzasanak
megadoztatasa.

40  Ezt a célkit?zést ezenkivil kifejezetten emliti a GrEStG 6a. §?anak alapul szolgéalo
térvényjavaslat indokolasa. Az indokolas ugyanis kifejti, hogy annak elkerilése érdekében, hogy a
szoban forgé mentesség 6nkényes kedvezményeket vonjon maga utan, azt a
vallalatatalakitasi?tgyletekre kell korlatozni, mivel a vallalkozasok szerkezetatalakitdsainak mas
tipusaival ellentétben az ilyen tgyletek a GrEStG értelmében az ingatlanra vonatkozé jogok
jogosultjanak megvaltozaséat eredményezik.

41 A GrEStG 6a. 8?anak szovegére is tekintettel — amelyb?l az t?nik ki, hogy ez a rendelkezés
az ado aldl kifejezetten mentesit bizonyos Ugyleteket, amelyek a GrEStG 1. §?a (1) bekezdésének
3. pontja és a (2a) és (3) bekezdése értelmében altaldban addkotelesek — meg kell allapitani, hogy
a jelen itélet 35. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatban foglalt elv értelmében az
0sszehasonlithatdség vizsgalatat, amint azt egyébként a kérdést el?terjeszt? birdsag is sugallja,
az emlitett célra tekintettel kell értelmezni — amely cél az ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjog
jogosultjat érint? barmely valtozas megadodztatasa —, €s amelyet altaldban az alaplgy targyat
képez? ingatlanszerzési adora vonatkoz6 szabalyozas és kilonésen GrEStG 1. §?4ban szerepl?,
ezen ado targyat és adoztatando tényallasat meghatarozé szabalyok is kovetnek, amely
szabalyok a jelen itélet 37. pontjdban szerepl? megallapitas szerint azt a referenciakeretet
alkotjak, amelyre tekintettel az 6sszehasonlithatésag vizsgalatéat el kell végezni.

42  Marpedig ugy t?nik, hogy a GrEStG 6a. §?a megkulénbdztetéshez vezet egyrészt az e
rendelkezésben meghatarozottak szerint vallalatcsoporton belili atalakulasi tgyleteket végz? és
az alapugy targyat képez? mentességre jogosult tarsasagok, masrészt az ilyen vallalatcsoporthoz
nem tartozo, ugyanilyen atalakulasi tgyletet végz?, &m ebb?l a mentességb?l kizart tarsasagok
kozott, jollehet az emlitett két esetben a tarsasagok dsszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben
vannak az emlitett ado altal elérni kivant célra tekintettel, amely cél a tulajdonjog polgari jogi
értelemben vett jogosultjat érint? — e jognak valamely természetes vagy jogi személyr?l egy masik
természetes vagy jogi személyre val6 atruhdzaséaval jaro — valtozds megaddztatasa.



43 A kizarolag ugyanazon vallalatcsoporthoz tartozé és legalabb 95%7?0s részesedési
viszonyban all6 tarsasagokra kiterjed? atalakulasi Ugyletekre vonatkozo feltételb?! ily médon
kovetkez? megkulonboztetés hatasat egyébként tovabb er?siti az ugyanezen feltételben el?irt
kovetelmény, amely szerint ennek a részesedésnek az emlitett Ugyletet megel?z? és az azt
kovet? legalabb 6téves id?szak sordn megszakitas nélkul fenn kell allnia.

44  Mindazonaltal masodszor arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsag allando itélkezési
gyakorlata szerint az ,allami tamogatas” fogalma nem vonatkozik egy olyan intézkedésre, amely
kulonbséget tesz a széban forgd jogrendszer altal kit?z6tt célra tekintettel dsszehasonlithatd
ténybeli és jogi helyzetben Iév? vallalkozdsok kdzott, és ezért a priori szelektiv jelleg?,
amennyiben az érintett tagallam bizonyitani tudja, hogy e megkulonbdztetés igazolt, mivel az az
intézkedést magéban foglal6 rendszer jellegéb?l vagy felépitéséb?l ered (2016. december 217i
Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P, EU:C:2016:981,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  Ajelen esetben meg kell &llapitani — amint azt a kérdést el?terjeszt? bir6sag sugallja, és
amint az a Birdsag elé terjesztett irasbeli észrevételekben, és a Bir6sag el?tti targyalason zajlé
vitak soran is kifejtésre kertlt —, hogy a GrEStG 6a. §?a szerinti mentesség célja, hogy a
tulzottnak tekintett addztatas elkertlése érdekében korrekciot vezessen be.

46 A vallalatcsoporton belili atalakulasi Gigyletekb?l ered? ingatlanatruhazasok adoztatasara
jellemz? kuléondsen magas, legalabb 95%7?0s részvételi arany ugyanis tulzottnak tekinthet?, mivel
a GrEStG 1. §?anak (2a) és (3) bekezdése értelmében a szoban forgo ingatlan atruhazasat
f?szabaly szerint mar megadoztattak ,a belépéskor”, azaz azon tarsasagnak a vallalatcsoportba
lépésének id?pontjaban, amely az ingatlan tulajdonosa. Ha ezt kdvet?en az e vallalatcsoporton
belul végzett atalakulasi tigyletek miatt az emlitett ingatlan atruhazasat Ujbol megadoztatnak, igy
kulondsen — a jelen esethez hasonl6an —, a vallalkozas 100%7?o0s tulajdonaban all6 azon
leanyvallalat beolvadassal tortén? egyesilése kovetkeztében, amely ezen ingatlan tulajdonosa, az
a szoban forg6 ingatlan ugyanazon atruhazasi Ugyletének kétszeres addztatasat eredményezné,
nevezetesen el?szor a tulajdonatruhazas soran, amelynek az ellen?rzott tarsasag t?kéje vagy
tarsasagi vagyona legalabb 95%?anak az uralkodé tarsasag altali megszerzése tekinthet?, és
masodszor az atalakulasi Ugylet soran, amely a jelen esetben az ellen?rzétt tarsasagnak az
uralkodo tarsasagba valé beolvadassal tortén? egyesuléséb?! All.

47  Ezt megforditva, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 175. pontjaban szintén
ramutatott, az ilyen kétszeres adoztatas kizart a 95%7?nal alacsonyabb részesedési viszonyban
all6 tarsasagok kozotti atalakulasi tigylet esetén. Ebben az esetben ugyanis az uralkodo tarsasag
altal az ellen?rz6tt tarsasag t?kéjében vagy tarsasagi vagyonaban 95%?nél alacsonyabb
részesedésszerzés a GrEStG 1. §?anak (2a) és (3) bekezdése alapjan nem addkoteles, mig az
ezt kbvet?en a két tarsasag kozott lezajlo atalakulasi tgylet nem részesuil a GrEStG 6a. §?a
szerinti mentességben.

48  Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az altalanos adorendszer alkalmazéasa aloli kivételt
el?ird intézkedést akkor lehet az adérendszer jellegére és altalanos felépitésére hivatkozassal
igazolni, ha az érintett tagallam bizonyitani tudja, hogy ezen intézkedés az addérendszere
alapelveinek vagy vezérl? elveinek kbzvetlen kévetkezménye. E tekintetben kilénbséget kell tenni
egyrészt az adott adorendszer — azon kivdl allé — céljai, masrészt a magaban az adérendszerben
rejl? mechanizmusok kdzott, amelyek e célok eléréséhez szilkségesek (2006. szeptember 67?i
Portugalia kontra Bizottsag itélet, C?88/03, EU:C:2006:511, 81. pont).

49 Az itélkezési gyakorlataban a Birdsag elismerte, hogy az érintett altalanos adérendszerben
rejl? célkit?zések alkalmasak lehetnek valamely a priori szelektiv adérendszer igazolasara (lasd



ebben az értelemben: 2004. aprilis 29?i GIL Insurance és tarsai itélet, C?308/01, EU:C:2004:252,
74-76. pont; 2011. szeptember 8?i Paint Graphos és tarsai itélet, C?78/08—C?80/08,
EU:C:2011:550, 64-76. pont).

50 Ajelen esetben az alapigy targyat képez? adorendszer megfelel? m?kdédéséhez
kapcsolddo, a kétszeres adoztatas €s ebb?l kdvetkez?en a tulzott adoztatas elkerilésére iranyuld
célkit?zés ugyszintén igazolhatja azt, hogy a GrEStG 6a. §?a szerinti adomentességet az azon
tarsasagok kozotti atalakulasi Ggyletekre tartsak fenn, amelyek az emlitett Gigyletet megel?z? és
az azt kovet? legalabb 6téves id?szak soran megszakitas nélkil legalabb 95%7?0s részesedési
viszonyban alltak.

51  Amint arra egyébirant a kérdést el?terjeszt? birdésag is ramutatott, az ilyen részesedés
minimalis id?szakéra vonatkoz6 kodvetelményt igazolni latszik a nem kivant ,talalt pénz” hatasok
kizaraséra és a visszaélések elkertulésére iranyuld szandék, megel?zve azt, hogy ilyen szint?
részesedeési viszonyok — amelyek az atalakulas befejezését kovet?en megsz?nnek — rovid
id?tartamra, kizarélag ezen adomentesség igénybevétele céljabdl létrejojjenek. A visszaélések
megel?zése ugyanis az érintett rendszer jellegéhez vagy felépitéséhez kapcsolddo igazolasnak
min?silhet (lasd analdgia Gtjan: 2004. aprilis 29?i GIL Insurance és tarsai itélet, C?308/01,
EU:C:2004:252, 74. pont).

52  Ebb?I kévetkezik, hogy noha az emlitett mentesség megkuilénboztetést vezet be a szoban
forgo jogrendszer altal kit?zott célra tekintettel 6sszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben lév?
vallalkozasok kozétt, ez a megkilénboztetés igazolt, mivel az a kétszeres adoztatas elkerilésére
iranyul, és ebben a tekintetben az azt magaban foglalo rendszer jellegéb?l vagy felépitéséb?l ered.

53 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az érintett el?ny
szelektivitdsara vonatkozéan e rendelkezésben foglalt feltételt nem teljesiti az olyan
adokedvezmény, mint amely az alapugy targyat képezi, amely az ingatlanszerzési ado alél
mentesiti azokat az ingatlantulajdon?atruhazéasra iranyul6 tgyleteket, amelyekre a kizarélag az
ugyanazon vallalatcsoporthoz tartozo, az emlitett Gigyletet megel?z? és az azt kovet? legaladbb
otéves id?szak soran megszakitas nélkil legalabb 95%7?0s részesedési viszonyban allo
tarsasagok kozott kertl sor.

A koltségekr?l

54  Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az érintett el?ny
szelektivitasara vonatkozdan e rendelkezésben foglalt feltételt nem teljesiti az olyan
adokedvezmény, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely az ingatlanszerzési ad6 alol
mentesiti azokat az ingatlantulajdon?atruhazasra iranyulé tgyleteket, amelyekre a kizarélag
az ugyanazon vallalatcsoporthoz tartozo, az emlitett tigyletet megel?z? és az azt kbvet?
legaladbb 6téves id?szak soran megszakitas nélkul legalabb 95%70s részesedési
viszonyban all6 tarsasagok k6zott kerdl sor.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: német.



