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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)
2018. gada 19. decembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Nekustam?
?pasSuma ieg?des nodoklis — Atbr?vojums — Nekustam? ?paSuma nodoSana, kas notikusi konkr?tu
sabiedr?bu grupu ietvaros veiktas reorganiz?cijas d?? — J?dziens “valsts atbalsts” — Selektivit?tes
krit?rijs — Attaisnojums

Liet? C?374/17

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Feder?I? finanSu tiesa, V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2017. gada 30. maij? un kas
Ties? re?istr?ts 2017. gada 21. j?nij?, tiesved?b?

Finanzamt B

pret

A?Brauerei,

piedaloties

Bundesministerium der Finanzen,
TIESA (virspal?ta)

§?d? sast?v?: priekS§s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], priekSs?d?t?ja vietniece R. Silva de
Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], pal?tu priek3s?d?t?ji Z. K. Boni$o [J.?C. Bonichot], A.
Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal] (referente), M. Vilars [M. Vilaras], F. BiltSens [
F. Biltgen], K. Jirim?e [K. Jurim&e] un K. Likurgs [C. Lycourgos], un tiesnesi M. lleSi?s [M. lleSi?],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits, L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. G. Fernlunds [

C. G. Fernlund] un S. Rodins [S. Rodin],

?ener?ladvok?ts: H. Saugmandsgors ?e [H. Saugmandsgaard @e],
sekret?rs: K. Malaceks [K. Malacek] administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2018. gada 11. j?nija tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- A?Brauerei v?rd? — K. Naeve un B. Pignot, Rechtsanwalte, un K. Seiferth un C. Tillmann, k?
ar? A. Linn, Steuerberater,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — K. Blanck?Putz, k? ar? B. Stromsky un T. Maxian Rusche,
p?rst?viji,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2018. gada 19. septembra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 107. panta 1. punkta interpret?ciju.
2 Sis I?gums tika iesniegts str?d? starp Finanzamt B (B nodok?u administr?cija, V2cija)

(turpm?k tekst? — “Finanzamt”) un A?Brauerei jaut?jum? par t?s atteikumu pies?irt Sai sabiedr?bai
atbr?vojumu no nodok?a par nekustam? ?pasSuma ieg?di, kuru pie noteiktiem nosac?jumiem
atbilstoSi V?cijas nodok?u ties?b?m var sa?emt sabiedr?bas, kas ieg?st ?pasSumties?bas uz
nekustamo ?pasSumu reorganiz?cijas dar?jumu ietvaros, kuri veikti konkr?t?s sabiedr?bu grup?s.

V?cijas ties?bas
Komercsabiedr?bu reorganiz?cijas likums

3 Umwandlungsgesetz (Komercsabiedr?bu reorganiz?cijas likums), redakcij?, kas
piem?rojama faktiem pamatliet? (turpm?k tekst? — “UmwG”), 1. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ties?bu subjektus, kuru juridisk? adrese ir valsts teritorij?, var reorganiz?t:

1. apvienoSanas ce??;

2. sadal?Sanas ce?? (sadal?Sana; da?u atdal?Sana; noteiktu da?u atdal?Sana);
3.  akt?vu nodoSanas ce??;

[..].”

4 UmwG 2. pant? ir paredz?ts:

“Ties?bu subjekti var apvienoties, izbeidzot darb?bu bez likvid?cijas:

1. pievienoSanas ce??, nododot viena vai vair?ku ties?bu subjektu (pievienojamie subjekti)
akt?vu kopumu citam past?voSam ties?bu subjektam (ieg?stoSais subjekts) [..].”

Likums par nekustam? ?paSuma ieg?des nodokli

5 Grunderwerbsteuergesetz (Likums par nekustam? ?pasuma ieg?des nodokli), redakcij?, kas
piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? — “GrEStG”) 1. pant? ir noteikts:

“(1)  Nekustam? ?pasSuma ieg?des nodokli piem?ro $?diem tiesiskiem dar?jumiem, ja tie ir
saist?ti ar nekustam? ?pasSuma ieg?di valsts teritorij?:

1. pirkuma I?gumam vai citam tiesiskam dar?jumam, kas pamato ?paSumties?bu nodoSanui;

2. attiec?b? uz vienoSanos par ?pasumties?bu nodosSanu, ja pirms t?s nav ticis nosl?gts
tiesisks dar?jums, kas pamato ?pasumties?bu nodosSanu;



3. attiec?b? uz ?pasSumties?bu p?reju, ja pirms tam nav ticis nosl?gts tiesisks dar?jums, kas
pamato ?paSumties?bu nodoSanu, un ja nav nepiecieSama ar? vienoSan?s par ?pasSumties?bu
nodoSanu [..]

[]

(2) Nekustam? ?paSuma ieg?des nodokli piem?ro ar? t?diem tiesiskiem dar?jumiem, kuri, lai
gan tie nepamato ties?bas uz ?pasuma nodosanu, juridiski vai saimnieciski ?auj citai personai
sav? v?rd? izmantot nekustamo ?pasSumu, kas atrodas valsts teritorij?.

(2a)  Ja valsts teritorij? esoSs nekustamais ?pasums ietilpst person?Isabiedr?bas akt?vos un ja
piecu gadu laik? tieSi vai netiesi ir main?jies biedru sast?vs t?d?j?di, ka vismaz 95 % sabiedr?bas
da?u ir nodotas jauniem biedriem, to uzskata par tiesisku dar?jumu, kas ir v?rsts uz nekustam?
?pasSuma ?pasumties?bu nodoSanu jaunai person?lsabiedr?bai. [..]

(3) Javalsts teritorij? esoSs nekustamais ?pasums ietilpst sabiedr?bas akt?vos, ar nodokli
apliek ar? $?dus tiesiskos dar?jumus, ja tie nav apliekami ar nodokli atbilstoSi 2.a punktam:

1. tiesisku dar?jumu, kas pamato ties?bas uz vienas vai vair?ku sabiedr?bas da?u nodoSanu,
ja ar nodosSanu tieSi vai netiesi vismaz 95 % sabiedr?bas da?u non?k vien?gi ieguv?ja vai
domin?joSo un atkar?go uz??mumu vai atkar?go personu ?pasum?, vai ar? atkar?go uz??mumu
vai atkar?go personu ?pasum?;

2.  tieSu vai netieSu vismaz 95 % sabiedr?bas da?u apvienoSanu, ja pirms tam nav ticis
nosl?gts saist?bu ties?bu dar?jums 1. apakSpunkta izpratn?;

3.  tiesisku dar?jumu, kas pamato ties?bas uz tieSu vai netieSu vismaz 95 % sabiedr?bas da?u
nodosanu;

4.  tieSu vai netieSu vismaz 95 % sabiedr?bas da?u nodoSanu citai sabiedr?bai, ja pirms §?s
nodoSanas nav ticis nosl?gts saist?bu ties?bu dar?jums 3. apakSpunkta izpratn?.”

6 GrEStG 6.a pant?, kurs Saj? likum? tika ievietots ar 2009. gada 22. decembra
Wachstumsbeschleunigungsgesetz (Likums par ekonomisk?s izaugsmes pa?trin?Sanu) (BGBI.
2009 1, 3950. Ipp.) 7. pantu “Nodok?u priekSroc?ba, restrukturiz?jot sabiedr?bu grupu”, redakcij?,
kas ir piem?rojama pamatliet?, ir paredz?ts:

“Par saska?? ar 1. panta 1. punkta 3. apakSpunktu, 2.a punktu vai 3. punktu ar nodokli apliekamu
tiesisku dar?jumu, kas nosl?gts p?c reorganiz?cijas [UmwG] 1. panta 1. punkta 1.—3. apakSpunkta
izpratn?, nodokli nemaks?; [..] pirmais teikums ir piem?rojams ar? analog?m reorganiz?cij?m, kas
paredz?tas k?das Eiropas Savien?bas dal?bvalsts ties?b?s vai t?das valsts ties?b?s, kur? ir
piem?rojams Eiropas Ekonomikas zonas I1?7gums. Pirmais teikums ir piem?rojams vien?gi
gad?jum?, ja reorganiz?cijas proces? piedal?s vien?gi domin?joss uz??mums un viena vai
vair?kas no $? domin?jo$? uz??muma atkar?gas sabiedr?bas vai vair?kas no domin?joSa
uz??muma atkar?gas sabiedr?bas. TreS? teikuma izpratn? “atkar?ga” ir sabiedr?ba, kuras
pamatkapit?l? vai akt?vos domin?joSais uz??mums ir tieSi vai netiesi, vai ar? da??ji tieSi un da??ji
netieSi piedal?jies vismaz 95 % apm?r? piecus gadus p?c k?rtas pirms tiesisk? dar?juma un
piecus gadus p?c k?rtas p?c §? dar?juma.”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

7 A?Brauerei, sabiedr?bai, kas veic komercdarb?bu, pieder?ja visas T?GmbH — sabiedr?bas,
kura bija vair?ku nekustamo ?pasumu ?pasniece un kura pati bija citas sabiedr?bas akcion?re,



kapit?la da?as.

8 Ar 2012. gada 1. augusta I?gumu veicot reorganiz?ciju — apvienoSanos ar p?r?emsanu —
atbilstoSi UmwG 1. panta 1. punkta 1. apakSpunktam un 2. panta 1. punktam, kur? bija iesaist?tas
tikai $?s divas sabiedr?bas, T?GmbH nodeva A?Brauerei visus savus akt?vus, tai skait? min?tos
nekustamos ?paSumus ar vis?m saist?taj?m ties?b?m un pien?kumiem.

9 S? apvieno3an?s st?j?s sp?k? 2012. gada 24. septembr? — br?d?, kad t? tika ierakst?ta
komercre?istr?, kas ir ar? datums, kur? izbeidza past?v?t T?GmbH, kas I?dz tam piln?b?
pieder?ja A?Brauerei vair?k nek? piecus gadus pirms $?s apvienoSan?s.

10  2013. gada 7. j?nija pazi?ojum? Finanzamt piepras?ja A?Brauerei samaks?t uzr??in?to
nekustam? ?pasuma ieg?des nodokli, jo atbilstoSi GrEStG 1. panta 1. punkta 3. apakSpunktam ar
nodokli apliekams ir nekustam? ?pasSuma, kura ?pasniece ieprieks bija T?GmbH, nodoSanas
dar?jums A?Brauerei k? ieguv?jai sabiedr?bai, kas notika t?s un T?GmbH k? ieg?stam?s
sabiedr?bas apvienoSan?s rezult?t? un ieg?stam?s sabiedr?bas ?paSuma visp?r?j?s nodosanas
d?? ieguv?jai sabiedr?bai, un uz to neattiecas GrEStG 6.a pant? paredz?tais atbr?vojums no
nodok?a.

11  Ar 2013. gada 19. j?lija I?mumu Finanzamt noraid?ja A?Brauerei iesniegto s?dz?bu par So
I?mumu, t?d?? ka T?GmbH nebija “atkar?ga sabiedr?ba” min?t? 6.a panta izpratn?, jo §?
sabiedr?ba bija p?rst?jusi past?v?t p?c apvienoSan?s, t?d?j?di nebija izpild?ts nosac?jums par
kapit?la da?u tur?juma vismaz 95 % apm?r? juridisko termi?u piecu gadu garum? p?c ar nodokli
apliekam? dar?juma atbilstoSi Sim 6.a pantam.

12  Ar 2014. gada 14. oktobra spriedumu Finanzgericht Nurnberg (Nirnbergas Finansu tiesa,
V?cija) apmierin?ja A?Brauerei pras?bu par So I?mumu, t?d?? ka Saj? liet? t? var?ja izmantot
nodok?u priekSroc?bu, kas paredz?ta GrEStG 6.a pant?.

13  Finanzamt par So spriedumu iesniedza rev?zijas s?dz?bu Bundesfinanzhof (Feder?I?
finanSu tiesa, V?cija).

14  2015. gada 25. novembra starpspriedum? §? tiesa apstiprin?ja GrEStG 6.a panta pirmaj?
instanc? izv?I?to interpret?ciju, t?d?? ka nosac?jums par kapit?la da?u tur?juma ilgumu bija
piem?rojams tikai tad, ja to var?ja faktiski iev?rot attiec?g?s reorganiz?cijas laik?, kas t? nebija
gad?jum? ar apvienoSan?s dar?jumu pamatliet?, jo tas noteikti noz?m?ja, ka ieg?stam?
sabiedr?ba ir izbeigusi past?v?t.

15  Saj? starpspriedum? iesniedz?jtiesa ar? p?c savas ierosmes izvirz?ja jaut?jumu par to, vai
GrEStG 6.a pants ir j?atst?] nepiem?rots t?d??, ka ar So pantu pies?irt? nodok?u priekSroc?ba ir
kvalific?jama k? “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratn? un 1?dz ar to varot konstat?t
LESD 108. panta 3. punkt? noteikt? pazi?oSanas pien?kuma un “attur?San?s no jebk?das
darb?bas” p?rk?pumu.



16  Saj? sakar? Bundesministerium der Finanzen (Feder?I? finansu ministrija, V?cija), kas
iest?j?s tiesved?b? iesniedz?jties?, nor?d?ja, ka GrEStG 6.a pant? paredz?t? nodok?u
priekSroc?ba netika pazi?ota Eiropas Komisijai un ka 1?dz ar to t? nav uzs?kusi nek?du §7s
nodok?u priekSroc?bas p?rbaudes proced?ru. T? tom?r nor?d?ja, atsaucoties uz Visp?r?j?s tiesas
2014. gada 7. novembra spriedumu Autogrill Espafia/Komisija (T?219/10, EU:T:2014:939), ka
apl?kojam? priekSroc?ba nav “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratn?, jo §?s
priekSroc?bas sa??m?jus uz??mumus nav iesp?jams raksturot atbilstosi iez?m?m, kuras tiem ir
specifiskas k? privile??tai kategorijai, t?d?j?di selektivit?tes krit?rijs, kas ir noteikts $aj? noteikum?,
nav izpild?ts.

17  Sajos apst?k?os Bundesfinanzhof (Feder?l? Finanu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai LESD 107. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ir konstat?jams saska?? ar So ties?bu
normu aizliegts atbalsts, ja atbilstoSi dal?bvalsts tiesiskajam regul?jumam nekustam? ?pasSuma
ieg?des nodoklis netiek uzlikts ar nodokli apliekamai ieg?dei, pamatojoties uz reorganiz?ciju
(apvienoSana), ja reorganiz?cijas proces? piedal?s konkr?ti ties?bu subjekti (domin?joSais
uz??mums un atkar?g? sabiedr?ba) un domin?jos? uz??muma dal?ba atkar?g?s sabiedr?bas
kapit?l? 100 % apm?r? ir past?v?jusi piecus gadus pirms tiesisk? dar?juma un piecus gadus p?c
t?s?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

18  Ar prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 107. panta 1. punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka t?da attiec?g? priekSroc?ba, k?da ir pamatliet? — kuru veido atbr?vojums
no nodok?a par nekustam? ?pasuma ieg?di t?da ?paSuma nodoSanas gad?jum?, kas notikusi
reorganiz?cijas rezult?t? tikai starp vienas grupas sabiedr?b?m, kuras saista dal?ba vismaz 95 %
apm?r? minim?1? un nep?rtraukt? piecu gadu laikposm? pirms §? dar?juma un piecus gadus p?c
t? — atbilst selektivit?tes krit?rijam, kurs ir izvirz?ts $aj? noteikum?.

19 Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru pas?kuma kvalific?Sanai par “valsts atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta izpratn? tiek pras?ta visu $aj? noteikum? paredz?to nosac?jumu izpilde.
Pirmk?rt, tas j?pies?ir valstij vai no valsts |?dzek?iem. Otrk?rt, $?di iejaucoties, ir j?b?t
iesp?jam?bai, ka tiks ietekm?ta tirdzniec?ba starp dal?bvalst?m. TreSk?rt, ar to ir j?sniedz
selekt?va priekSroc?ba t?s sa??m?jam. Ceturtk?rt, tai j?b?t t?dai, ar ko tiek izkrop?ota
konkurence vai ar? tiek rad?ti draudi to izkrop?ot (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/
World Duty Free Group u.c., C?20/15 P un C?21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

20  Attiec?b? uz priekSroc?bas, kas ir da?a no j?dziena “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1.
punkta izpratn?, selektivit?ti, vispirms j?p?rbauda, vai — k? nor?da V?cijas vald?ba — GrEStG 6.a
pant? sniegt? nodok?u priekSroc?ba s?kum? ir j?kvalific? par “visp?r?ju pas?kumu” un vai |?dz ar
to tai nav piem?rojams LESD 107. panta 1. punkts gad?jum?, kad nav izpild?ts Saj? noteikum?
paredz?tais selektivit?tes krit?rijs.

21  Saj? zi?? it ?pasi attiec?b? uz valsts pas?kumiem, ar kuriem pie$?ir nodok?u priekdroc?bu,
ir j?atg?dina, ka $?da rakstura pas?kums, lai gan ar to netiek veikta valsts 1?dzek?u nodoSana,
rada sa??m?jiem izdev?g?ku st?vokli sal?dzin?jum? ar p?r?jiem nodok?u maks?t?jiem, un tas var
shiegt selekt?vu priekSroc?bu t? sa??m?jiem, t?tad tas ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1.
punkta izpratn? (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c.,
C?20/15 P un C?21/15 P, EU:C:2016:981, 56. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).



22  S?d? kontekst? Tiesa ir ar? nospriedusi, ka nosac?jums nodok?u atbalsta piem?ro3anai vai
sa?emSanai var b?t §? atbalsta selekt?v? rakstura pamat?, ja ar So nosac?jumu tiek veikta
diferenci?cija t?du uz??mumu starp?, kuri tom?r, iev?rojot ar attiec?go nodok?u rez?mu izvirz?to
m?r?i, atrodas sal?dzin?m? faktisk? un juridisk? situ?cij?, un t?tad ar to tiek rad?ta to uz??mumu
diskrimin?cija, kuri no t? ir izsl?gti (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty
Free Group u.c., C?20/15 P un C?21/15 P, EU:C:2016:981, 86. punkts).

23  Savuk?rt t?di valsts pas?kumi, kas ir piem?rojami bez atS?ir?bas visiem attiec?g?s
dal?bvalsts uz??mumiem, ir visp?r?ji pas?kumi, un t?tad tiem nav selekt?va rakstura (3aj?
noz?m? skat. spriedumus, 2012. gada 29. marts, 3M lItalia, C?417/10, EU:C:2012:184, 39. punkts,
un 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c., C?20/15 P un C?21/15 P,
EU:C:2016:981, 56. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

24  Tas, ka tikai tie nodok?u maks?t?ji, kas atbilst pas?kuma piem?roSanas krit?rijiem, var
izmantot So pas?kumu, pats par sevi Sim pas?kumam nepieS?ir selekt?vu raksturu (spriedums,
2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c., C?20/15 P un C?21/15 P,
EU:C:2016:981, 59. punkts).

25  Tom?r, lai kvalific?tu par “visp?r?ju pas?kumu”, nav svar?gi tas, ka konkr?tais pas?kums ir
piem?rojams neatkar?gi no uz??mumu darb?bas veida (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada
21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c., C?20/15 P un C?21/15 P, EU:C:2016:981,
82.—84. punkts).

26  Proti, priekSroc?bu pies?iros? pas?kuma a priori selekt?vais raksturs ne vienm?r oblig~ti ir
balst?ms uz sa?emsSanas nosac?jumu, kas ir saist?ts ar uz??muma darb?bas jomu, bet tas var
b?t balst?ts uz citiem nosac?jumiem, piem?ram, nosac?jumu par uz??muma, kurs var sa?emt o
priekSroc?bu, juridisko formu (8aj? noz?m? skat. spriedumu, 2006. gada 10. janv?ris, Cassa di
Risparmio di Firenze u.c., C?222/04, EU:C:2006:8, 136. punkts).

27  Turkl?t, lai veiktu So min?to kvalifik?ciju par “visp?r?ju pas?kumu”, nav noz?mes tam, ka
pas?kums, kurs a priori vai iesp?jami ir pieejams visiem uz??mumiem, ne?auj identific?t konkr?tu
uz??mumu kategoriju, kuri ir vien?gie, kas sa?em priekSroc?bas ar attiec?go pas?kumu un kurus
var nos?irt to specifisko, kop?go un vien?gi tiem piem?toSo raksturiez?mju d?? (3aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c., C?20/15 P un
C?21/15 P, EU:C:2016:981, 69.—71. punkts).

28  Saj? liet? no Tiesas r?c?b? esosiem materi?liem izriet, ka GrEStG 6.a pant? paredz?tais
atbr?vojums no nodok?a par nekustam? ?pasuma ieg?di tika iek?auts Saj? likum? ar 2009. gada
22. decembra Likumu par ekonomisk?s izaugsmes pa?trin?Sanu k? “Nodok?u priekSroc?ba,
restrukturiz?jot sabiedr?bu grupu” — k? atk?pi no GrEStG 1. panta 1. punkta 3. apakSpunkta un 2.a
un 3. punkta form?li ietveroSs pas?kums.

29  Turkl?t no likumprojekta, kur? §? atk?pe ir noteikta, pamatojuma izkl?sta izriet, ka t?s
m?r?is ir atvieglot uz??mumu restrukturiz?ciju, it ?pasi t?da veida p?rveidoSanu, kura ietver
nekustam? ?pasSuma nodoSanu starp sabiedr?b?m, lai pastiprin?tu vi?u konkur?tsp?ju finansu
kr?zes laik?, kas V?cijas Federat?vaj? Republiku sk?ra kops 2008. gada.

30 T?pat no Tiesas r?c?b? esoSajiem lietas materi?liem izriet, ka $?s nodok?u priekSroc?bas
sa??m?ju loku tika izlemts ierobezot 1?dz konkr?t?m sabiedr?bu grup?m tikai likumdoSanas
proces?, pievienojot s?kotn?ji pied?v?tajam tekstam piem?roSanas papildnosac?jumu, atbilstoSi
kuram attiec?gaj? reorganiz?cijas dar?jum? var piedal?ties tikai t? saucam? “domin?jo$?”
sabiedr?ba un/vai viena vai vair?kas “atkar?g?s” sabiedr?bas, §?s p?d?j?s min?t?s sabiedr?bas



defin?jot k? sabiedr?bas, no kuru pamatkapit?la vai akt?viem vismaz 95 % minim?I? nep?rtraukt?
piecu gadu laikposm? pirms §? dar?juma un piecus gadus p?c t? ir pieder?jusi domin?josai
sabiedr?bai.

31 Ta?u pamatliet? apl?kojamais atbr?vojums no nodok?a ir t?ds, kas ir labv?l?gs tikai t?m
sabiedr?bu grup?m, kuras veic reorganiz?cijas dar?jumus, bet sabiedr?bas, kas nav $aj?s
sabiedr?bu grup?s, nevar sa?emt 3o priekSroc?bu, pat ja t?s veic identiskus reorganiz?cijas
dar?jumiem tiem, kuri tiek veikti min?taj?s sabiedr?bu grup?s.

32  Saj? zi?? patied?m ir taisn?ba, ka regul?juma metode nav iz§?irosa, lai noteiktu, vai
pas?kums ir selekt?vs vai visp?r?ja rakstura, t?d? zi??, ka it ?pasi no 101. punkta 2011. gada 15.
novembra spriedum? Komisija un Sp?nija/Government of Gibraltar un Apvienot? Karaliste
(C?106/09 P un C?107/09 P, EU:C:2011:732) izriet, ka pas?kums, kurs form?li neietver atk?pi, var
b?t selekt?vs, ja ar to tiek faktiski rad?ta diskrimin?cija starp sabiedr?b?m, kas atrodas
sal?dzin?m? situ?cij?, ?emot v?r? attiec?g? nodok?u rez?ma m?r?i.

33  Kaut ar?, lai pier?d?tu nodok?u pas?kuma selektivit?ti, nav izS?irosi tas, k?da regul?juma
metode ir izmantota, t?d? noz?m?, ka ne vienm?r ir nepiecieSams, lai t? ietvertu atk?pi no kop?j?
nodok?u rez?ma, tom?r apst?klis, ka tai ir $?das iez?mes — k? tas ir pamatliet? apl?kojam?
pas?kuma gad?jum? —, ir piln?b? piem?rots S?dam nol?kam, ja no t? izriet, ka tiek nos?irti divu
kategoriju saimniecisk?s darb?bas subjekti un a priori tiem tiek piem?rota at$?ir?ga attieksme,
proti, uz daziem attiecas atk?pi ietveross pas?kums, savuk?rt citiem turpina piem?rot kop?jo
nodok?u rez?mu, kaut gan abas §?s kategorijas, iev?rojot ar min?to rez?mu izvirz?to m?r?i,
atrodas objekt?vi sal?dzin?m? situ?cij? (spriedumi, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World
Duty Free Group u.c., C?20/15 P un C?21/15 P, EU:C:2016:981, 77. punkts, k? ar? 2018. gada
28. j?nijs, Andres (Heitkamp BauHolding likvidators)/Komisija, C?203/16 P, EU:C:2018:505, 93.
punkts).

34  No t?izriet, ka V?cijas vald?bas arguments, kas min?ts §? sprieduma 20. punkt?, nav
pietiekams, lai konstat?tu, ka pamatliet? apl?kojamam pas?kumam nav piem?rojams LESD 107.
panta 1. punkts.

35  AtbilstoSi Tiesas past?v?gajai judikat?rai, v?rt?jot attiec?g?s priekSroc?bas, kas veido
j?dzienu “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratn?, selektivit?tes krit?riju, ir j?nosaka,
pirm?m k?rt?m, vai konkr?taj? tiesiskaj? rez?m? Sis valsts pas?kums var dot priekSroku
“noteiktiem uz??mumiem vai noteiktu pre?u razoSanai” sal?dzin?jum? ar citiem, kas ir faktiski un
juridiski sal?dzin?m? situ?cij?, iev?rojot ar min?to pas?kumu izvirz?to m?r?i, un kam piem?ro
ats?ir?gu attieksmi, kuru b?t?b? var kvalific?t k? diskrimin?joSu (spriedums, 2016. gada 21.
decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c., C?20/15 P un C?21/15 P, EU:C:2016:981, 54.
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

36  Nodok?u pas?kumu kontekst?, lai valsts pas?kumu var?tu kvalific?t par “selekt?vu”,
vispirms ir j?identific? visp?r?jais vai “norm?lais” nodok?u rez?ms, kas ir piem?rojams attiec?gaj?
dal?bvalst?, un p?c tam ir j?pier?da, ka attiec?gais nodok?u pas?kums ir atk?pe no min?t?
Visp?r?j? rez?ma, cikt?l ar to tiek ieviesta diferenci?cija saimniecisk?s darb?bas subjektu starp?,
kuri, iev?rojot ar attiec?go visp?r?jo rez?mu izvirz?to m?r?i, atrodas faktiski un juridiski
sal?dzin?m?s situ?cij?s (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World
Duty Free Group u.c., C?20/15 P un C?21/15 P, EU:C:2016:981, 57. punkts).



37  Saj? gad?jum? ir vispirms j?konstat?, k? izriet no iesniedz?jtiesas nol?mum? sniegt? valsts
ties?bu izkl?sta, ka atsauces ietvaru, atbilstoSi kuram ir j?veic sal?dzino$? p?rbaude, veido
V?cijas ties?bu normas nodok?a par nekustam? ?paSuma ieg?di jom?, kuras visas kop? nosaka
§? nodok?a priekSmetu vai t? iekas?jam?bas gad?jumu.

38 P?ctam rodas jaut?jums, vai finanSu priekSroc?ba, kas tiek pies?irta ar GrEStG 6.a pantu
t?d?j?di, ka to var izmantot tikai reorganiz?cijas dar?jum? starp sabiedr?bu grupas sabiedr?b?m,
kuras saista dal?ba vismaz 95 % apm?r? minim?I? un nep?rtraukt? laikposm? piecu gadu garum?
pirms §? dar?juma un piecus gadus p?c t?, rada at$?ir?gu attieksmi pret tiem saimniecisk?s
darb?bas subjektiem, kuri, ?emot v?r? pamatliet? izskat?m? kop?ja nodok?u rez?ma izvirz?to
m?r?i, atrodas sal?dzin?m? faktisk? un juridisk? situ?cij?, jo t?s sabiedr?bas, kuras veic Sos
reorganiz?cijas dar?jumus, neb?damas saist?tas ar $?du dal?bas saikni, $?du atbr?vojumu no
nodok?a nesa?em.

39  Saj? zi?? no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka nodok?u rez?ma izvirz?tais m?r?is
nodok?a par nekustam? ?pasuma ieg?di kontekst? ir piem?rot nodokli jebkurai nekustam?
?pasuma ?pasumties?bu mai?ai (Rechtstragerwechsel) vai, citiem v?rdiem, uzlikt nodokli,
ties?b?m uz nekustamo ?pasSumu p?rejot no vienas fiziskas vai juridiskas personas citai fiziskai
vai juridiskai personai civilties?bu izpratn?.

40  Turkl?t Sis m?r?is ir skaidri piemin?ts likumprojekta, kas nosl?dzies ar GrEStG 6.a panta
pie?emsSanu, pamatojuma izkl?st?. Proti, taj? ir nor?d?ts — lai nov?rstu to, ka attiec?gais
atbr?vojums no nodok?a rada patva??gas priekSroc?bas, tas ir j?attiecina tikai uz uz??mumu
reorganiz?cijas dar?jumiem, jo $?du dar?jumu rezult?t? — pret?ji cita veida uz??mumu
reorganiz?cijai — ?pasumties?bas uz nekustamu ?pasSumu main?s GrEStG izpratn?.

41  ?emot v?r? ar? GrEStG 6.a panta formul?jumu, no kura izriet, ka $§? norma skaidri atbr?vo
no nodok?a konkr?tus dar?jumus, kam parasti nodoklis tiek uzlikts atbilstoSi GrEStG 1. panta 1.
punkta 3. apakSpunktam un 2.a un 3. punktam, j?secina, ka sal?dzin?m?bas p?rbaude §?
sprieduma 35. punkt? atg?din?taj? judikat?r? noteikt? principa izpratn? ir j?veic — k? to iesaka ar?
iesniedz?jtiesa —, ?emot v?r? min?to m?r?i, proti, uzlikt nodokli jebkurai nekustam? ?pasuma
?pasSumties?bu mai?ai, kas tiek visp?r?j? veid? ?stenots pamatliet? ar nodok?a par nekustam?
?pasuma ieg?di rez?mu, it ?pasi ar norm?m GrEStG 1. pant?, nosakot $? nodok?a priekSmetu vai
iekas?jam?bas gad?jumu, kuri — k? tas tika nor?d?ts $? sprieduma 37. punkt? — ir atsauces
ietvars §7s sal?dzin?m?bas veikSanai.

42  Ta%?u S?iet, ka GrEStG 6.a pants izraisa diferenci?ciju starp, no vienas puses, t?m
sabiedr?b?m, kas veic reorganiz?cijas dar?jumus grupas ietvaros, k?ds ir dar?jums, kurS min?ts
$aj? norm?, un kas var izmantot pamatliet? nor?d?to atbr?vojumu no nodok?a, un, no otras puses,
sabiedr?b?m, kuras veic So paSu dar?jumu un neietilpst grup?, bet kur?m Sis atbr?vojums nav
piem?rojams, lai gan viena un otra veida sabiedr?bas atrodas sal?dzin?m?s faktisk?s un
juridisk?s situ?cij?s, ?emot v?r? §? nodok?a m?r?i — uzlikt nodokli ?paSumties?bu mai?ai no
civilties?bu viedok?a, kas noz?m? So ties?bu p?reju no vienas fizikas vai juridiskas personas citai
fiziskai vai juridiskai personai.

43  Turkl?t $?das diferenci?cijas sekas, kas izriet no nosac?juma par ekskluz?vu piedal?Sanos
vienas un t?s pasas grupas sabiedr?bu, kuras ir saist?tas ar vismaz 95 % dal?bu, reorganiz?cijas
dar?jum?, tiek pastiprin?tas ar $aj? pas? nosac?jum? noteikto pras?bu, ka Sai dal?bai j?b?t
minim?lai un nep?rtrauktai piecu gadu garum? pirms §? dar?juma un piecus gadus p?c t?.

44  Tom?r, otr?m k?rt?m, ir svar?gi atg?din?t, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru
“valsts atbalsta” j?dziens tom?r neattiecas uz pas?kumiem, ar ko nosaka diferenci?ciju starp



uz??mumiem, kuri, iev?rojot ar attiec?go tiesisko rez?mu izvirz?to m?r?i, atrodas faktiski un
juridiski sal?dzin?m? situ?cij? un kuri t?tad a priori ir selekt?vi, tikl?dz attiec?g? dal?bvalsts sp?j
p?c tam pier?d?t, ka $?da diferenci?cija ir pamatota, jo t? izriet no sist?mas, kur? tie ietilpst,
rakstura vai uzb?ves (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c.,
C?20/15 P un C?21/15 P, EU:C:2016:981, 58. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

45  Saj? liet? ir j?konstat?, k? ieteikusi iesniedz?jtiesa un k? tas ir apstiprin?ts Tiesai
iesniegtajos rakstveida apsv?rumos un ar? tiesu debat?s tiesas s?des laik?, ka ar GrEStG 6.a
pant? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a ir paredz?ts veikt korekciju, lai nov?rstu t?du nodok?a
uzlikSanu, kuri tiek uzskat?ti par p?rm?r?giem.

46  Proti, nekustam? ?pasuma nodosanas, kas izriet no sabiedr?bu grup? — kuru raksturo ?pasi
augsts dal?bas I?menis vismaz 95 % apm?r? — veikt?s reorganiz?cijas dar?jumiem, aplikSana ar
nodokli tiek uzskat?ta par p?rm?r?gu, jo atbilstoSi GrEStG 1. panta 2.a un 3. punktam attiec?g?
nekustam? ?pasSuma nodoSana princip? jau tiek aplikta ar nodokli “s?kum?”, proti, br?d?, kad 5?
nekustam? ?pasSuma ?pasniece sabiedr?ba tiek integr?ta $?d? sabiedr?bu grup?. Ja p?c tam S?
nekustama ?pasSuma nodoSana tiktu v?Ireiz aplikta ar nodokli t?p?c, ka reorganiz?cijas dar?jums
tiek veikts Saj? grup?, it ?pasi, k? tas ir Saj? liet?, t?d?? ka ir notikusi apvienoSan?s ar piln?b?
piederoSa meitasuz??muma, kam pieder nekustamais ?pasums, p?r?emsSanu, no t? izriet?tu viena
un t? paSa attiec?g? nekustam? ?pasuma nodoSanas dar?juma dubulta aplikSana ar nodokli, proti,
pirmo reizi — kad nododamais ?pasums tiek nodots domin?joSai sabiedr?bai, kurai atkar?gaj?
sabiedr?b? pieder vismaz 95 % kapit?la da?u vai akt?vu, un otro reizi — veicot reorganiz?cijas
dar?jumu, kas Saj? gad?jum? ir apvienoSan?s ar §?s p?d?j?s min?t?s sabiedr?bas p?r?emsanu,
ko veic domin?jo$? sabiedr?ba.

47  Savuk?rt — k? nor?d?jis ar? ?ener?ladvok?ts secin?jumu 175. punkt? — §?da dubulta
aplikSana ar nodokili tiek izsl?gta reorganiz?cijas dar?juma gad?jum?, kur? piedal?s divas
sabiedr?bas, kas ir saist?tas ar dal?bu maz?k nek? 95 % apm?r?. Proti, $?d? gad?jum?
domin?joSas sabiedr?bas veikt? atkar?g?s sabiedr?bas kapit?la da?u vai akt?vu ieg?de maz?k
nek? 95 % apm?r? nav apliekama ar nodokli atbilstoSi GrEStG 1. panta 2.a un 3. punktam,
savuk?rt reorganiz?cijas dar?jumam, kurs notiek v?I?k starp $?m div?m sabiedr?b?m, nevar
piem?rot GrEStG 6.a pant? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a.

48  Ta%?u j?atg?dina, ka pas?kums, ar kuru tiek izdar?ta atk?pe no visp?r?j?s nodok?u
sist?mas, var tikt attaisnots ar $?s nodok?u sist?mas raksturu vai strukt?ru, ja attiec?g?
dal?bvalsts var pier?d?t, ka Sis pas?kums tiesi izriet no t?s nodok?u sist?mai pamat? esoSajiem
vai vado3ajiem principiem. Saj? zi?? ir j2no3?ir m?r?i, kas ir izvirz?ti ?pasajai nodok?u sist?mai un
kas nav da?a no t?s, no vienas puses, un meh?nismi, kas ir ietverti pas? nodok?u sist?m? un kas
ir nepiecieSami, lai sasniegtu Sos m?r?us, no otras puses (spriedums, 2006. gada 6. septembris,
Portug?le/Komisija, C?88/03, EU:C:2006:511, 81. punkts).

49  Sav? judikat?r? Tiesa ir piekritusi tam, ka m?r?i, kas ir izvirz?ti attiec?gajai visp?r?jai
nodok?u sist?mai, var attaisnot a priori selekt?vu nodok?u rez?mu (Saj? noz?m? skat.
spriedumus, 2004. gada 29. apr?lis, GIL Insurance u.c., C?308/01, EU:C:2004:252, 74.—76.
punkts, k? ar? 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos u.c., no C?78/08 1?dz C?80/08,
EU:C:2011:550, 64.—76. punkts).



50 Saj? liet? m?r?is ir saist?ts ar pien?c?gu pamatliet? apl?kojam? nodok?a rez?ma
funkcion?Sanu, kas paredz nov?rst dubultu nodok?a uzlikSanu un 1?dz ar to — p?rm?r?gu
aplikSanu ar nodokli, kas var ar? attaisnot to, ka GrEStG 6.a pant? paredz?tais atbr?vojums no
nodok?a tiek attiecin?ts tikai uz tiem reorganiz?cijas dar?jumiem, kuri tiek veikti starp saist?t?m
sabiedr?b?m ar I?dzdal?bu vismaz 95 % kapit?la da?u minim?|? un nep?rtraukt? piecu gadu
period? pirms min?t? dar?juma un piecus gadus p?c t?.

51  Turkl?t, k? jau nor?d?jusi iesniedz?jtiesa, pras?ba par minim?lo §?das dal?bas ilgumu $?iet
esam pamatota ar v?Imi nov?rst nev?lamas un nevajadz?gas sekas un t?tad nov?rst ?aunpr?t?gu
izmantoSanu, nov?rsot to, ka $?da I?me?a dal?ba — kura tiks izbeigta 1?dz ar reorganiz?cijas
pabeigSanu — tiek ?stenota uz ?su laiku tikai t?d??, lai ieg?tu So atbr?vojumu no nodok?a. Proti,
?aunpr?t?gas izmantoSanas nov?rSana var b?t attaisnojums, kas saist?ts ar attiec?g? rez?ma
raksturu vai strukt?ru (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2004. gada 29. apr?lis, GIL Insurance u.c.,
C?308/01, EU:C:2004:252, 74. punkts).

52  No t? izriet — pat ja min?tais atbr?vojums no nodok?a rada diferenci?ciju starp
uz??mumiem, kuri, ?emot v?r? min?t?s ties?bu sist?mas izvirz?to m?r?i, atrodas sal?dzin?m?s
faktisk?s un juridisk?s situ?cij?s, $? diferenci?cija ir attaisnojama, ja t?s m?r?is ir nov?rst dubulto
nodok?a uzlikSanu un ja t? Saj? zi?? izriet no t? rez?ma rakstura vai strukt?ras, kur? t? iek?aujas.

53  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu j?atbild, ka LESD 107.
panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?da nodok?u priekSroc?ba, k?da ir pamatliet? — kuru
veido atbr?vojums no nodok?a par nekustam? ?pasSuma ieg?di t?da ?pasSuma nodoSanas
gad?jum?, kas notikusi reorganiz?cijas rezult?t? tikai starp vienas grupas sabiedr?b?m, kuras
saista dal?ba kapit?l? vismaz 95 % apm?r? minim?I? un nep?rtraukt? piecu gadu laikposm? pirms
§? dar?juma un piecus gadus p?c t? — neatbilst $aj? norm? noteiktajam attiec?g?s priekSroc?bas
selektivit?tes krit?rijam.

Par ties?8an?s izdevumiem

54  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:

LESD 107. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?da nodok?u priekSroc?ba, k?da ir
pamatliet? — kuru veido atbr?vojums no nodok?a par nekustam? ?pasSuma ieg?di t?da
?pasSuma nodoSanas gad?jum?, kas notikusi reorganiz?cijas rezult?t? tikai starp vienas
grupas sabiedr?b?m, kuras saista dal?ba kapit?I? vismaz 95 % apm?r? minim?I? un
nep?rtraukt? piecu gadu laikposm? pirms $? dar?juma un piecus gadus p?c t? — neatbilst
Saj? norm? noteiktajam attiec?g?s priekSroc?bas selektivit?tes krit?rijam.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



