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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 19. decembra 2018(*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Statna pomoc — ?lanok 107 ods. 1 ZFEU — Da? z
nadobudnutia pozemkov — Oslobodenie — Prevody vlastnickeho prava k pozemku, ku ktorym
doSlo v désledku postupov transformécie uskuto?nenych v ramci ur?itych skupin spolo?nosti —
Pojem ,Statna pomoc' — Podmienka tykajuca sa selektivity — Odévodnenie*

Vo veci C?374/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) z 30. m4ja 2017 a doru?eny
Sudnemu dvoru 21. juna 2017, ktory savisi s konanim:

Finanzamt B

proti

A?Brauerei

za U?asti:

Bundesministerium der Finanzen,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsedni?ka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor, J.?C.
Bonichot, A. ArabadZziev, A. Prechal (spravodajky?a), M. Vilaras, F. Biltgen, K. Jirimae a C.
Lycourgos, sudcovia M. lleSi?, J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Je,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. juna 2018,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- A?Brauerei, v zastupeni: K. Naeve a B. Pignot, Rechtsanwaélte, K. Seiferth, C. Tillmann a A.
Linn, Steuerberater,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: K. Blanck?Putz, B. Stromsky a T. Maxian Rusche,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 19. septembra 2018,



vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.
2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi Finanzamt B (Da?ovy Urad v B, Nemecko)

(?alej len ,Finanzamt®) a spolo?nos?ou A?Brauerei vo veci rozhodnutia tohto da?ového uradu
neprizna? tejto spolo?nosti oslobodenie od dane z nadobudnutia pozemkov, na ktoré maju na
zaklade nemeckého da?ového prava za ur?itych podmienok narok spolo?nosti, ktoré nadobudaju
vlastnicke pravo k nehnute?nostiam v suvislosti s postupmi transformacie uskuto?nenymi v rdmci
ur?itych skupin spolo?nosti.

Nemecké pravo
Zakon o transformaciach spolo?nosti

3 V 81 ods. 1 Umwandlungsgesetz (zdkon o transformaciach spolo?nosti) v zneni
uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,UmwG") sa uvadza:

,Pravne subjekty so sidlom v tuzemsku sa m6zu transformova? prostrednictvom
(1) zld?enia alebo splynutia;

(2)  rozdelenia (rozdelenie zruSenim a prevodom celého imania, od?lenenie bez zruSenia a
prevodom ?asti imania, vy?lenenie odstiepenim);

(3) prevodom majetku;

4 § 2 UmwG stanovuije:

.Pravne subjekty sa na zaklade zruSenia bez likvidacie mézu zIu?i?:

(1) prevzatim, prostrednictvom prevodu celého imania jedného alebo viacerych pravnych
subjektov (prevadzajuce pravne subjekty) na uz existujuci pravny subjekt (prijimajaci pravny
subjekt)..."

Zakon o dani z nadobudnutia pozemkov

5 Grunderwerbsteuergesetz (zakon o dani z nadobudnutia pozemkov) v zneni uplatnite?nom
na spor vo veci samej (?alej len ,,GrEStG") vo svojom § 1 uvadza:

,L.  Dani z nadobudnutia pozemkov podliehaju niZSie uvedené pravne postupy, pokia? sa tykaju
pozemkov v tuzemsku:

(1)  kdpna zmluva alebo iny pravny ukon, ktory zaklada narok na prevod vlastnickeho prava;

(2) dohoda o prevode vlastnickeho prava, ak narok na prevod vlastnickeho prava nevyplyva z
predchadzajuceho pravneho ukonu;



(3) prevod vlastnickeho prava, ak mu nepredchadzal pravny ukon zakladajlci narok na prevod
vlastnickeho prava a nevyZaduje sa dohoda o prevode vlastnickeho prava...

2.  Dani z nadobudnutia pozemkov podliehaju aj pravne postupy, ktoré sice nezakladaju narok
na prevod vlastnickeho prava, umoz?uju vSak inej osobe z pravneho alebo ekonomického
h?adiska vyuziva? pozemok nachadzajuci sa v tuzemsku.

2a. Ak do majetku osobnej spolo?nosti patri pozemok v tuzemsku a ak sa v priebehu piatich
rokov zmeni priamo alebo nepriamo Struktura spolo?nikov tejto spolo?nosti tak, Ze najmenej 95 %
podielov v spolo?nosti prejde na novych spolo?nikov, plati domnienka, Ze ide o pravny ukon
spo?ivajuci v prevode vlastnickeho prava k pozemku na novu osobnu spolo?nos?. ...

3. Ak je st?as?ou majetku spolo?nosti pozemok v tuzemsku, v rozsahu, v akom sa neuplatni
zdanenie pod?a odseku 2a, podliehaju dani aj tieto pravne postupy:

(1) pravny ukon, ktory zaklada narok na prevod jedného alebo viacerych podielov v
spolo?nosti, ak by na zaklade takéhoto prevodu doslo priamo alebo nepriamo ku kumulacii
najmenej 95 % podielov v spolo?nosti v rukach nadobudate?a, alebo v rukach ovladajiceho a
ovladaného podniku alebo ovlddanych oséb, alebo v rukach ovladdaného podniku samostatne,
alebo v rukach ovladanych osdb samostatne;

(2) priama alebo nepriama kumulacia najmenej 95 % podielov v spolo?nosti, ak jej
nepredchadzala ziaden zavazkovopravny postup pod?a bodu 1;

(3)  pravny ukon, ktory zaklada narok na priamy alebo nepriamy prevod najmenej 95 % podielov
v spolo?nosti;

(4) priamy alebo nepriamy prevod najmenej 95 % podielov v spolo?nosti na tretiu osobu, ak mu
nepredchadzal Ziaden zavazkovopravny postup pod?a bodu 3.”

6 8 6a GrEStG, ktory bol do tohto zéakona vloZzeny prostrednictvom 8§ 7
Wachstumsbeschleunigungsgesetz (zadkon o zrychleni hospodarskeho rastu) z 22. decembra
2009 (BGBI. 2009 |, s. 3950), nazvany ,Da?ové zvyhodnenie po?as reStrukturalizacie v ramci
skupiny spolo?nosti“, v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej, stanovuije:

»Zdanite?ny pravny postup v zmysle 8 1 ods. 1 bodu 3 a § 1 ods. 2a alebo 3 vyplyvajuci z
transformécie spolo?nosti v zmysle § 1 ods. 1 bodov 1 az 3 [UmwG], nepodlieha dani;... prva veta
sa uplatni aj v pripade obdobnych transformacii pod?a pravneho poriadku ?lenského Statu
Eurdpskej tnie alebo Statu, ktory je si?as?ou Eurépskeho hospodarskeho priestoru. Prva veta sa
uplatni iba v tom pripade, ak sa na postupe transformacie spolo?nosti podie?a vylu?ne ovladajuci
podnik a jedna alebo viaceré spolo?nosti ovladané tymto ovladajucim podnikom, alebo viaceré
ovladané spolo?nosti tohto ovladajuceho podniku. V zmysle tretej vety sa za ,ovladanu' povazuje
spolo?nos?, ktorej imanie alebo majetok je vo vysSke najmenej 95 % priamo alebo nepriamo, alebo
s?asti priamo a s?asti nepriamo, vo vlastnictve ovladajluceho podniku nepretrzite po?as piatich
rokov predchadzajucich tomuto pravnemu postupu a po?as piatich rokov po tomto postupe.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka



7 A?Brauerei, spolo?nos?, ktora vykonava obchodnu ?innos?, vlastnila 100 % podielov
spolo?nosti T?GmbH, ktora bola vlastnikom viacerych pozemkov a jedinym spolo?nikom inej
spolo?nosti.

8 Zmluvou z 1. augusta 2012 T?GmbH previedla na spolo?nos? A?Brauerei vSetky svoje
aktiva vratane uvedenych pozemkov, so vSetkymi pravami a zavazkami v rAmci transformacie
prostrednictvom zli?enia formou prevzatia pod?a § 1 ods. 1 bodu 1 a § 2 bodu 1 UmwG, ktoré
zah??alo iba tieto dve spolo?nosti.

9 Toto zlu?enie nadobudlo U?innos? zapisom do obchodného registra 24. septembra 2012.
Tymto d?om spolo?nos? T?GmbH, ktorej 100 % vlastnikom bola po?as viac ako piatich rokov
pred uvedenym zli?enim spolo?nos? A?Brauerei, zanikla.

10  Vymerom zo 7. juna 2013 Finanzamt uloZil povinnos? zaplati? da? z nadobudnutia
pozemkov, ktori mala zaplati? A?Brauerei, ke?Ze prevod pozemkov, ktorych vlastnikom bola
T?GmbH ako preberan& spolo?nos?, na A?Brauerei ako preberajlicu spolo?nos?, v désledku
zlb?enia tychto dvoch podnikov a univerzalneho prevodu majetku preberanej spolo?nosti na
preberajicu spolo?nos?, ktory toto zlG?enie zah??alo, predstavoval zdanite?né plnenie pod?a § 1
ods. 1 bodu 3 GrEStG a nevz?ahovalo sa na? oslobodenie pod?a § 6a GrEStG.

11  Rozhodnutim z 19. jula 2013 Finanzamt zamietol s?aznos?, ktoru proti uvedenému vymeru
podala A?Brauerei s odovodnenim, ze T?GmbH nebola ,,ovladanou spolo?nos?ou” v zmysle
uvedeného § 6a, pretoze tato spolo?nos? po zlu?eni prestala existova?, takze nebola splnena
podmienka tykajuca sa zakonom stanoveného vlastnictva minimalne 95 % podielov v priebehu
piatich rokov nasledujdcich po danom postupe, ktora tento § 6a uklada.

12  Rozsudkom zo 14. oktobra 2014 Finanzgericht Nurnberg (Finan?ny sud Norimberg,
Nemecko) vyhovel Zalobe podanej spolo?nos?ou A?Brauerei proti tomuto rozhodnutiu, z dévodu,
Ze tato spolo?nos? mala v prejednavanej veci narok na da?ové zvyhodnenie stanovené v § 6a
GrEStG.

13  Finanzamt podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ny sud, Nemecko).

14  V medzitymnom rozsudku z 25. novembra 2015 tento sud potvrdil vyklad § 6a GrEStG
prijaty v prvostup?ovom konani z dévodu, Ze podmienku tykajucu sa trvania vlastnictva podielov
mozno uplatni? len vtedy, ak mohla by? pri danom postupe transformacie skuto?ne splnend, ?0
vSak neplatilo v pripade zlu?enia, o ktoré ide vo veci samej, ke?Ze toto nevyhnutne predpoklada
zanik preberanej spolo?nosti.

15 V tomto medzitymnom rozsudku si vnutroStatny sud tieZ poloZil ex offo otdzku, ?i § 6a
GrEStG nemozno uplatni? z dévodu, Ze da?ové zvyhodnenie priznané tymto paragrafom musi by?
kvalifikované ako ,3tatna pomoc* v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, takze by mohla by?
namietnuta existencia porusenia povinnosti oznamenia a ,standstill“ stanovenej v ?lanku 108 ods.
3 ZFEU.

16  V tejto suvislosti Bundesministerium der Finanzen (Spolkové ministerstvo financii,
Nemecko), ktoré vstupilo do konania pred vnutrostatnym sidom ako ved?ajSi U?astnik konania,
uviedlo, Ze da?ové zvyhodnenie stanovené v § 6a GrEStG nebolo oznamené Europskej komisii,
ktora preto neza?ala Ziadny postup preskimania tohto da?ového zvyhodnenia. Odvolavajuc sa na
rozsudok VSeobecného sudu Eurdpskej unie zo 7. novembra 2014, Autogrill Espafia/Komisia
(T?219/10, EU:T:2014:939), vSak toto ministerstvo uviedlo, Ze predmetné zvyhodnenie



nepredstavovalo ,3tatnu pomoc* v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, pretoZe by nebolo mozné
charakterizova? podniky, ktoré su prijemcami tejto vyhody, na zaklade pre ne Specifickych
vlastnosti ako privilegovanu kategoriu, takZze podmienka tykajlca sa selektivity, ktor( toto
ustanovenie uklada, nie je splnena.

17  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 107 ods. 1 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze ide o zakdzant pomoc pod?a tohto
ustanovenia, ak sa na zaklade pravnej Upravy ?lenského Statu upusti od vyberu dane z
nadobudnutia pozemku, ak ide o zdanite?né nadobudnutie vlastnickeho prava v ramci
transformécie (zli?enia) a ak sa na procese transformacie zi?astnia ur?ité pravne subjekty
(ovladajuci podnik a ovladana spolo?nos?), prizom ovladajuci podnik vlastni v ovladanej
spolo?nosti podiel vo vySke 100 % po?as piatich rokov pred uskuto?nenim pravneho ukonu a
piatich rokov po uskuto?neni pravneho ukonu?“

O prejudicialnej otazke

18  Svojou otazkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 107 ods. 1 ZFEU méa
vyklada? v tom zmysle, Ze da?ova vyhoda, o aku ide vo veci samej, spo?ivajlca v tom, Ze sa
prevod vlastnickeho prava k pozemku, ku ktorému doSlo v désledku postupu transformacie
tykajuceho sa vylu?ne spolo?nosti rovnakej skupiny, kde ovladajica spolo?nos? vlastni v
ovladanej spolo?nosti podiel vo vyske minimalne 95 % nepretrzite po?as najmenej piatich rokov
pred tymto postupom a piatich rokov po ?om, oslobodeni od dane z nadobudnutia pozemkov,
sp??a podmienku tykajucu sa selektivnosti danej vyhody uvedenu v tomto ustanoveni.

19  Z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ak sa ma vnuatroStatne opatrenie
kvalifikova? ako ,3tatna pomoc* v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyZaduje sa, aby boli splnené
vSetky nasledujuce podmienky. Po prvé musi is? o intervenciu zo strany Statu alebo zo Statnych
prostriedkov. Po druhé musi by? toto opatrenie sp6sobilé ovplyvni? obchod medzi ?lenskymi
Statmi. Po tretie musi dané opatrenie svojmu prijemcovi poskytova? selektivnu vyhodu. Po Stvrté
musi uvedené opatrenie narusa? hospodarsku su?az alebo hrozi? jej naruSenim (rozsudok z 21.
decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i., C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981,
bod 53 a citovana judikatura).

20 Pokia? ide o podmienku selektivnosti vyhody, ktord moZzno ozna?i? pojmom ,Statna pomoc*
v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, je potrebné najprv preskima?, ?i tak, ako to tvrdi nemecka
vlada, musi by? da?ové vyhoda, ktora priznava 8§ 6a GrEStG, kvalifikovana ako ,vSeobecné
opatrenie®, a preto musi by? vyli?ena z pdsobnosti ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, ke?Ze nesp??a
podmienku tykajlcu sa selektivity, ktorl toto ustanovenie uklada.

21  Vtejto suvislosti, pokia? ide konkrétne o vnutroStatne opatrenia, ktoré priznavaju da?ovu
vyhodu, je potrebné pripomenu?, Ze opatrenie takejto povahy, ktoré sice nepredstavuje prevod
Statnych prostriedkov, ale stavia prijemcov do situacie, ktora je vyhodnejSia ako situacia inych
da?ovnikov, mdze prijemcom zabezpe?ova? selektivhu vyhodu a predstavuje tak Statnu pomoc v
zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group
ai., C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56, ako aj citovana judikatura).

22  Vtomto kontexte Sudny dvor tieZz rozhodol, Ze podmienka uplatnenia alebo ziskania
da?ovej pomoci méze by? zakladom jej selektivnej povahy, ak uvedena podmienka vedie k
rozdielnemu zaobchadzaniu s podnikmi, ktoré sa pritom vzh?adom na cie? sledovany dotknutym
da?ovym systémom nachadzaju v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii, a preto poukazuje
na diskriminaciu podnikov, na ktoré sa uvedena pomoc nevz?ahuje (rozsudok z 21. decembra



2016, Komisia/World Duty Free Group a i., C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 86).

23  Naopak, vnutroStatne opatrenia, ktoré sa uplat?uju bez rozdielu na vSetky podniky
dotknutého ?lenského Statu, predstavuju vSeobecné opatrenia, a preto nemaju selektivnu povahu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. marca 2012, 3M ltalia, C?417/10, EU:C:2012:184, bod 39, a
z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i., C?20/15 P a C?21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 56, ako aj citovanu judikataru).

24  Skuto?nos?, Ze len da?ovnici, ktori sp??aju podmienky uplatnenia opatrenia, mézu ma? z
neho prospech, sama osebe nespdsobuje, Ze toto opatrenie ma selektivnu povahu (rozsudok z
21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i., C?20/15 P a C?21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 59).

25 Na u?ely kvalifikacie opatrenia ako ,vSeobecného opatrenia“ je vsak irelevantna
skuto?nos?, Ze predmetné opatrenie sa uplat?uje nezavisle od povahy ?innosti podnikov (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i., C?20/15 P a
C?21/15 P, EU:C:2016:981, body 82 az 84).

26 A priori selektivna povaha opatrenia, ktorym sa priznava vyhoda, nemusi by? nevyhnutne
zaloZena na podmienke ziskania tejto vyhody v odvetvi ?innosti, v ktorom podnik pdsobi, ale m6ze
by? zaloZzena na inych podmienkach, ako je podmienka spojena s pravnou formou podniku, ktory
mobze ma? prospech z tejto vyhody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. januara 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze a i., C?222/04, EU:C:2006:8, bod 136).

27  Okrem toho na U?ely uvedenej kvalifikacie ako ,vSeobecné opatrenie” nie je relevantna ani
skuto?nos?, Ze opatrenie, ktoré je a priori alebo potencialne pristupné kazdému podniku,
neumoz?uje identifikova? osobitnu kategoriu podnikov, ktoré su nim ako jediné zvyhodnené a
ktoré mozno odliSi? na zaklade osobitnych, spolo?nych a charakteristickych vlastnosti (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i., C?20/15 P a
C?21/15 P, EU:C:2016:981, body 69 az 71).

28 V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze oslobodenie od
dane z nadobudnutia pozemkov stanovené v 8 6a GrEStG, bolo do tohto zakona doplnené
prostrednictvom zakona o zrychleni hospodarskeho rastu z 22. decembra 2009, pod ndzvom
,Da?ové zvyhodnenie po?as restrukturalizacie v rdmci skupiny spolo?nosti“, ako opatrenie
formalne sa odchy?ujice od § 1 ods. 1 bodu 3 a § 1 ods. 2a a 3 GrEStG.

29  Z dbvodovej spravy k navrhu zakona, ktorého vysledkom je toto oslobodenie, okrem iného
vyplyva, Ze cie?om tohto oslobodenia bolo v prvom rade u?ah?i? reStrukturalizaciu podnikov a
najma transformacie tykajuce sa prevodu nehnute?nosti medzi spolo?nos?ami s cie?om zvySsi?
ich konkurencieschopnos? v reakcii na finan?nu krizu, ktora postihla Spolkovu republiku Nemecko
od roku 2008.

30  Zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, takisto vyplyva, Ze az v priebehu legislativheho
procesu bolo rozhodnuté obmedzi? tato da?ovi vyhodu na ur?ité skupiny spolo?nosti tym, Ze do
povodne navrhovaného textu bola doplnena dodato?na podmienka uplatnenia, pod?a ktorej sa
dotknutého postupu transformacie moéze zu?astni? len ,ovladajuca“ spolo?nos? a/alebo jedna
alebo viaceré ,ovladané“ spolo?nosti, pri7om posledné uvedené spolo?nosti su definované ako
spolo?nosti, ktorych imanie alebo majetok je vo vysSke minimalne 95 % vo vlastnictve ovladajucej
spolo?nosti nepretrzite po?as najmenej piatich rokov predchadzajucich tomuto postupu a po?as
piatich rokov po ?om.

31 Oslobodenie od dane dotknuté vo veci samej vSak mbéze zvyhod?ova? iba tie skupiny



spolo?nosti, ktoré uskuto??uju postupy transformacie, zatia? ?0 na spolo?nosti, ktoré nie su
su?as?ou takychto skupin spolo?nosti, sa tato vyhoda nevz?ahuje, hoci uskuto??uju rovnaké
postupy transformacie ako postupy vykonavané danymi skupinami spolo?nosti.

32  Vtejto suvislosti nepochybne plati, Ze spésob regulacie nie je rozhodujlci na ur?enie, ?i je
opatrenie selektivne alebo méa vSeobecnu povahu v tom zmysle, Ze ako vyplyva najma z bodu 101
rozsudku z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené
kra?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), aj opatrenie, ktoré nie je formalne
odchylné a spo?ivajuce na kritériach, ktoré maju samy osebe vSeobecnu povahu, mdze by?
selektivne, ak v skuto?nosti spésobuje diskriminaciu medzi spolo?nos?ami nachadzajicimi sa v
porovnate?nej situacii vzh?adom na cie?, ktory sleduje dotknuty da?ovy rezim.

33  Hoci plati, Ze na U?ely konStatovania selektivity da?ového opatrenia nie je rozhodujuci
uplatneny spésob regulécie v tom zmysle, Ze nie je vZdy nevyhnutné, aby toto opatrenie
predstavovalo odchylku od vS8eobecného da?ového systému, okolnos?, Ze dané opatrenie, tak ako
v pripade opatrenia dotknutého v prejednavanej veci, je takouto odchylkou, je na tieto U?ely
relevantnd, ak z toho vyplyva, Ze sa rozliSuju dve kategorie hospodarskych subjektov, ktoré su a
priori predmetom odliSného zaobchadzania, teda subjekty, na ktoré sa vz?ahuje odchylné
opatrenie, a subjekty, ktoré na?alej spadaju pod spolo?ny da?ovy systém, a to napriek tomu, ze
tieto dve kategorie su z h?adiska cie?a sledovaného uvedenym systémom v porovnate?nej situécii
[rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group ai., C?20/15 P a C?21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 77, ako aj z 28. juna 2018, Andres (Heitkamp BauHolding v
konkurze)/Komisia, C?203/16 P, EU:C:2018:505, bod 93].

34  Ztoho vyplyva, Ze tvrdenie nemeckej viady uvedené v bode 20 tohto rozsudku nemoze
posta?ova? na preukazanie toho, Ze opatrenie dotknuté vo veci samej nespada do pésobnosti
?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

35 Pod?a ustéalenej judikatiry Sudneho dvora posudenie podmienky tykajucej sa selektivity
danej vyhody, ktora je podstatou pojmu ,$tatha pomoc* v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU,
predpoklada v prvom rade zistenie, ?i v ramci danej pravnej apravy je dotknuté vnutroStatne
opatrenie také, Ze zvyhod?uje ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru“ pred
inymi, ktori sa vzh?adom na cie? sledovany uvedenou Upravou nachadzaju v porovnate?nej
skutkovej a pravnej situécii a su tak vystaveni odliSnému zaobchédzaniu, ktoré v podstate mozno
kvalifikova? ako diskrimina?né (rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a
i., C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54, ako aj citovand judikatdra).

36 V kontexte da?ovych opatreni treba na G?ely kvalifikdcie vnutroStatneho da?ového
opatrenia ako ,selektivneho” najskor identifikova? spolo?ny alebo ,,0bvykly* da?ovy systém
uplatnite?ny v dotknutom ?lenskom State a ?alej preukaza?, Ze toto da?ové opatrenie sa
odchy?uje od uvedeného spolo?ného systému, pretoZze zavadza rozdiely medzi hospodarskymi
subjektmi, ktoré sa vzh?adom na cie? sledovany spolo?nym da?ovym systémom nachadzaju v
porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group a i., C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57).

37  Najskér je v prejednavanej veci potrebné konstatova?, ako vyplyva z vnutrostatneho prava
uvedeného v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, Ze referen?ny ramec, so zrete?om na
ktory sa musi posudi? porovnate?nos?, pozostava z pravidiel nemeckého prava v oblasti dane z
nadobudnutia pozemkov, ktoré spolo?ne ur?uju predmet tejto da?ovej povinnosti alebo
skuto?nos? zakladajucu jej vznik.

38  7?alej vznika otazka, ?i da?ova vyhoda priznana v § 6a GrEStG tym, Ze narok na ?u je
obmedzeny len na postup transformacie zah??ajuci vylu?ne spolo?nosti patriace do skupiny



spolo?nosti, kde ovladajuca spolo?nos? vlastni v ovladanej spolo?nosti podiel vo vySke minimalne
95 % nepretrzite po?as najmenej piatich rokov pred tymto postupom a piatich rokov po ?om,
vytvara rozdielne zaobchadzanie medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa vzh?adom na cie?
sledovany spolo?nym da?ovym systémom dotknutym vo veci samej hachadzaju v porovnate?nej
skutkovej a pravnej situécii, ke?Ze spolo?nosti, ktoré uskuto??uju postupy transformécie bez toho,
aby medzi nimi existoval takyto podielovy vz?ah, su z tohto oslobodenia vylu?ené.

39  Vtejto savislosti z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze cie?, ktory sleduje
da?ovy systém tykajuci sa dane z nadobudnutia pozemkov, spo?iva v zdaneni kazdej zmeny
drzite?a préav (,Rechtstragerwechsel“),ktoré sa viazu k pozemkom, alebo inymi slovami, v zdaneni
kazdého prevodu vlastnickeho prava fyzickej alebo pravnickej osoby k pozemku na inu fyzicku
alebo pravnicku osobu v zmysle ob?ianskeho prava.

40 Tento cie? sa okrem toho vyslovne spomina v dovodovej sprave k navrhu zékona, ktorého
su?as?ou je aj § 6a GrEstG. Uvadza sa v nej totiz, Ze s cie?om vyhnu? sa tomu, aby predmetné
oslobodenie od dane viedlo k svojvo?nym vyhodam, musi by? obmedzené na postupy
transformécie podnikov, ke?Ze tieto postupy, na rozdiel od inych typov reStrukturalizacie podnikov,
vedu k zmene drzite?a prav k pozemku v zmysle GrEStG.

41  Ajvzh?adom na znenie 8§ 6a GrEStG, z ktorého vyplyva, Ze toto ustanovenie vyslovne
oslobodzuje od dane ur?ité postupy, ktoré su spravidla zda?ované pod?a 8 1 ods. 1 bodu3a g1
ods. 2a a 3 GrEStG, treba dospie? k zaveru, Ze preskimanie porovnate?nosti v zmysle zasady
vyplyvajucej z judikatury pripomenutej v bode 35 tohto rozsudku sa musi uskuto?ni?, tak ako
navrhuje aj vnatrostatny sud, so zrete?om na uvedeny cie?, ktorym je zda?ova? vSetky zmeny v
drzbe vlastnickych prav k nehnute?nostiam, na ktoré sa vo vSeobecnosti vz?ahuje rezim tykajuci
sa dane z nadobudnutia pozemkov dotknuty vo veci samej, a najma pravidla uvedené v § 1
GrEStG stanovujuce predmet tejto dane alebo skuto?nos? zakladajucu jej vznik, ktoré
predstavuju, ako bolo uvedené v bode 37 tohto rozsudku, referen?ny rdmec, vzh?adom na ktory
treba danu porovnate?nos? preskima?.

42  Zda savSak, Ze § 6a GrEStG vedie k rozliSovaniu medzi jednak spolo?nos?ami, ktoré
uskuto??uju postup transformacie v rdmci skupiny, na ktort sa vz?ahuje toto ustanovenie, a ktoré
su opravnené na oslobodenie od dane dotknuté vo veci samej, a jednak tymi, ktoré vykonavaju ten
isty postup, nie su vSak st?as?ou takejto skupiny, ktoré su z tohto oslobodenia vyli?ené, hoci oba
druhy spolo?nosti sa nachadzaju v porovnate?nej skutkovej a pravne;j situacii, pokia? ide o cie?
uvedenej dane, ktory spo?iva v zdaneni zmeny drzite?a vlastnickych prav z h?adiska
ob?ianskeho prava, zah??ajlucej prevod tychto prav z jednej fyzickej alebo pravnickej osoby na
druhu fyzicka alebo pravnickd osobu.

43  Okrem toho rozdielne zaobchadzanie vyplyvajuce z podmienky, Ze na postupe
transformécie sa zG?astnia vylu?ne spolo?nosti tej istej skupiny, kde ovladajica spolo?nos?
vlastni v ovladanej spolo?nosti podiel vo vySke minimalne 95 %, eSte posil?uje poziadavka, ktora
je st?as?ou tejto podmienky a pod?a ktorej musi tato podielova U?as? existova? nepretrzite
po?as najmenej piatich rokov pred tymto postupom a piatich rokov po ?om.

44V druhom rade je vSak potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora
pojem ,Statha pomoc” nezah??a opatrenia zavadzajuce rozdielne zaobchadzanie medzi podnikmi,
ktoré su vzh?adom na cie? sledovany dotknutym pravnym systémom v porovnate?nej skutkovej a
pravnej situécii, a preto su a priori selektivne, ak sa dotknutému ?lenskému Statu podari
preukaza?, Ze toto rozliSovanie je odévodnené, pretoze vyplyva z povahy alebo Struktary systému,
ktorého su uvedené opatrenia su?as?ou (rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty
Free Group a i., C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58, ako aj citovana judikatara).



45 V prejednavanej veci treba konStatova?, ako to nazna?uje vnutroStatny sud a ako bolo tiez
uvedené v pisomnych pripomienkach predloZzenych Sudnemu dvoru a po?as diskusii, ktoré
prebehli na pojednavani pred tymto sudom, Ze cie?om oslobodenia od dane stanoveného v § 6a
GrEStG je naprava, prostrednictvom ktorej sa ma predis? zdaneniu povazovanému za nadmerné.

46  Zdanenie prevodov nehnute?nosti vyplyvajucich z postupov transformacie, ku ktorym
dochadza v ramci skupiny spolo?nosti, pre ktoru je charakteristickd mimoriadne vysoka podielova
0?as?, t. j. minimalne 95 %, je povaZované za neprimerané, ke?Ze na zaklade § 1 ods. 2aa 3
GrEStG je dotknuty prevod nehnute?nosti v zasade uz zdaneny ,na vstupe*, teda v ?ase, ke? sa
spolo?nos?, ktora je vlastnikom tejto nehnute?nosti, stane si?as?ou takejto skupiny spolo?nosti.
Ak by bol nasledne prevod uvedenej nehnute?nosti opatovne zdaneny z dévodu postupu
transformécie uskuto?nenej v rdmci tejto skupiny, najma, ako je to v tomto pripade, v désledku
zl?enia dcérskej spolo?nosti v 100 % vlastnictve, ktora je vlastnikom tejto nehnute?nosti, jej
prevzatim, viedlo by to k dvojitému zdaneniu toho istého postupu prevodu dotknutého pozemku,
?iZe prvykrét pri prevode vlastnickeho prava, ktory zodpoveda nadobudnutiu zo strany ovladajucej
spolo?nosti minimalne 95 % imania alebo majetku ovladanej spolo?nosti, a druhykrat pri postupe
transformécie, ktory v prejednavanej veci spo?iva v zli?eni tejto ovladdanej spolo?nosti s
ovladajucou spolo?nos?ou jej prevzatim.

47  Ako uviedol generalny advokat v bode 175 svojich navrhov, takéto dvojité zdanenie je
vyla?ené v pripade postupu transformécie, ktora zah??a dve spolo?nosti, kde ovladajuca
spolo?nos? vlastni v ovladanej spolo?nosti podiel vo vyske miniméalne 95 %. V takom pripade totiz
nadobudnutie zo strany ovladajucej spolo?nosti vlastnictva menej ako 95 % imania alebo majetku
ovladanej spolo?nosti nie je zdanite?né pod?a § 1 ods. 2a a 3 GrEStG, zatia? ?0 na postup
transformacie, ku ktorému by nasledne medzi tymito dvoma spolo?nos?ami doSlo, sa nebude
vz?ahova? oslobodenie upravené v § 6a GrEStG.

48  Treba vSak pripomenu?, Ze opatrenie spo?ivajuce vo vynimke z uplatnenia vSeobecného
da?ového systému méze by? odévodnené povahou alebo vSeobecnou Struktlrou tohto da?ového
systému, ak dotknuty ?lensky Stat mbze preukaza?, Ze toto opatrenie vyplyva priamo zo
zakladnych alebo hlavnych zasad jeho da?ového systému. V tomto oh?ade je potrebné rozliSova?
medzi na jednej strane cie?mi, ktoré su stanovené pre osobitny da?ovy reZzim a nie su vliastné
tomuto systému, a na druhej strane vlastnymi mechanizmami samotného da?ového systému,
ktoré su nevyhnutné na uskuto??ovanie tychto cie?ov (rozsudok zo 6. septembra 2006,
Portugalsko/Komisia, C?88/03, EU:C:2006:511, bod 81).

49  Sudny dvor vo svojej judikatlire uznal, Ze ciele, ktoré su su?as?ou dotknutého vSeobecného
da?ového systému, mohli odévodni? a priori selektivny da?ovy rezim (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 29. aprila 2004, GIL Insurance a i., C?308/01, EU:C:2004:252, body 74 aZ 76, ako aj z
8. septembra 2011, Paint Graphos ai., C?78/08 az C?80/08, EU:C:2011:550, body 64 az 76).

50 V predmetnej veciide o cie? zamedzi? dvojitému zdaneniu, a tym aj nadmernému
da?ovému za?azeniu spojeny so samotnym fungovanim vSeobecného da?ového systému, o ktore
ide vo veci samej, tak m6ze oddvodni?, Ze oslobodenie od dane stanovené v § 6a GrEStG bude
vyhradené pre postupy transformacie uskuto?nené medzi spolo?nos?ami, kde ovladajuca
spolo?nos? vlastni v ovladanej spolo?nosti podiel vo vyske miniméalne 95 % nepretrzite po?as
najmenej piatich rokov pred tymto postupom a piatich rokov po ?om.

51  Okrem toho, ako uviedol aj vnutrostatny sud, pozZiadavka tykajuca sa minimalneho obdobia
existencie takejto G?asti sa zda by? odévodnend potrebou vyli?i? neZiaduce snahy o bezdévodné
obohatenie, a teda predchadza? zneuZzivaniu tym, Ze sa zabrani nadobudaniu podielov na tejto
arovni len na kratke ?asové obdobie vyhradne s cie?om vyuzi? toto oslobodenie od dane a



naslednému ukon?eniu tejto podielovej U?asti hne? ako dbjde k transformécii. Predchadzanie
zneuzivaniu totiz méze predstavova? dévod spojeny s povahou alebo Struktirou daného systému
(pozri analogicky rozsudok z 29. aprila 2004, GIL Insurance a i., C?308/01, EU:C:2004:252, bod
74).

52  Ztoho vyplyva, Ze aj ke? uvedené oslobodenie vedie k rozdielnemu zaobchadzaniu s
podnikmi, ktoré st vzh?adom na cie? sledovany dotknutym pravnym systémom v porovnate?ne;j
skutkovej a pravnej situdcii, toto rozdielne zaobchadzanie je odévodnené, pretoze jeho cie?om je
predchadza? dvojitému zdaneniu a ako také vyplyva z povahy alebo Struktary systému, ktorého je
su?as?ou.

53 Vzh?adom na vSetky predchadzajice Uvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Zze
?lanok 107 ods. 1 ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze da?ova vyhoda, o aku ide vo veci
samej, spo?ivajuca v tom, Ze sa prevod vlastnickeho prava k pozemku, ku ktorému doSlo v
dosledku postupu transformacie tykajuceho sa spolo?nosti rovnakej skupiny, kde ovladajica
spolo?nos? vlastni v ovladanej spolo?nosti podiel vo vySke minimalne 95 % nepretrzite po?as
najmenej piatich rokov pred tymto postupom a piatich rokov po ?om, oslobodi od dane z
nadobudnutia pozemkov, nesp??a podmienku tykajucu sa selektivnosti danej vyhody uvedenu v
tomto ustanoveni.

O trovach

54  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze da?ova vyhoda, o aku ide vo veci
samej, spo?ivajuca v tom, Ze sa prevod vlastnickeho prava k pozemku, ku ktorému doSlo v
dbésledku postupu transformacie tykajuceho sa spolo?nosti rovnakej skupiny, kde
ovladajuca spolo?nos? vlastni v ovladanej spolo?nosti podiel vo vySke miniméalne 95 %
nepretrzite po?as najmenej piatich rokov pred tymto postupom a piatich rokov po ?om,
oslobodi od dane z nadobudnutia pozemkov, nesp??a podmienku tykajucu sa selektivnosti
danej vyhody uvedenl v tomto ustanoveni.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



