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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)
10. januar 2019 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 2, stk. 1, litra
a) og c) — artikel 14, stk. 1 — artikel 24, stk. 1 — transaktioner mod vederlag — transaktioner i
tilfeelde, hvor modveerdien delvist udgares af ydelser eller varer — nedrivningskontrakt —
kgbskontrakt for demontering«

| sag C-410/17,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland) ved afgarelse af 30.
juni 2017, indgéet til Domstolen den 7. juli 2017, i sag anlagt af

A Oy,

procesdeltager:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikka,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jirimae, og dommerne E. Juhasz og C. Vajda (refererende
dommer),

generaladvokat: N. Wahl,

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 11. juli 2018,

efter at der er afgivet indleeg af:

- A Oy ved M. Kallio og H. Huhtala,

- den finske regering ved J. Heliskoski, som befuldmeaegtiget,

- Europa-Kommissionen ved J. Jokubauskait? og |. Koskinen, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om preaejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, litra a) og



c), artikel 14, stk. 1, og artikel 24, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om
det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag anlagt af A Oy vedrgrende
behandlingen med henblik p4 merveerdiafgift (moms) af transaktioner for det farste foretaget i
henhold til en nedrivningskontrakt, der fastsaetter tjenesteyderens forpligtelse til bortskaffelse af
nedrivningsaffald, som for sa vidt dette affald indeholder metalskrot i henhold til denne kontrakt
kan videreseelges af sidstnaevnte, og for det andet i henhold til en kgbskontrakt for demontering,
som indeholder erhververens forpligtelse til nedrivning eller demontering (herefter samlet
»demontering«) og bortskaffelse af disse genstande, samt bortskaffelse af det heraf fremkomne
affald.

Retsforskrifter

EU-retten

3 Artikel 2, stk. 1, litra @) og c), i direktiv 2006/112 bestemmer:
»Fglgende transaktioner er momspligtige:

a) levering af varer, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab

[..]

c) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab«.

4 Dette direktivs artikel 14, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Ved »levering af varer« forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode.«
5 Neevnte direktivs artikel 24, stk. 1, bestemmer:

»Ved »levering af ydelser« forstas enhver transaktion, der ikke er en levering af varer.«

6 Samme direktivs artikel 73 har fglgende ordlyd:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modvaerdi, som leverandgren modtager eller vil modtage af kunden
eller tredjemand for de pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.«

7 Artikel 199, stk. 1, litra a) og d), i direktiv 2006/112 fastseetter:

»Medlemsstaterne kan fastsaette, at den afgiftspligtige person er modtageren i fglgende
transaktioner:

a) bygningsarbejde, herunder reparation, renggaring, vedligeholdelse, ombygnings- og
nedrivningsarbejde i forbindelse med fast ejendom samt aflevering af byggearbejde, der anses
som levering af varer jf. artikel 14, stk. 3

[...]

d) levering af brugt materiale, ogsa brugt materiale, som ikke kan genanvendes i uforandret



stand, skrot, industriaffald og andet affald, genbrugsaffald, delvis forarbejdet affald og visse varer
og ydelser opfart i bilag Vl«.

8 Punkt 1 og 4 i bilag VI til dette direktiv med overskriften »Liste over levering af varer og
ydelser, jf. artikel 199, stk. 1, litra d)«, har falgende ordlyd:

»1)  levering af jernholdigt og ikke-jernholdigt affald, skrot og brugte materialer, herunder af
halvfabrikata stammende fra forarbejdning, fremstilling eller udsmeltning af jernholdige eller ikke-
jernholdige metaller eller legeringer heraf

[..]

4) levering af jernholdigt og ikke-jernholdigt affald samt afklip, skrot, affald og brugte materialer
samt genbrugsmateriale bestadende af glasaffald, glas, papir, pap og karton, klude, ben, laeder,
kunstleeder, pergament, ra huder og skind, sener, sejlgarn, reb og tovvaerk, kabler, gummi og plast
samt visse hertil knyttede forarbejdningsydelser«.

Finsk ret

9 Arvonlisaverolaki (1501/1993) (lov om merveerdiafgift (1501/1993)) af 30. december 1993, i
den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter
»AVL«), hvorved direktiv 2006/112 er blevet gennemfgart i finsk ret, bestemmeri § 1, stk. 1, nr. 1:

»Der opkraeves moms til staten efter bestemmelserne i denne lov:
af salg af varer og ydelser foretaget i Finland som led i erhvervsvirksomhed«.

10  Forpligtet til at betale moms, dvs. den afgiftspligtige person, er i henhold til AVL's § 2, stk. 1,
seelgeren af en vare eller leverandgren af en ydelse, med mindre andet er fastsat. Herunder bl.a. i
AVL'’s § 8d.

11  Sidstnaevnte bestemmelse fastseetter, at ordningen for omvendt betalingspligt finder
anvendelse pa kgbere af metalskrot og affald, nar der er tale om en erhvervsdrivende, der er
registreret i registret over momspligtige personer.

12 | henhold til AVL's § 17 forstas ved en »vare« et materielt gode, samt elektricitet, gasyarme-
og kaleenergi og ethvert sammenligneligt energiprodukt. Ved »ydelse« forstas alt andet end en
vare, som kan seelges i forbindelse med en gkonomisk virksomhed.

13 | henhold til AVL’s § 18 forstas ved »salg af varer« overdragelse mod vederlag af retten til
som ejer at rade over en vare, og ved »salg af ydelser« forstas udfarelse mod vederlag af en ydelse
eller en anden tjeneste.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

14  Aer et selskab, der er specialiseret i miljgydelser til industrien og byggebranchen. Selskabet
arbejder for forskellige industrigrene, ejendoms- og byggebranchen og udfgrer miljgydelser i
Finland og Sverige. Selskabets aktivitetsomrader omfatter industri- og ejendomsydelser,
nedrivningsydelser samt genbrugs- og affaldshandteringsydelser.

15 | forbindelse med sin virksomhed udfgrer A i henhold til en nedrivningskontrakt (herefter
»nedrivningskontrakten«) nedrivningsydelser for sine kunder. Kontraktens vilkar beror pa
byggebranchens feelles almindelige kontraktbetingelser for byggeydelser. | henhold til denne type
kontrakt forpligter dette selskab sig til at nedrive sin kundes gamle fabriksbygninger samt at



patage sig opgaven som hovedentreprengr og ansvarlig entreprengr for byggepladsydelser og
byggeledelse. Ifglge de almindelige kontraktbetingelser for byggeydelser omfatter A’s pligter ogsa
korrekt bortskaffelse og korrekt handtering af nedrivningsmateriale og affald.

16  En del af materialet og affaldet udgeres af metalskrot og affald som omhandleti AVL'’s § 8d,
ved salget af hvilke afgiftspligten pahviler erhververen. En del af genstandene er genstande, som
A kan videreseelge til virksomheder, som opkgber genbrugsskrot. A bestraeber sig pa at skenne
meengden af disse genstande og den forventede pris for disse pa forhand og tager for
prisfastseettelsen hgjde for den i forbindelse med udarbejdelsen af tilbuddet pa nedrivningen,
saledes at kunden kan tilbydes den mest konkurrencedygtige pris for disse arbejder. Den
skannede pris for de neevnte genstande forhandles eller fastseettes imidlertid ikke efter samrad
med kunden i forbindelse med nedrivningskontrakten, idet kunden altid tilbydes en samlet pris for
nedrivningsarbejdet.

17 | forbindelse med sin virksomhed kaber A desuden gamle maskiner og udstyr af sine

kunder, som A i henhold til en k@bskontrakt for demontering (herefter »kabskontrakten for
demontering«) er forpligtet til at nedrive eller demontere (herefter samlet »demontere«), og fjerne fra
den pageeldende kundes driftslokaler eller driftsomrade, samt bortskaffe det heraf fremkomne

affald i henhold til de betingelser, der er fastsat i kontrakten. Et eksempel pa denne type kontrakt

er en kontrakt vedrgrende kgb af bestemte bygninger, der befinder sig pa et fabriksomrade.

Denne kontrakt fastsaetter, at A kaber bygninger og anleeg pa grunden ned til terreenhgjde samt
maskiner, udstyr og gvrigt inventar og demonterer og saelger selv de kgbte genstande.

18 Henset til arten af de kgbte genstande giver demonteringen, bortskaffelsen og den korrekte
handtering af disse genstande, samt bortskaffelsen af det heraf fremkomne affald, anledning til
udgifter for A, som selskabet forsgger at skanne pa forhand og tage hensyn til i den tilbudte pris,
som en faktor, der reducerer kgbsprisen. Kontraktens parter drgfter imidlertid hverken disse
udgifter i deres forhandlinger eller fastseetter et belagb herfor i kontrakten, idet det pa intet tidspunkt
er hensigten, at dette belgb skal komme seelger til kendskab.

19 A ansggte skatte-og afgiftsmyndigheden om bindende svar med hensyn til beregning af den
moms, som skal betales i forbindelse med nedrivningskontrakten for udfgrelse af
nedrivningsarbejder, og i forbindelse med kagbskontrakten for demontering for kab af metalskrot og
affald.

20  Ved bindende svar af 11. juni 2015 vedrgrende perioden fra den 11. juni 2015 til den 31.
december 2016 anfarte skatte- og afgiftsmyndigheden for det farste, at A i forbindelse med en
nedrivningskontrakt skulle anses for seaelger af en nedrivningsydelse til sin kunde og for kaber af
metalskrot af denne. Denne myndighed konkluderede heraf, at A skulle betale moms af den
ydelse, som selskabet leverer til sin kunde, og, i forbindelse med ordningen for omvendt
betalingspligt, af det metalskrot, som selskabet kgber af denne kunde.

21 | samme bindende svar anfgrte skatte- og afgiftsmyndigheden for det andet, at A med
hensyn til og kebskontrakten for demontering anses for at udfgre en nedrivningsydelse for sin
kunde og for at kabe metalskrot af denne. Denne myndighed konkluderede heraf, at A skulle
betale moms af den ydelse, som selskabet leverer til sin kunde, og, i forbindelse med ordningen
for omvendt betalingspligt, af det metalskrot, som selskabet kgber af denne kunde.

22  lingen af de to tilfeelde, der er omhandlet i det bindende svar, har skatte- og
afgiftsmyndigheden taget stilling til prisfastsaettelsen af modveerdien.



23  Aindbragte dette bindende svar af 11. juni 2015 for Helsingin hallinto-oikeus
(forvaltningsdomstolen i Helsinki, Finland).

24  Ved dom af 16. december 2015 gav denne ret ikke A medhold i sagen. Den fandt, at A,
bade i tilfeeldet med nedrivningskontrakten og i tilfeeldet med kabskontrakten for demontering,
skulle anses for at indga en byttehandel med sin kunde, hvor A leverer en nedrivningsydelse og
kgber metalskrot og falgelig er pligtig at betale moms af bade den ydelse, der er leveret til kunden,
og af det metoldskrot, som A har kgbt af denne.

25 A appellerede dommen fra Helsingin hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i Helsinki) til
Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland).

26  Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at A i tilfeeldet med nedrivningskontrakten leverer
en ydelse mod vederlag, og at A i tilfeeldet med kagbskontrakten for demontering erhverver en vare
mod vederlag. Tvisten i hovedsagen vedrgrer saledes spgrgsmalet, om A i det farste tilfeelde
ligeledes mod vederlag erhverver en vare, og om selskabet i det andet tilfeelde ligeledes mod
vederlag leverer en ydelse. Den forelaeggende ret har praeciseret, at A har bestridt kvalificeringen
af de neevnte kontrakter som byttehandler med den begrundelse, at metalskrottet ifglge dette
selskab i tilfeeldet med nedrivningskontrakten ikke udgar en modveerdi for nedrivningsydelsen, og
at nedrivningsydelsen i tilfeeldet med kgbskontrakten for demontering ikke udger en modveerdi for
kgb af metalskrot, idet der ikke bestar en direkte sammenhaeng mellem levering af ydelser eller
levering af den pagaeldende vare og den modtagne modvaerdi.

27  Padenne baggrund har Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal artikel 2, stk. 1, litra ¢), sammenholdt med artikel 24, stk. 1, i [direktiv 2006/112]
fortolkes saledes, at nedrivningsarbejde, som udfgres af en virksomhed, som beskaeftiger sig med
nedrivningsarbejde, kun omfatter en transaktion, nar nedrivningsvirksomheden i henhold til
betingelserne i kontrakten mellem denne og bestilleren er forpligtet til at bortkagre
nedrivningsaffaldet og — safremt nedrivningsaffaldet indeholder metalskrot — kan videresaelge
metalskrottet til virksomheder, som opk@ber [genbrugs]skrot?

Eller skal en sadan kontrakt om nedrivningsarbejde under hensyntagen til artikel 2, stk. 1, litra a),
sammenholdt med artikel 14, stk. 1, i [direktiv 2006/112] fortolkes saledes, at den omfatter to
transaktioner, nemlig for det fgrste udfarelse af nedrivningsvirksomhedens tjenesteydelse for
bestilleren af nedrivningsarbejdet og for det andet nedrivningsvirksomhedens kgb af metalskrottet
af bestilleren af nedrivningsarbejdet med henblik pa videresalg?

Er det i denne forbindelse af betydning, at nedrivningsvirksomheden ved fastsaettelsen af prisen
for nedrivningsarbejdet tager hensyn til som en prisreducerende faktor, at den har mulighed for
ogsa at opna indtaegter ved salget af nedrivningsaffald?

Er det i denne forbindelse af betydning, at maengden og veerdien af det anvendelige
nedrivningsaffald ikke er aftalt i kontrakten om nedrivningsarbejdet, og det heller ikke er aftalt, at
de senere skal meddeles bestilleren af nedrivningsarbejdet, og at nedrivningsaffaldets maengde og
veerdi farst viser sig, nar nedrivningsvirksomheden seelger det videre?

2)  Skal artikel 2, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 14, stk. 1, i [direktiv 2006/112] i et
tilfeelde, hvor en virksomhed, som beskaeftiger sig med at udfgre nedrivningsarbejde, med ejeren
af et nedrivningsobjekt i en kontrakt aftaler, at nedrivningsvirksomheden kaber
nedrivningsobjektet, forpligter sig til at nedrive objektet og bortkare nedrivningsaffaldet inden for



en i kontrakten fastsat periode under trussel om en konventionalbod, fortolkes saledes, at der er
tale om én enkelt transaktion, som omfatter nedrivningsobjektets ejers salg af genstande til
nedrivningsvirksomheden?

Eller skal en saddan kontrakt under hensyntagen til artikel 2, stk. 1, litra ¢), sammenholdt med
artikel 24, stk. 1, i [direktiv 2006/112] fortolkes saledes, at den omfatter to transaktioner, nemlig for
det farste nedrivningsobjektets ejers salg af genstande til nedrivningsvirksomheden og for det
andet den nedrivningstjenesteydelse, som nedrivningsvirksomheden leverer til seelgeren af
genstandene?

Er det i denne forbindelse af betydning, at nedrivningsvirksomheden ved fastsaettelsen af prisen i
sit kgbstilbud som en prisreducerende faktor tager hensyn til, at den har udgifter til demontering og
bortkgrsel af genstandene?

Er det af betydning, at seelgeren af genstandene er bevidst om, at der som en prisreducerende
faktor tages hensyn til de udgifter, som nedrivningsvirksomheden har til demontering og bortkgrsel
af genstandene, i betragtning af den omsteendighed, at der ikke indgas aftale mellem parterne om
disse udgifter, og at disse udgifters skannede eller faktiske starrelse pa intet tidspunkt skal
meddeles seelgeren af genstandene?

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste spgrgsmal

28  Med det farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel
2, stk. 1, litra a) og c), i direktiv 2006/112, sammenholdt med dette direktivs artikel 14, stk. 1, og
artikel 24, stk. 1, skal fortolkes saledes, at nar tjenesteyderen, dvs. nedrivningsvirksomheden, i
henhold til en nedrivningskontrakt er forpligtet til at udfare nedrivningsarbejder og, for sa vidt som
nedrivningsaffaldet indeholder metalskrot, kan videresaelge dette metalskrot, omfatter denne
kontrakt da én enkelt transaktion eller to transaktioner, som skal palaagges moms.

29  Det bemeerkes indledningsvis, at i henhold til artikel 2, stk. 1, litra a) og c), i direktiv
2006/112 er henholdsvis »levering af varer, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats
omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab«, og »levering af ydelser, som
mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i
denne egenskab«, momspligtige.

30  Artikel 14, stk. 1, i direktiv 2006/112 definerer i denne henseende levering af varer som
»overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode«, mens dette direktivs artikel 24,
stk. 1, definerer levering af ydelser som »enhver transaktion, der ikke er en levering af varer«.

31 Det fremgar endvidere af Domstolens praksis, at en levering af varer eller en levering af
ydelser, der foretages »mod vederlag, som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra a) og c), i direktiv
2006/112, udelukkende forudseetter, at der bestar en direkte sammenhaeng mellem leveringen af
varer eller leveringen af ydelser og en modveerdi, som den afgiftspligtige faktisk har modtaget. En
sadan direkte sammenhaeng foreligger, safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar
et retsforhold, der vedrgrer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjenesteyderen modtagne
vederlag udger den faktiske modveerdi af den ydelse, som leveres til modtageren (jf. i denne
retning dom af 26.9.2013, Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, preemis 37 og den deri
naevnte retspraksis).

32 Iden foreliggende sag fremgar det af forelaeggelsesafgarelsen, at tienesteyderen, dvs.
nedrivningsvirksomheden, i medfar af en nedrivningskontrakt forpligter sig til at udfare



nedrivningsarbejder, der ligeledes omfatter korrekt bortskaffelse og korrekt behandling af
nedrivningsmateriale og affald mod kundens betaling af en pris herfor. Det fremgar ligeledes af
forelaeggelsesafgarelsen, at tienesteyderen, pa forhand forsgger at vurdere maengden af det
materiale og affald, der skal bortskaffes, samt den senere videresalgspris herfor, for at tage
hensyn hertil ved fastsaettelse af prisen for nedrivningsarbejderne. Det fremgar i gvrigt af
foreleeggelsesafgarelsen, at for sa vidt som nedrivningsaffaldet indeholder metalskrot kan
tienesteyderen i medfar af neevnte kontrakt videresaelge dette metalskrot til virksomheder, som
opkgber genbrugsskrot.

33  Det erihovedsagen ubestridt, at nedrivningsvirksomheden mod vederlag udfarer
nedrivningsarbejder for sine kunder pa en medlemsstats omrade og foretager falgelig en levering
af ydelser mod vederlag som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112.

34  De spgrgsmal, som den foreleeggende ret har rejst, vedrarer nsermere bestemt spgrgsmalet
om, hvorvidt denne ydelse i gvrigt udveksles med en levering af varer, dvs. leveringen af det
metalskrot, der kan genanvendes og er indeholdt i affaldet af de brugte materialer, saledes at
afgiftsgrundlaget for neevnte ydelse pa én gang udgares af den pris, som kunden betaler, og af
denne levering.

35 Det fremgar i denne henseende af Domstolens praksis, at modvaerdien for en levering af
tjenesteydelser kan besta i en levering af varer og udggre afgiftsgrundlaget for denne i henhold til
momsdirektivets artikel 73, dog pa betingelse af, at der er en direkte sammenhaeng mellem
leveringen af tjienesteydelserne og leveringen af varerne, og at sidstnaevntes veerdi kan opggares i
penge (jf. i denne retning dom af 19.12.2012, Orfey, C-549/11, EU:C:2012:832, preemis 36 og den
deri naevnte retspraksis). Det samme gar sig geeldende, nar en levering af tjenesteydelser
udveksles med en anden levering af tjenesteydelser, forudsat at samme betingelser er opfyldt. (jf. i
denne retning dom af 26.9.2013, Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, praemis 38 og den
deri neevnte retspraksis).

36 Det fglger af samme retspraksis, at aftaler om byttehandler, hvor modveerdien pr. definition
bestar af en naturalydelse, og transaktioner, hvor modveerdien bestar af penge, ud fra et
gkonomisk og kommercielt synspunkt er identiske (dom af 26.9.2013, Serebryannay vek, C-
283/12, EU:C:2013:599, preemis 39 og den deri naevnte retspraksis).

37 |den foreliggende sag falger det beskrivelsen i naerveerende doms praemis 32 af
hovedsagens faktiske omsteendigheder, at tjenesteyderen, dvs. nedrivningsvirksomheden, ud over
at modtage en pengemaessig aflgnning fra sin kunde for udfgrelse af nedrivningsarbejder, i medfar
af nedrivningskontrakten af sidstnaevnte erhverver det metalskrot, der kan genanvendes, som
tienesteyderen derefter kan videreseelge. | denne situation foreligger der fglgelig en levering af
varer som omhandlet i artikel 14, stk. 1, i direktiv 2006/112.

38  Med hensyn til, om denne levering foretages »mod vederlag« som omhandlet i dettedirektivs
artikel 2, stk. 1, fremgar det af fast retspraksis, at den modveerdi, der udger afgiftsgrundlaget for
en transaktion, udggr den subjektive vaerdi. Hvis denne veerdi ikke er et pengebelgb, som parterne
er blevet enige om, ma den for at vaere subjektiv veere lig med den veerdi, som modtageren af de
tienesteydelser, der udggr modvaerdien for leveringen af varer, tillaegger de tjenesteydelser, han
eftersparger, og svare til det belgb, som han er villig til at betale for at opna tjenesteydelsen (jf. i
denne retning dom af 19.12.2012, Orfey, C-549/11, EU:C:2012:832, preemis 44 og 45 og den deri
naevnte retspraksis).

39 Det falger heraf, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede, foretages leveringen
af det metalskrot, der kan genanvendes, mod vederlag, hvis erhververen, dvs.
nedrivningsvirksomheden, ansaetter denne levering til en veerdi, som denne erhverver tager i



betragtning ved fastseettelsen af den tilbudte pris for udfegrelse af nedrivningsarbejderne, hvilket
det pahviler den foreleeggende ret at efterprgve.

40 Den omstaendighed, at meengden og vaerdien af det metalskrot, som matte forekomme i
nedrivningsaffaldet, ikke er blevet aftalt i nedrivningskontrakten, er ikke til hinder for denne
konklusion.

41  Det fremgar saledes af Domstolens praksis, at eventuelle tekniske vanskeligheder ved at
opggere vederlaget ikke i sig selv kan fare til, at det ma antages, at der ikke foreligger et vederlag
(jf. analogt dom af 14.7.1998, First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, preemis
31).

42  Det skal under alle omstaendigheder bemaerkes, at det i det i naervaerende doms praemis 39
naevnte tilfeelde er muligt at fastseette veerdien af leveringen af det metalskrot, der kan
genanvendes. Henset til den i naerveerende doms praemis 38 naevnte retspraksis skal denne veerdi
veere saledes, at den svarer til stgrrelsen af den nedseettelse af prisen for levering af
nedrivningsarbejderne, som tjenesteyderen foretager.

43  Den omsteendighed, at modtageren af nedrivningsydelsen ikke kender den ngjagtige veerdi
af det metalskrot, der kan genanvendes, saledes som vurderet af tienesteyderen, kan heller ikke
veere til hinder for konklusionen i naerveerende doms preemis 39 (jf. analogt dom af 14.7.1998, First
National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, praemis 49).

44 | et sadant tilfaelde sker der fglgelig inden for rammerne af samme kontrakt en udveksling af
gensidige transaktioner mellem tjenesteyderen og dennes kunde, saledes at der, som omhandlet i
den retspraksis, der er naevnt i neerveerende doms praemis 35, er en direkte sammenhaeng mellem
leveringen af nedrivningsarbejderne og leveringen af det metalskrot, der kan genanvendes.

45  Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt leveringen af det metalskrot, der kan
genanvendes, som det i hovedsagen omhandlede, udgar en afgiftspligtig transaktion, skal det
preeciseres, at i henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/112 er en levering af varer mod
vederlag kun momspligtig, safremt den foretages »af en afgiftspligtig person, der handler i denne
egenskab«, hvilket det tilkommer den forelseggende ret at efterprave.

46 | et sadant tilfaelde udgares afgiftsgrundlaget for leveringen af ydelser, som er omfattet af en
nedrivningskontrakt som den i hovedsagen omhandlede, af den pris, som kunden faktisk betaler,
og af den veerdi, som fastseettes af tjenesteyderen af det metalskrot, der kan genanvendes, som
den afspejles i nedseettelsen af den for leveringen fakturerede pris.

47  Det kan imidlertid undertiden vise sig, at denne veerdi ikke afspejler den gkonomiske og
forretningsmaessige virkelighed, som ifalge Domstolens praksis, ikke desto mindre udggr et
grundleeggende kriterium ved anvendelsen af det faelles momssystem. Det tilkommer i et sddant
tilfeelde den nationale ret, under hensyntagen til samtlige relevante omsteendigheder, at sikre, at
der ikke foreligger misbrug (jf. i denne retning dom af 20.6.2013, Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, preemis 39, 46 og 52).

48  Faglgelig skal det farste spgrgsmal besvares med, at artikel 2, stk. 1, litra a) og c), i direktiv
2006/112, sammenholdt med dette direktivs artikel 14, stk. 1, og artikel 24, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at nar tjenesteyderen, dvs. nedrivningsvirksomheden, i henhold til en nedrivningskontrakt
er forpligtet til at udfgre nedrivningsarbejder og, for sa vidt som nedrivningsaffaldet indeholder
metalskrot, kan videresaelge dette metalskrot, da omfatter denne kontrakt en levering af ydelser
mod vederlag, dvs. udfgrelsen af nedrivningsarbejderne, og desuden en levering af varer mod
vederlag, dvs. leveringen af naevnte metalskrot, hvis erhververen, dvs. denne virksomhed,



anseetter denne levering til en veerdi, som denne erhverver tager i betragtning ved fastsaettelsen af
den tilbudte pris for udfgrelse af nedrivningsarbejderne, idet naevnte levering kun er momspligtig,
safremt den foretages af afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab.

Det andet spgrgsmal

49  Med det andet spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel
2, stk. 1, litra a) og c), i direktiv 2006/112, sammenholdt med dette direktivs artikel 14, stk. 1, og
artikel 24, stk. 1, skal fortolkes saledes, at nar erhververen, dvs. nedrivningsvirksomheden, i
medfar af en nedrivningskontrakt kaber en vare til demontering og forpligter sig til under varsel om
paleeg af konventionalbod at demontere og bortskaffe denne vare samt at bortskaffe det heraf
fremkomne affald inden for en i kontrakten fastsat frist, omfatter denne kontrakt da én enkelt
transaktion eller to transaktioner, som skal paleegges moms.

50 Iden foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafggrelsen, at erhververen, dvs.
nedrivningsvirksomheden, som led i en kontrakt om kab til demontering kaber gamle bygninger og
anleeg over terraenhgijden, der befinder sig pa et fabriksomrade, samt maskiner, udstyr og @vrigt
inventar, som denne erhverver i henhold til kontrakten er forpligtet til at demontere og bortskaffe,
samt inden for en fastsat frist at fierne det heraf fremkomne affald fra lokalerne eller
fabriksomradet under varsel om palaeg af konventionalbod. Det fremgar i gvrigt af
forelaeggelsesafgarelsen, at erhververen pa forhand forsgger at vurdere udgifterne i forbindelse
med demontering, bortskaffelse og den korrekte behandling af genstande til demontering, for at
tage hensyn hertil i den tilbudte kabspris.

51 Det eri hovedsagen ubestridt, at en sadan kontrakt omfatter levering af en vare mod
vederlag som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/112, pa en medlemsstats omrade,
dvs. leveringen af en vare til demontering mod betaling af en kgbspris. P& betingelse af, at denne
levering foretages »af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab« som omhandlet i
denne bestemmelse — hvilket det tilkkommer den forelaeggende ret at efterprave — er der i en sadan
situation tale om en afgiftspligtig transaktion.

52  De spgrgsmal, som den forelaeggende ret har rejst, vedrarer nsermere bestemt spgrgsmalet
om, hvorvidt denne levering i gvrigt udveksles med en levering af ydelser, dvs. demontering- og
bortskaffelsesarbejderne, sdledes at afgiftsgrundlaget for denne samme levering pa én gang
udgares af den kgbspris, som er naevnt i ovennaevnte preemis i naerveerende dom, og af denne
levering af ydelser.

53 I denne henseende synes det at fglge af beskrivelsen i nserveerende doms praemis 50 af de
faktiske omsteendigheder, at erhververen, dvs. nedrivningsvirksomheden, ud over at betale den
kabspris, der er aftalt i kontrakten om levering af en vare til demontering, i medfer af denne
kontrakt er forpligtet til inden for en fastsat frist at demontere og bortskaffe denne vare, samt at
bortskaffe det heraf fremkomne affald under varsel om paleeg af konventionalbod. For sa vidt som
erhververen er forpligtet til at demontere og bortskaffe denne vare, samt at bortskaffe det heraf
fremkomne affald, som specifikt opfylder seelgers behov, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at efterprave, foreligger der i denne situation en levering af ydelser som omhandlet i artikel 24,
stk. 1, i direktiv 2006/112.



54 | henhold til den retspraksis, der er naevnt i naerveerende doms preemis 38, leveres
udfgrelsen af demonterings- og bortskaffelsesarbejderne i en situation som den i hovedsagen
omhandlede mod vederlag, hvis erhververen, dvs. nedrivningsvirksomheden, anseetter denne
levering af en ydelse til en veerdi, som denne erhverver tager i betragtning ved fastsaettelsen af
den tilbudte kabspris, som en faktor, der reducerer denne pris, hvilket det pahviler den
foreleeggende ret at efterprave.

55  Henset til de betragtninger, der er anfart i naerveerende doms praemis 40, 41 og 43, skal det
preeciseres, at hverken den omsteendighed, at udgifterne ved udfgrelsen af demonterings- og
bortskaffelsesarbejderne ikke er blevet aftalt mellem parterne, eller den omstaendighed, at
seelgeren ikke kender stgrrelsen af de udgifter, der tages i betragtning ved fastseettelse af den
tilbudte kabspris, er til hinder for denne konklusion.

56 | dettilfeelde, der er neevnt i nserveerende doms praemis 54, er det under alle
omstaendigheder muligt at fastseette veerdien af udfgrelsen af demonterings- og
bortskaffelsesarbejderne. Henset til den retspraksis, der er neevnt i nserveerende doms praemis 38
skal denne veerdi nemlig veere saledes, at den svarer til det belgb, som erhververen, dvs.
nedrivningsvirksomheden, tager i betragtning som en faktor, der reducerer kgbsprisen for varen til
demontering.

57 | et sadant tilfeelde sker der falgelig inden for rammerne af samme kontrakt en udveksling af
gensidige transaktioner mellem erhververen, dvs. nedrivningsvirksomheden, og modtageren, dvs.
leverandgren af varen til demontering, saledes at der som omhandlet i den retspraksis, der er
naevnt i neerveerende doms praemis 35, er en direkte sammenhaeng mellem leveringen af varen til
demontering og udfarelsen af demonterings- og bortskaffelsesarbejderne.

58 | et sadant tilfeelde udggres afgiftsgrundlaget for leveringen af en vare til demontering derfor
af den pris, som faktisk betales for kgb af denne vare, og af det belgb, der svarer til den faktor,
som erhververen har anvendt for at reducere den tilbudte kabspris.

59  Det kan imidlertid undertiden vise sig, at dette belgb ikke afspejler den gkonomiske og
forretningsmaessige virkelighed, som, ifglge den i naerveerende doms preemis 47 naevnte
retspraksis, ikke desto mindre udggr et grundlaeggende kriterium ved anvendelsen af det feelles
momssystem, i hvilket tilfeelde det ifglge denne retspraksis tilkommer den nationale ret, under
hensyntagen til samtlige relevante omsteendigheder, at sikre, at der ikke foreligger misbrug.

60  Falgelig skal det andet spargsmal besvares med, at artikel 2, stk. 1, litra a) og c), i direktiv
2006/112, sammenholdt med dette direktivs artikel 14, stk. 1, og artikel 24, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at nar erhververen, dvs. nedrivningsvirksomheden, i medfar af en nedrivningskontrakt
kagber en vare til demontering og forpligter sig til under varsel om paleeg af konventionalbod at
demontere og bortskaffe denne vare samt at bortskaffe det heraf fremkomne affald inden for en i
kontrakten fastsat frist, da omfatter denne kontrakt en levering af varer mod vederlag, dvs.
leveringen af en vare til demontering, idet denne levering kun er momspligtig, safremt den
foretages af afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, hvilket det pahviler den
forelaeggende ret at efterprgve. For sa vidt som erhververen er forpligtet til at demontere og
bortskaffe denne vare, samt at bortskaffe det heraf fremkomne affald, som specifikt opfylder
seelgers behov, da omfatter denne kontrakt desuden en levering af ydelser mod vederlag, dvs.
udfgrelsen af demonterings- og bortskaffelsesarbejderne, hvis denne erhverver ansaetter denne
levering af en ydelse til en veerdi, som denne erhverver tager i betragtning ved fastsaettelsen af
den tilbudte pris som en faktor, der reducerer kgbsprisen for varen til demontering, hvilket det
pahviler den foreleeggende ret at efterprave.



Sagsomkostninger

61 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1)  Artikel 2, stk. 1, litra a) og ¢), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om
det feelles merveerdiafgiftssystem, sammenholdt med dette direktivs artikel 14, stk. 1, og
artikel 24, stk. 1, skal fortolkes saledes, at nar tjenesteyderen, dvs.
nedrivningsvirksomheden, i henhold til en nedrivningskontrakt er forpligtet til at udfgre
nedrivningsarbejder og, for sa vidt som nedrivningsaffaldet indeholder metalskrot, kan
videreseelge dette metalskrot, da omfatter denne kontrakt en levering af ydelser mod
vederlag, dvs. udfgrelsen af nedrivningsarbejderne, og desuden en levering af varer mod
vederlag, dvs. leveringen af neevnte metalskrot, hvis erhververen, dvs. denne virksomhed,
anseetter denne levering til en veerdi, som denne erhverver tager i betragtning ved
fastseettelsen af den tilbudte pris for udfgrelse af nedrivningsarbejderne, idet neevnte
levering kun er merveerdiafgiftspligtig, safremt den foretages af afgiftspligtig person, der
handler i denne egenskab.

2)  Artikel 2, stk. 1, litra a) og ¢), i direktiv 2006/112, sammenholdt med dette direktivs
artikel 14, stk. 1, og artikel 24, stk. 1, skal fortolkes saledes, at nar erhververen, dvs.
nedrivningsvirksomheden, i medfgr af en nedrivningskontrakt kgber en vare til
demontering og forpligter sig til under varsel om paleeg af konventionalbod at demontere
og bortskaffe denne vare samt at bortskaffe det heraf fremkomne affald inden for en i
kontrakten fastsat frist, da omfatter denne kontrakt en levering af varer mod vederlag, dvs.
leveringen af en vare til demontering, idet denne levering kun er momspligtig, safremt den
foretages af afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, hvilket det pahviler den
foreleeggende ret at efterprave. For sa vidt som erhververen er forpligtet til at demontere og
bortskaffe denne vare, samt at bortskaffe det heraf fremkomne affald, som specifikt
opfylder seelgers behov, da omfatter denne kontrakt desuden en levering af ydelser mod
vederlag, dvs. udfgrelsen af nedrivnings- eller demonterings- og bortskaffelsesarbejderne,
hvis denne erhverver ansaetter denne levering af en ydelse til en veerdi, som denne
erhverver tager i betragtning ved fastsaettelsen af den tilbudte pris som en faktor, der
reducerer kagbsprisen for varen til demontering, hvilket det pahviler den forelaeggende ret at
efterprove.

Underskrifter

* Processprog: finsk.



