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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2019. januar 10.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A (2) cikk (1)
bekezdésének a) és c) pontja — A 14. cikk (1) bekezdése — A 24. cikk (1) bekezdése — Ellenérték
fejében teljesitett Ugyletek — Részben szolgaltatasbdl vagy termékb?l allo ellenértéket magukban
foglalé tgyletek — Bontasi szerz?dés — Szétszerelési célu vételr?l sz6l6 szerz?dés”

A C?410/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein hallinto?oikeus (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Finnorszag) a Birésaghoz 2017. julius
7?én érkezett, 2017. junius 307?i hatarozataval terjesztett el?

az A Oy

altal inditott,

a Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

részvételével folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: K. Jurim&e tanacselndk, Juhasz E. és C. Vajda (el?ad0) birak,
f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. julius 11?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az A Oy képviseletében M. Kallio és H. Huhtala,

- a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és |I. Koskinen, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,



2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007.
L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése a) és
c) pontjanak, 14. cikke (1) bekezdésének, valamint 24. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet az A Oy éltal abban a targyban inditott eljaras keretében terjesztették el?, hogy a
hozzaadottérték?add (héa) szempontjabol hogyan kell kezelni az egyrészt bontasi szerz?dés
alapjan — amely olyan bontasi hulladék szolgaltatasnyuijto altali elszallitasanak kotelezettségét
foglalja magaban, amely fémtérmelék tartalma miatt e szerz?dés értelmében e szolgaltatasnyujtd
altal tovabbértékesithet? —, méasrészt olyan, szétszerelési célu vételr?l sz0l6 szerz?dés alapjan
teljesitett Ugyleteket, amely az e termékek bontdsara vagy szétszerelésére (a tovabbiakban

egyutt: szétszerelés) és elszallitasara, valamint az igy keletkez? hulladék elszallitasara vonatkozo,
vev?t terhel? kotelezettséget rogziti.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljaré6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[..]

c) egy tagallamon belill az ad6alanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”

4 Ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

~»Termekértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.”

5 Az emlitett iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése kimondja:
~Szolgaltatasnyujtas minden olyan tevékenység, amely nem min?sil termékértékesitésnek.”
6 Ugyanezen iranyelv 73. cikke értelmében:

A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlendl
befolyasol6 tAmogatasokat.”

7 A 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontja a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

LA tagallamok el?irhatjak, hogy a HEA megfizetésére azon addalany kotelezett, aki részére a
kovetkez? termékértékesitések vagy szolgaltatasok barmelyikét teljesitették:

a) épitési szolgaltatasok, ideértve az ingatlanhoz kapcsolddé javitasi, tisztitasi, karbantartasi,



atalakitasi €s bontasi szolgaltatasokat, valamint a 14. cikk (3) bekezdése értelmében
termékértékesitésnek min?sil? épitési munkak atadasa;

[..]

d) a VI mellékletben felsoroltak szerinti hasznalt anyagok, adott allapotukban
Ujrafelhasznélasra alkalmatlan hasznalt anyagok, térmelék, ipari €s nem ipari hulladék, anyagaban
hasznosithaté hulladék, részben feldolgozott hulladék értékesitése, valamint az ott meghatarozott
termékek értékesitése és szolgaltatasok nyujtasa”.

8 Ezen irAnyelvnek ,,A 199. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban emlitett termékértékesitések
és szolgaltatdsok jegyzéke” cimet visel? VI. mellékletének 1. és 4. pontja a kdvetkez?képpen szdl:

,L.  Vas? és nem vashulladék, fémhulladék és térmelék, valamint hasznalt anyagok
értékesitése, ideértve a vas vagy hemvasfémek vagy azok 6tvozeteinek feldolgozasabadl,
gyartdsabol vagy olvasztasdbdl szarmazo félkész termékeket;

[..]

4.  vashulladék és nemvasfémhulladék, hulladék, tdrmelék, forgacs, valamint lvegcserepet,
Uveget, papirt, kartont, papirlemezt, rongyot, csontot, b?rt, m?b?rt, pergament, nyersb?rt €s irhat,
int és inhlvelyt, zsindrt, kotelet, fonatot, sodronykdtelet, gumit €s m?anyagot tartalmazé hasznalt
és Ujrahasznosithaté anyagok értékesitése, valamint az ezekhez kapcsol6do, feldolgozassal
0sszefligg? egyes szolgaltatasok”.

A finn jog

9 A 2006/112 iranyelvet a finn jogba attltet? 1993. december 30?i arvonlisaverolaki
(1501/1993) (a hozzaadottérték?adorol szolo torveny (1501/1993)) alapiigyben szerepl?
tényallasra alkalmazandd valtozata (a tovabbiakban: AVL) 1. 8?a els? bekezdésének 1. pontja a
kovetkez?képpen rendelkezik:

LA jelen torvény rendelkezéseivel 6sszhangban héat kell fizetni az allamnak:

kereskedelmi tevékenység keretében minden, Finnorszagban teljesitett termékértékesitésért és
szolgéltatasnyujtasért”.

10 Az AVL 2. 8?4anak els? bekezdése értelmében eltér? rendelkezés hianyaban az e térvény 1.
§?a értelmében vett értékesités utdn a héa megfizetésére koteles személy, vagyis az addalany a
termék értékesit?je vagy a szolgaltatas nyujtoja. Az eltér? rendelkezések kozott szerepel tobbek
kozo6tt az AVL 8d. §87a.

11  Ez utdbbi rendelkezés értelmében a forditott ad6zas a fémtérmelék és hulladék vev?jére
alkalmazando, ha a héaalanyok nyilvantartasaba felvett kereked?r?l van szo.

12 Az AVL 17. 8?a értelmében a ,termékek” a birtokba vehet? dolgok, valamint a villamos
energia, a gaz?, a h?? és h?tési energia és a hasonl6 energiatermékek. ,Szolgaltatas” minden
mas, ami gazdasagi tevékenység keretében értékesithet?.

13 Az AVL 18. §?a értelmében a ,termékértékesités” a termék feletti tulajdonjog ellenérték
fejében tortén? atengedése, a ,szolgaltatasértékesités” pedig az ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas.



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 Az A az iparban és az épit?iparban nyujtott kérnyezetvédelmi szolgaltatasokra szakosodott
tarsasag. Kulonb6z? iparagakban, az ingatlan? és az épit?iparban végzi tevékenységét, valamint
Finnorszagban és Svédorszagban nyujt kérnyezetvédelmi szolgaltatasokat. Ipari és
ingatlanszolgaltatasok, bontasi szolgaltatasok, valamint Ujrafeldogozési és hulladékkezelési
szolgéltatasok tartoznak tevékenységi korébe.

15 Tevékenysége keretében az A bontasi szerz?dés alapjan bontasi munkakat végez tgyfelei
részére. E szerz?dés feltételei az épit?ipari vallalkozasok altal az épitési szolgaltatasok
tekintetében koz6sen meghatarozott altalanos szerz?dési feltételeken alapulnak. E szerz?déstipus
értelmében e tarsasag kotelezettséget vallal Ugyfele régi gyarépuileteinek lebontaséara, valamint a
f?vallalkozé és az épitési helyszinnel kapcsolatos szolgaltatasokeért, illetve az épitésvezetésért
felel?s véllalkoz6 feladatainak ellatdsara. Az épitési szolgaltatdsokra vonatkoz6 &ltalanos
szerz?dési feltételek szerint az A kételezettségei kozeé tartozik a lebontandd anyagok és a
hulladék szakszer? elszallitasa és hasznositasa is.

16 Az anyag és a hulladék egy része az AVL 8d. §?aban felsorolt femtdérmelékek és hulladék
korébe tartozik, amelyek értékesitése esetén az addkotelezettség a vev?t terheli. A termékek egy
része olyan, hogy azokat az A tovabb tudja értékesiteni Gjrahasznosithato fémtormeléket
felvasarlo vallalkozasoknak. Az A arra torekszik, hogy el?re megbecsitilje e termékek mennyiségét
és az ertik el?relathatdéan kaphato arat, és a bontasi munkakra adando ajanlat elkészitésekor
figyelembe vegye ezeket az ar megallapitasa soran, hogy az tugyfélnek e munkakra ajanlott ar a
lehet? legversenyképesebb legyen. Az emlitett termékek becsult arat azonban az A nem targyalja
meg a bontasi szerz?dés keretében a masik féllel, illetve nem vele egyditt allapitja meg azt, hanem
az ugyfélnek mindig a bontasi munkak teljes arara tesz ajanlatot.

17  Ezenkivil tevékenységei keretében az A ugyfeleit?l régi gépeket és berendezéseket
vasarol, amelyeket a szétszerelési célu vételr?l sz6l6 szerz?dés alapjan koteles a szerz?désben
meghatarozott feltételek mellett lebontani vagy szétszerelni (a tovabbiakban egyditt: szétszerelni)
€s az érintett tigyfél lzeméb?l vagy telephelyér?l elszallitani, csakligy mint az igy keletkezett
hulladékot is elszallitani. llyen jelleg? szerz?dés példaul a valamely gyartelepen talalhat6
meghatarozott épuletek adasvételér?l kotott szerz?dés. E szerz?dés szerint az A a foldfelszinig
megvasarolja a telepen talalhat6 éplleteket és épitményeket, valamint a gépeket, berendezéseket
€s egyéb ingdsagokat, és az altala megvasarolt termékeket maga szétszereli és eltavolitja.

18 A vasarolt termékek jellegére tekintettel kézenfekv?, hogy e termékek szétszerelése,
elszallithsa és szakszer? kezelése, valamint az igy keletkezett hulladék elszallitasa koltségeket
okoz az A?nak, amely megprébalja azokat el?re megbecstilni, és vételi ajanlata aranak kialakitasa
soran figyelembe venni, mint a vételarat csokkent? tényez?ket. A szerz?d? felek azonban nem
allapodnak meg e kdltségekben a targyalasaik soran, vagy nem rogzitik azok dsszegét a
szerz?désben, mivel a szandék mindig az, hogy ezen 6sszeg sose jusson az elad6 tudomasara.

19 Az A az adbhatosag el?zetes allasfoglalasat kérte arrol, hogy hogyan kell szamitani a
bontasi szerz?deés keretében a bontasi munkak utan, valamint a szétszerelési célu vételr?l szolo
szerz?dés keretében a vas? és fémhulladék vasarlasa utan fizetend? héa 6sszegeét.

20 Az adolhatésag a 2015. junius 11. és 2016. december 31. k6zotti id?szakra vonatkozo 2015.
junius 117?i el?zetes allasfoglalasaban egyfel?l kimondta, hogy a bontasi szerz?dés keretében az
A?t agy kell tekinteni, mint amely bontasi szolgaltatast nyujt tgyfelének, és fémtdérmeléket vasarol
attol. Az adéhatdsag ebb?l arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az A koteles a héa megfizetésére az
ugyfelének nyujtott szolgaltatas utan, valamint a forditott adézas alapjan az tugyfélt?l vasarolt



fémhulladék utan.

21  Masfel?l az adbéhatosag ugyanebben az el?zetes allasfoglalasaban kimondta, hogy
szétszerelési célu vételr?l sz0l6 szerz?dést illet?en az A?t ugy kell tekinteni, mint aki bontasi
szolgaltatast nyujt tgyfelének, és fémtérmeléket vasarol t?le. Ebb?l az ad6hatésag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy A?nak héat kell fizetnie az tUgyfele részére nyujtott szolgaltatas utan
és — forditott addzas keretében — az Ugyfelét?l vasarolt fémtormelék utan.

22 Az el?zetes allasfoglalasban szerepl? egyik eset kapcsan sem foglalt allast az adohatdsag
az ellenszolgaltatas aranak képzésével kapcsolatban.

23 Az A a 2015. junius 117?i el?zetes allasfoglalassal szemben keresetet inditott a Helsingin
hallinto?oikeus (helsinki k6zigazgatasi bir6sag, Finnorszag) el?tt.

24  2015. december 167?i itéletével e birésag elutasitotta e keresetet. Megallapitotta, hogy mind
a bontasi szerz?dés, mind pedig a szétszerelési célu vételr?l sz0l6 szerz?dés esetében az A?t
agy kell tekinteni, mint amely az Ugyfelével csereszerz?dést kot, amelynek keretében bontési
szolgaltatast nyujt és fémtérmeléket vesz, igy az Uugyfélnek nyujtott szolgaltatas és az attol
vasarolt fémtdérmelék utan egyarant héat kételes fizetni.

25 Az A a Helsingin hallinto?oikeus (helsinki kdzigazgatasi birdsag) itéletével szemben
fellebbezést nyujtott be a Korkein hallinto?oikeus (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Finnorszag)
el?tt.

26 A kérdést el?terjeszt? birosag ugy véli, hogy a bontasi szerz?deés esetében az A ellenértek
fejében nyujt szolgaltatast, a szétszerelési célu vételr?l sz0l6 szerz?dés esetében pedig ellenérték
fejében vasarol terméket. Az alapeljarasban tehat az a kérdés merl fel, hogy az A az els?
esetben is ellenérték fejében szerez?e be terméket, és a masodik esetben is ellenérték fejében
nyujt?e szolgaltatast. A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy az A vitatja az emlitett
szerz?dések csereszerz?désnek vald min?sitését, mivel e tarsasag szerint a bontasi szerz?dés
esetében a fémtormelék nem min?sil a bontasi szolgéltatas ellenértékének, és a szétszerelési
célu vételr?l sz0l6 szerz?dés esetében a bontasi szolgaltatds nem min?sil a fémtérmelék
vasarlasa ellenértékének, hiszen nincs kdzvetlen kapcsolat az érintett szolgaltatasnyujtas vagy
termékértékesités és a kapott ellenérték kozott.

27  E koérulmeények kdzott hatarozott agy a Korkein hallinto?oikeus (legfels?bb kdzigazgatasi
bir6ség), hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kbvetkez? kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [2006/112] iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 24.
cikkének (1) bekezdését, hogy a gazdasagi tevékenységkeént tobbek kozott bontasi munkakat
végz? vallalkozas altal végzett bontasi munkak csak egyetlen tgyletet foglalnak magukban, ha a
bontési véllalkozas a kdzte és a megrendel? kozott 1étrejott szerz?dés feltételei alapjan koteles
elszallitani a bontasi hulladékot, és — amennyiben a bontasi hulladék fémtérmeléket tartalmaz — a
fémtormeléket tovabb tudja értékesiteni Ujrahasznosithatd térmeléket felvasarlé vallalkozasoknak?

Vagy a [2006/112] iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjara és 14. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel Ugy kell?e értelmezni a bontasi munkakrol szolo ilyen jelleg? szerz?dést, hogy az két
ugyletet foglal magaban, mégpedig egyrészt a bontasi vallalkozas altal a bontasi munkak
megrendel?je részére nyujtott szolgaltatast, masrészt pedig a tovabbértékesitend?
fémtérmeléknek a bontasi vallalkozas altal a bontasi munkak megrendel?jét?| tortén?
megvasarlasat?



Jelent?séggel bir?e ezzel kapcsolatban, hogy a bontasi vallalkozas a bontasi munkak aranak
megallapitasa soran arcsokkent? tényez?ként veszi figyelembe, hogy a bontéasi hulladék
hasznositasa révén is bevételt szerezhet?

Jelent?séggel bir?e ezzel kapcsolatban, hogy a hasznosithatd bontasi hulladék mennyiségér?| és
ertékér?l nem sziletik megallapodas a bontasi munkakrol sz6l6 szerz?désben, ahogyan arrél
sem, hogy ezekr?l kés?bb tajékoztatjak a bontasi munkdk megrendel?jét, és hogy a bontasi
hulladék mennyisége és értéke csak akkor derll ki, amikor a bontasi vallalkozas tovabbértékesiti
azt?

2) Olyan esetben, amelyben a gazdasagi tevékenységkeént tobbek kdzott bontasi munkékat
végz? vallalkozas abban allapodik meg szerz?désben a lebontandé objektum tulajdonoséaval, hogy
a bontasi vallalkozas megvasarolja a lebontandd objektumot, és kotbér kikotése mellett
kotelezettséget vallal arra, hogy az objektumot a szerz?désben meghatérozott id?n belil lebontja,
és a bontasi hulladékot elszallitja, ugy kell?e értelmezni a [2006/112] irAnyelv 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat és 14. cikkének (1) bekezdését, hogy csak egyetlen tgyletr?l van szé,
amely a lebontandé objektum tulajdonosa altal a bontasi vallalkozas részére tortén?
termékértékesitést foglal magaban?

Vagy a [2006/112] irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjara és 24. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel ugy kell?e értelmezni az ilyen jelleg? szerz?dést, hogy az két tigyletet foglal magaban,
meégpedig egyrészt a lebontando6 objektum tulajdonosa altal a bontasi vallalkozas részére tértén?
termékértékesitést, masrészt pedig a bontasi vallalkozas altal a termékek értékesit?je részére
nyujtott bontasi szolgaltatast?

Jelent?séggel bir?e ezzel kapcsolatban, hogy a bontasi vallalkozas a termékekre vonatkozo vételi
ajanlataban szerepl? ar megallapitasa soran arcsokkent? tényez?ként veszi figyelembe a
termékek szétszerelése és elszallitasa altal szamara okozott kdltségeket?

Jelent?séggel bir?e, hogy a termékek értékesit?je tisztaban van azzal, hogy a termékek
szétszerelése és elszallitasa altal a bontasi vallalkozds szamara okozott koltségeket e vallalkozas
e termékek arat csokkent? tényez?ként veszi figyelembe, tekintettel azon kérilményre, hogy a
felek kozott nem sziletik megallapodas e kdltségekr?l, és e kdltségek becsllt vagy ténylegesen
felmeril? 6sszege sohasem juthat a termékek értékesit?jének tudomaséara?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

28  Els? kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2006/112 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésével és 24. cikke (1) bekezdésével egylittesen
értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat Ugy kell?e értelmezni, hogy ha bontasi
szerz?dés értelmében a szolgéltatasnyujtd, vagyis a bontasi munkékat végz? tarsasag, bontasi
munkak végzésére koteles, €s, amennyiben a bontési hulladék féemtérmeléket tartalmaz,
tovabbértékesitheti e fémtérmeléket, e szerz?dés a héa szempontjabol egy, avagy két tgyletet
foglal magaban.



29  Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c)
pontja alapjan a héa hatalya ala tartozik az ,egy tagallamon belll az adbalanyként eljaré személy
vagy szervezet (a tovabbiakban: ad6alanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesités” és az ,egy tagallamon belll az adbalanyként eljaré személy altal
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

30 E tekintetben a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében a termékértékesités
fogalma a kdvetkez?: ,a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése”, mig a szolgaltatasnyujtast
ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése igy hatarozza meg: ,minden olyan tevékenység, amely
nem min?sil termékértékesitésnek”.

31 Ezenkivil a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kit?nik, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének a) és c) pontja értelmében vett ,ellenszolgéltatas fejében” teljesitett
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas kizarolag a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas és az addalany altal ténylegesen kapott ellenszolgéltatas kdzotti kozvetlen
kapcsolat fennallasat feltételezi. Az ilyen kdzvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha a
szolgaltatasnyujté és a szolgéltatast igénybe vev? kdzott olyan jogviszony van, amelynek
keretében szolgaltatdsok kolcsonds nyujtasa térténik gy, hogy a szolgaltatasnyujté altal kapott
juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szamara nyuijtott szolgaltatas tényleges ellenértékét
(lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 26?i Serebryannay vek itélet, C?283/12,
EU:C:2013:599, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Ajelen tigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a bontasi
szerz?dés értelmében a szolgaltatasnyujto, vagyis a bontasi munkakat végz? tarsasag, bontasi
munkak végzeését vallalja, amely magaban foglalja az elszallitandé anyagok és hulladék megfelel?
elszallitasat és kezelését is az ar tgyfél altali megfizetéséért. Az el?zetes dontéshozatalra utalo
hatarozatbdl az is kit?nik, hogy e szolgaltatasnyujté megkisérli el?re megbecsilni az elszallitando
anyagok és hulladék mennyiségét, valamint a kés?bbi tovabbértékesitéskor értiik kaphato arat,
annak érdekében hogy a bontasi munkak aranak meghatarozéasakor figyelembe vegye azokat.
Ezenkivil az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kiderll, hogy az emlitett szerz?dés
alapjan amennyiben a bontasi hulladék fémtérmeléket tartalmaz, az emlitett szolgéaltatasnyujto e
fémtormeléket tovabb tudja értékesiteni Gjrahasznosithatd fémtérmeléket felvasarlo
véllalkozasoknak.

33 Az alapugyben nem vitatott, hogy a bontasi munkékat végz? tarsasag az ugyfeleinek
ellenérték fejében bontasi munkakat végez valamely tagallamban, és ezért a 2006/112 iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében véve ellenérték fejében nyujt szolgaltatasokat.

34 A kérdést el?terjeszt? bir6sag kérdései Iényegében arra vonatkoznak, hogy e
szolgaltatasért cserébe terméket — azaz a hulladékban és hasznalt anyagokban talalhat6
Ujrahasznosithat6é fémtormeléket — is értékesitenek?e, igy hogy az emlitett szolgéaltatas adbalapja
az ugyfél altal fizetett arbdl és e termékértékesités arabdl tev?dik dssze.



35 E tekintetben a Birosag itélkezeési gyakorlatabdl kit?nik, hogy valamely szolgaltatasnyujtas
ellenértéke allhat termékértékesitésb?l, és a 2006/112 iranyelv 73. cikke szerint képezheti annak
adoalapjat, feltéve azonban, hogy kdzvetlen kapcsolat all fenn a termékértékesités és a
szolgaltatasnyujtas kdzott, és hogy az utdbbi érteke készpénzben kifejezhet? (lasd ebben az
értelemben: 2012. december 19?i Orfey itélet, C?549/11, EU:C:2012:832, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanez vonatkozik arra az esetre, amikor terméket
értékesitenek valamely szolgaltatasnyujtas ellenében, amennyiben teljesilnek ugyanezek a
feltételek (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 26?i Serebryannay vek itélet, C?283/12,
EU:C:2013:599, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 Ugyanezen itélkezési gyakorlatabdl kbvetkezik, hogy azon csereszerz?dések, amelyekben
az ellenértéket Iényegéb?| fakaddan természetben fizetik meg, és azon tgyeletek, amelyekben az
ellenértéket készpénzben fizetik meg, gazdasagi és kereskedelmi szempontbdl két azonos
helyzetet jelentenek (2013. szeptember 26?i Serebryannay vek itélet, C?283/12, EU:C:2013:599,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Ajelen Ugyben az alapiigynek a jelen itélet 32. pontjdban ismertetett tényallasabol
kovetkezik, hogy a szolgaltatasnyuijto, vagyis a bontasi munkakat végz? tarsasag, azon felll, hogy
a bontasi munkék elvégzéséért az ligyfelét?l pénzbeli ellenszolgaltatast kap, a bontasi szerz?dés
ertelmében megszerzi az tigyfele Ujrahasznosithatd fémtérmelékét, amelyet kés?bb
tovabbértékesithet. Kbvetkezésképpen ebben a helyzetben a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett termékeértékesitésr?l van szo.

38  Azon kérdést illet?en, hogy e termékértékesitésre ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében véve ,ellenszolgaltatas” fejében kerll?e sor, az allandé itélkezési
gyakorlatbdl kit?nik, hogy valamely tgylet addalapjaként szolgal6 ellenérték szubjektiv érték. Ha
nem a felek megallapodasa szerinti pénzésszegr?l van sz6, ennek az értéknek — ahhoz hogy
szubjektiv legyen — azon értékkel kell megegyeznie, amelyet a termékértékesités ellenértékeként
nyujtott szolgaltatasnyujtas kedvezményezettje az igénybe veend? szolgaltatasnak tulajdonit, és
meg kell felelnie azon 6sszegnek, amelyet e célra forditani hajlandé (lasd ebben az értelemben:
2012. december 197?i Orfey itélet, C?549/11, EU:C:2012:832, 44. és 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Kovetkezésképpen olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras targyat képezi, az
Ujrahasznosithat6é fémtormelék értékesitése ellenérték fejében toérténik, ha a vev?, vagyis a
bontdsi munkékat végz? tarsasag, ezen értékesitéshez valamely értéket rendel, amelyet
figyelembe vesz a bontasi munkak elvégzéséért ajanlott ar meghatarozasakor, amit a kérdést
el?terjeszt? bir6sagnak kell megvizsgélnia.

40 E kovetkeztetésnek nem all szemben az a korilmény, miszerint a bontési hulladékban
fellelhet? fémtérmelék mennyiségér?l és értékér?l nem allapodtak meg a bontési szerz?désben.

41 A Bir6sag itélkezési gyakorlatabol ugyanis az kdvetkezik, hogy az ellenérték 6sszegének
meghatarozasa soran felmeril? esetleges technikai nehézségek 6nmagukban nem vezethetnek
annak megallapitasahoz, hogy az nem létezik (lasd analogia utjan: 1998. julius 147?i First National
Bank of Chicago itélet, C?172/96, EU:C:1998:354, 31. pont).

42  Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 39. pontjaban emlitett esetben meg
lehet hatarozni az Gjrahasznosithaté fémtérmelék értékét. A jelen itélet 38. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra tekintettel ezen értéket ugy kell tekinteni, hogy az a bontasi munkak araban
a szolgaltatasnyujto altal alkalmazott csokkentés 6sszegével egyezik meg.



43  Ajelen itélet 39. pontjaban levont kévetkeztetéssel az a korilmény sem ellentétes, hogy a
bontasi szolgaltatas igénybevev?jének nincs tudomasa az Ujrahasznosithaté fémtérmelék
értékének pontos 6sszeger?l, amelyet a szolgaltatasnyijté hataroz meg (lasd analdgia utjan:
1998. julius 147?i First National Bank of Chicago itélet, C?172/96, EU:C:1998:354, 49. pont).

44  Kovetkezésképpen ilyen esetben kolcsonds ugyletek cseréjére kertl sor ugyanazon
szerz?dés keretében, a szolgaltatasnyujté és az tgyfele kozott, jollehet a jelen itélet 35. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett kbzvetlen kapcsolat all fenn a bontasi munkak
elvégzése és az Ujrahasznosithaté fémtérmelék értékesitése kozott.

45  Azon kérdést illet?en, hogy az alapeljaras targyat képez? Gjrahasznosithaté fémtérmelék
értékesitése adokoteles Ugylet?e, ra kell mutatni, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében az ellenérték fejében tortén? termékértékesités csak akkor
héakoteles, ha ,adbalanyként eljaré6 személy vagy szervezet” teljesiti, amit a kérdést el?terjeszt?
bir6sagnak kell megvizsgalnia.

46  llyen esetben az olyan bontasi szerz?dés targyat képez? szolgaltatasnyujtasok adodalapja,
mint amely alapeljaras targyat képezi, az ugyfél altal ténylegesen megfizetett arbdl és a
szolgaltatasnyujté altal az Ujrahasznosithatd fémtérmeléknek tulajdonitott értékb?l tev?dik 6ssze,
ahogy azt a szolgaltatds szamlazott arat érint? csokkentés dsszege tikrozi.

47  Bebizonyosodhat azonban, hogy alkalmanként ezen érték nem tikrozi azon gazdasagi és
kereskedelmi tartalmat, amely a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint viszont a koz6s héarendszer
alkalmazasanak alapvet? kritériuma. llyen esetben a nemzeti birésagnak kell megbizonyosodnia
arrol, hogy — figyelembe véve minden relevans korilményt — semmilyen visszaélés nem tortént
(lasd ebben az értelemben: 2013. janius 20?i Newey itélet, C?653/11, EU:C:2013:409, 39., 46. és
52. pont).

48  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 14.
cikke (1) bekezdésével és 24. cikke (1) bekezdésével egyuttesen értelmezett 2. cikke (1)
bekezdésének a) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha bontasi szerz?dés értelmében a
szolgéltatasnyujto, vagyis a bontasi munkakat végz? tarsasag, bontasi munkak végzésére koteles,
és, amennyiben a bontasi hulladék fémtérmeléket tartalmaz, tovabbértékesitheti e fémtdérmeléket,
e szerz?dés magéban foglal egy ellenérték fejében nyujtott szolgaltatast, azaz a bontasi munkak
elvégzését, és ezenkivil egy ellenérték fejében tortén? termékértékesitést, vagyis az emlitett
fémtdrmelék értékesitését, ha a vev?, vagyis e tarsasag ezen értékesitéshez egy értéket rendel,
amelyet figyelembe vesz a bontasi munkak elvégzéséért ajanlott ar meghatarozasakor; az emlitett
értékesitést csak akkor terheli héa, ha adoalanyként eljaré személy vagy szervezet teljesiti.

A masodik kérdésr?I

49  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2006/112 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésével és 24. cikke (1) bekezdésével egylittesen
értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat gy kell?e értelmezni, hogy ha szétszerelési
célu vételr?l szol6 szerz?dés értelmében a vev?, vagyis a bontasi munkakat végz? tarsasag,
szeétszerelend? terméket vasarol, és kotbér kikbtése mellett kdtelezettséget vallal arra, hogy e
terméket a szerz?désben meghatarozott hatarid?n belll szétszereli és eltavolitja, valamint az igy
keletkezett hulladékot elszallitja, e szerz?dés a héa szempontjabdl egy, avagy két tigyletet foglal
magaban.

50 Ajelen tigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a szétszerelési
célu vételr?l szol6 szerz?dés keretében a vev?, vagyis a bontasi munkakat végz? tarsasag



gyartelepeken foldfelszin felett talalhatd régi épileteket €s épitményeket, valamint gépeket,
berendezéseket és egyéb ingésagokat vasarol, amelyeket a szerz?dés alapjan kotbér kikotése
mellett kételes meghatarozott hatarid?n belll szétszerelni és eltavolitani, valamint az igy keletkez?
hulladékot elszallitani az Gzem vagy telep teruletér?l. Az el?zetes dontéshozatalra utalo
hatarozatbdl az is kiderul, hogy a vev? megprébalja el?re megbecsilni a szétszerelend? termékek
szétszerelése, elszallitasa és szakszer? kezelése soran felmerul? koltségeket annak érdekében,
hogy az ajanlott vételarban figyelembe vegye azokat.

51 Nem vitas, hogy alapeljardsban az ilyen szerz?dés a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében vett, valamely tagallamban ellenérték fejében tértén?
termékértékesitést tartalmaz, vagyis szétszerelend? termék vételar fizetése ellenében tértén?
értékesitését. Ha e termékértékesitést e rendelkezés értelmében vett ,addalanyként eljaro
szemely vagy szervezet” teljesiti, amit a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kell megvizsgélnia, ilyen
helyzetben addkdteles tgyletr?l van sz6.

52 A kérdést el?terjeszt? bir6sag kérdései Iényegében arra vonatkoznak, hogy az emlitett
termékértékesitésért ezenkivil cserébe szolgaltatast — azaz bontasi és szallitdsi munkékat — is
nyujtanak?e, Ugy hogy ugyanezen termékértékesités addalapja a jelen itélet el?z? pontjaban
emlitett arbdl és e szolgaltatasbdl tev?dik dssze.

53 E tekintetben a jelen itélet 50. pontjaban ismertetett tényallasabol az t?nik ki, hogy a vev?,
vagyis a bontasi munkakat végz? tarsasag, a szetszerelend? termék éertékesitésér?| sz6lo
szerz?désben megallapitott vételar megfizetéseén felll e szerz?dés alapjan kotbér kikotése mellett
koteles meghatarozott hatarid?n belll szétszerelni és eltavolitani e terméket, valamint az igy
keletkez? hulladékot elszallitani. Ha a vev? koteles szétszerelni és eltavolitani e terméket,
valamint az igy keletkez? hulladékot elszallitani, ezzel konkrétan az eladé igényét kielégiteni —
amit a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell megvizsgéalnia — e helyzetben a 2006/112 iranyelv 24.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett szolgaltatasnyudjtasrél van szé.

54  Ajelen itélet 38. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?en, olyan
helyzetben, mint amely az alapeljaras targya, a szétszerelési és szallitAsi munkakat ellenérték
fejében végzik el, ha a vev?, vagyis a bontasi munkakat végz? tarsasag, ezen
szolgéltatasnyujtashoz egy értéket rendel, amelyet a vételarat cstkkent? tényez?ként figyelembe
vesz az altala ajanlott vételarban, amit a kérdést el?terjeszt? bir6sdgnak kell megvizsgalnia.

55  Ajelenitélet 40., 41. és 43. pontjdban szerepl? megfontolasokra figyelemmel ra kell
mutatni, hogy e kovetkeztetést nem céfolja sem az a kdrtilmény, hogy a szétszerelési és szallitasi
szolgaltatasok koltségében a felek nem allapodtak meg, sem az, hogy az eladénak nem volt
tudomésa azon koltségekr?l, amelyeket az ajanlott vételar meghatérozasakor figyelembe vesznek.

56  Mindenesetre a jelen itélet 54. pontjaban emlitett esetben meg lehet hatarozni a
szétszerelési és elszallitasi szolgaltatasok értekét. Figyelembe véve ugyanis a jelen itélet 38.
pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot, ezt az értéket egyenl?nek kell tekinteni azzal az
0sszeggel, amelyet a vev?, vagyis a bontasi munkakat végz? tarsasag a szetszerelend? termékek
vételarat csokkent? tényez?ként figyelembe vesz.

57  Kovetkezésképpen ilyen esetben kélcsonds tgyletek cseréjére kerll sor ugyanazon
szerz?dés keretében, a vev?, vagyis a bontasi munkakat végz? tarsasag és az igénybevev?,
vagyis a szétszerelend? termék értékesit?je kozott, jollehet a jelen itélet 35. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett kozvetlen kapcsolat all fenn a szétszerelend? termék
értékesitése, valamint a szétszerelési és elszallitasi munkak elvégzése kozott.

58 llyen esetben a szétszerelend? termék értékesitésének adbalapja az e termék vételéért



ténylegesen megfizetett arbdl, valamint az ajanlott vételar csokkentése érdekében a vev? altal
megallapitott tényez?nek megfelel? 6sszegh?l tev?dik 6ssze.

59  Bebizonyosodhat azonban, hogy alkalmanként ezen érték nem tikr6zi azon gazdasagi és
kereskedelmi tartalmat, amely a jelen itélet 47. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint
viszont a koz6s héarendszer alkalmazasanak alapvet? kritériuma; ebben az esetben ezen
itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birésagnak kell megbizonyosodnia arrdl, hogy —
figyelembe véve minden relevans kortlményt — semmilyen visszaélés nem tortént.

60 Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 14.
cikke (1) bekezdésével és 24. cikke (1) bekezdésével egylttesen értelmezett 2. cikke (1)
bekezdésének a) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha szétszerelési célu vételr?l sz6l6
szerz?dés értelmében a vev?, vagyis a bontasi munkakat végz? tarsasag, szétszerelend?
terméket vasérol, és kotbér kikotése mellett kdtelezettséget vallal arra, hogy e terméket a
szerz?désben meghatérozott hatarid?n bellil szétszereli €s eltavolitja, valamint a hulladékot
elszéllitja, e szerz?dés ellenérték fejében tortén? termékértékesitést, vagyis szétszerelend?
termék értékesitését tartalmazza, amely csak akkor héakdteles, ha ad6alanyként eljar6 személy
vagy szervezet teljesiti, amit a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia. Ha a vev?
koteles szétszerelni és eltavolitani e terméket, valamint az igy keletkez? hulladékot elszallitani,
ezzel konkrétan az eladd igényét kielégiteni — amit a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell
megvizsgalnia —, e szerz?dés ezenkivll ellenérték fejében nyujtott szolgaltatast, vagyis a
szeétszerelési és szallithsi munkakat is magaban foglal, ha e vev? ezen szolgaltatasnyujtashoz egy
ertéket rendel, amelyet a szétszerelend? termék vételarat csokkent? tényez?ként figyelembe vesz
az altala ajanlott arban, amit a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell megvizsgalnia.

A koltségekr?l

61 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A kdzos hozzdadottértékado?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?

i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 14. cikke (1) bekezdésével és 24. cikke (1) bekezdésével
egyuttesen értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
ha bontéasi szerz?dés értelmében a szolgéltatdsnyujto, vagyis a bontasi munkékat végz?
tarsasag, bontasi munkak végzésére koteles, és, amennyiben a bontasi hulladék
fémtdrmeléket tartalmaz, tovabbértékesitheti e femtdérmeléket, e szerz?dés magaban foglal
egy ellenérték fejében nyujtott szolgéltatast, azaz a bontasi munkak elvégzését, és
ezenkivll egy ellenérték fejében tortén? termékértékesitést, vagyis az emlitett fémtdérmelék
értékesitését, ha a vev?, vagyis e tarsasag ezen értékesitéshez egy értéket rendel, amelyet
figyelembe vesz a bontasi munkak elvégzéséert ajanlott ar meghatarozasakor; ugyanakkor
az emlitett értékesitést csak akkor terheli hozzaadottérték?ado, ha adéalanykeént eljaro
személy vagy szervezet teljesiti.

2) A 2006/112 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésével és 24. cikke (1) bekezdésével
egyuttesen értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
ha szétszerelési célu vételr?l sz6l6 szerz?dés értelmében a vev?, vagyis a bontasi
munkakat végz? tarsasag, szétszerelend? terméket vasarol, és kotbér kikotése mellett
kotelezettséget vallal arra, hogy e terméket a szerz?désben meghatarozott hatarid?n beldl
szétszereli és eltavolitja, valamint a hulladékot elszéllitja, e szerz?dés ellenérték fejében
tortén? termékértékesitést, vagyis szétszerelend? termék értékesitését tartalmazza, amely
csak akkor hozzaadottértékadé



?koteles, ha addalanyként eljar6 személy vagy szervezet teljesiti, amit a kérdeést
el?terjeszt? bir6sagnak kell megvizsgalnia. Ha a vev? kdteles szétszerelni és eltavolitani e
terméket, valamint az igy keletkez? hulladékot elszallitani, ezzel konkrétan az elado igényét
kielégiteni — amit a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia —, e szerz?dés
ezenkivul ellenérték fejében nyujtott szolgaltatast, vagyis a bontasi vagy szétszerelési és
szallitdsi munkakat is magaban foglal, ha e vev? ezen szolgaltatasnyujtashoz egy értéket
rendel, amelyet a szétszerelend? termék vételarat cstkkent? tényez?ként figyelembe vesz
az altala ajanlott arban, amit a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell megvizsgalnia.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: finn.



