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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (dev?t? pal?ta)
2019. gada 10. janv?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — 2. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkts — 14. panta 1. punkts — 24. panta 1.
punkts — Dar?jumi par atl?dz?bu — Dar?jumi gad?jum?, kad atl?dz?bu da??ji veido pakalpojumi
vai preces — NojaukSanas 1?gums — Demont?Zas pirkuma |?gums

Liet? C?410/17

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto?oikeus
(Augst?k? administrat?v? tiesa, Somija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2017. gada 30. |?nij?
un kas Ties? re?istr?ts 2017. gada 7. j?lij?, tiesved?b?, ko uzs?kusi

A Oy,

piedaloties —

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
TIESA (dev?t? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?ja K. Jirim?e [K. JUrimae], tiesneSi E. Juh?ss [E. Juhasz] un K.
Vajda [C. Vajda] (referents),

?ener?ladvok?ts: N. V?Is [N. Wahl],

sekret?re: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2018. gada 11. j?lija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- A Oy v?rd? — M. Kallio un H. Huhtala,

- Somijas vald?bas v?rd? — J. Heliskoski, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — J. Jokubauskait? un I. Koskinen, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.) 2. panta 1. punkta a) un c) apakSpunktu, 14. panta 1. punktu, k? ar? 24.



panta 1. punktu.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? pret A Oy par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
uzlikSanu dar?jumiem, kas veikti atbilstosi, pirmk?rt, nojaukSanas I?gumam, kur? ir noteikts
pien?kums pakalpojumu sniedz?jam aizv?kt nojaukSanas atkritumus, ko, cikt?l tie satur
met?Il?Z?us, p?d?jais min?tais atbilstoSi Sim [7gumam var p?rdot t?1?k, un, otrk?rt, atbilstoSi pre?u
pirkuma nojaukSanai I7gumam, kas ietver pirc?ja pien?kumu nojaukt vai demont?t (turpm?k tekst?
kop? — “demont?3ana”) un aizv?kt §?s preces, k? ar? aizv?kt t? rezult?t? radusos atkritumus.

Atbilsto$?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkt? ir noteikts:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

a) pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds;

[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.”

4 S?s direkt?vas 14. panta 1. punkts ir formul?ts $?di:

“Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.”
5 Min?t?s direkt?va 24. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Pakalpojumu sniegSana” ir jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.”

6 Saska?? ar §?s paSas direkt?vas 73. pantu:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. 1?dz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js
par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai tres?s
personas, tostarp subs?dijas, kas tiesi saist?tas ar So dar?jumu cen?m.”

7 Direkt?vas 2006/112 199. panta 1. punkta a) un d) apakSpunkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis var noteikt, ka turpm?k nor?d?tajos dar?jumos persona, kas atbild?ga par PVN
nomaksu, ir pre?u vai pakalpojumu sa??m?js, kas ir nodok?a maks?t?js:

a) b?vdarbi, tostarp nekustam? ?pasuma remonts, t?r?Sana, apkope, p?rb?ve un nojaukSana,
k? ar? t?du nekustam? ?pasSuma darbu veikSana, kurus saska?? ar 14. panta 3. punktu uzskata
par pre?u pieg?di,

[]

d) lietotu materi?lu, t?d? pas? st?vokl? atk?rtoti neizmantojamu materi?lu, 1?z?u, r?pniecisku
un ner?pniecisku atkritumu, re?ener?jamu atkritumu, da??ji p?rstr?d?tu atkritumu pieg?de, k? ar?
dazas pre?u pieg?des un pakalpojumu sniegSana, k? nor?d?ts VI pielikum?”.



8 S?s direkt?vas VI pielikuma “199. panta 1. punkta d) apak3punkt? min?t?s pre?u pieg?des
un pakalpojumu sniegSana” 1) un 4) punkts ir formul?ti $?di:

“l)  Melno un kr?saino met?lu atkritumu, 1?Z2?u un lietotu materi?lu, ar? apstr?d?jot, raZojot vai
kaus?jot ieg?tu melno un kr?saino met?lu un to sakaus?jumu pusfabrik?tu pieg?de;

[]

4)  melno un kr?saino met?lu atkritumu pieg?de un dazu ar tiem saist?tu apstr?des
pakalpojumu sniegSana, k? ar? atgriezumu, 1?Z?u, atkritumu un lietotu un otrreiz p?rstr?d?jamu
materi?lu, kas sast?v no lausk?m, stikla, pap?ra, kartona, lupat?m, kauliem, ?das, m?ksl?g?s
?das, pergamenta, j?1?d?m, c?psl|?m un stiegr?m, aukl?m, virv?m, tros?m, kabe?iem, gumijas un
plastmasas pieg?de”.

Somijas ties?bas

9 1993. gada 30. decembra arvonlisaverolaki (1501/1993) (Likums par pievienot?s v?rt?bas
nodokli (1501/1993)) redakcij?, kas ir piem?rojama pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem (turpm?k
tekst? — “AVL”) un ar ko Somijas ties?b?s ir transpon?ta Direkt?va 2006/112, 1. panta pirm?s
da?as 1. punkt? ir noteikts:

“PVN tiek maks?ts valstij saska?? ar $? likuma norm?m:
no preces p?rdosSanas vai pakalpojumu sniegSanas Somij? komercdarb?bas ietvaros.”

10  Saska?? ar AVL 2. panta pirmo da?u p?rdoSanas $? likuma 1. panta izpratn? gad?jum?
PVN ir j?maks? preces p?rdev?jam vai pakalpojuma sniedz?jam (nodok?u maks?t?js), ja hav
reglament?ts cit?di. Saist?b? ar to it ?pasi ir min?ts AVL 8.d pants.

11  Saj? p?d?j? min?taj? pant? ir paredz?ts, ka apgriezt?s maks?3anas sist?ma ir piem?rojama
met?ll?Z?u un atkritumu pirc?jiem, ja runa ir par PVN maks?t?ju re?istr? re?istr?tu komersantu.

12  AtbilstoSi AVL 17. pantam “prece” ir materi?ls ?paSums, k? ar? elektroener?ija, g?ze,
siltumener?ija, aukstumener?ija, k? ar? jebkurs sal?dzin?ms energoprodukts. “Pakalpojumi” ir
viss, kas nav prece un ko var p?rdot, veicot saimniecisko darb?bu.

13  Saska?? ar AVL 18. pantu “pre?u p?rdoSana” ir ?paSumties?bu uz preci nodoSana par
atl?dz?bu un “pakalpojuma p?rdoSana” ir pakalpojuma sniegSana vai citas darb?bas veikSana par
atl?dz?bu.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

14  Air sabiedr?ba, kas ir specializ?jusies vides pakalpojumu sniegSan? razoSanas un
b?vniec?bas nozar?. T? darbojas vair?k?s razoSanas nozar?s, nekustam? ?pasuma un
b?vniec?bas nozar? un sniedz vides pakalpojumus Somij? un Zviedrij?. T?s darb?bas jom? ietilpst
pakalpojumi saist?b? ar razoSanu un nekustamo ?pasumu, nojaukSanas, otrreiz?j?s p?rstr?des un
atkritumu apstr?des pakalpojumi.

15  Saist?b? ar $?m darb?b?m A atbilstoSi nojaukSanas I?gumam (turpm?k tekst? —
“nojauk3anas 1?gums”) veic saviem klientiem nojauk3anas darbus. S? 1?guma noteikumi ir balst?ti
uz b?vniec?bas nozares uz??mumu kop?gi noteiktajiem visp?r?gajiem I?gumu noteikumiem
b?vdarbu pakalpojumiem. AtbilstosSi $?da veida I7gumam $? sabiedr?ba uz?emas nojaukt sava
klienta vec?s fabrikas ?kas un pild?t ?ener?luz??m?ja un par pakalpojumiem b?vlaukum? un



b?vdarbu vad?3anu atbild?g? uz??m?ja uzdevumus. Saska?? ar visp?r?jiem b?vdarbu I?gumu
noteikumiem A pien?kumos ietilpst ar? nojaucam? materi?la un atkritumu pien?c?ga aizv?kSana
un p?rstr?de.

16  Da?a no materi?liem un atkritumiem ir met?I1?z?i un atkritumi, k?di ir nor?d?ti AVL 8.d
pant?, kurus p?rdodot, nodok?u pien?kumi ir pirc?jam. Runa ir par pre?u da?u, ko A var p?rdot
t?1?k uz??mumiem, kas uzp?rk otrreiz p?rstr?d?jamus met?ll?2?us. A censas iepriekS nov?rt?t So
pre?u daudzumu un cenu, par k?du t? var?s t?s p?rdot t?I1?k, un ?em to v?r?, izsakot pied?v?jumu
nojaukSanas darbiem, noteikdama cenu, lai klientam pied?v?t? cena par Siem b?vdarbiem b?tu
p?c iesp?jas konkur?tsp?j?ga. Ta?u noteikt? min?to pre?u cena saist?b? ar nojaukSanas |?gumu
nav apspriesta vai noteikta ar klientu; bet klientam vienm?r tiek pied?v?ta kop?j? nojaukSanas
darbu cena.

17  Turkl?t saist?b? ar S?m darb?b?m A p?rp?rk no saviem klientiem vecas iek?rtas un vecu
aparat?ru, kas atbilstoSi demont?zas pirkuma I?gumam (turpm?k tekst? — “demont?zas pirkuma
I?7gums”) tai ir j?nojauc vai j2demont? (turpm?k tekst? kop? — “demont?t”) un j?aizv?c no attiec?g?
klienta uz??muma telp?m vai teritorijas, k? ar? j?nov?c t? rezult?t? raduSies atkritumi saska?? ar
I?gum? noteiktajiem nosac?jumiem. S?da I?guma piem?rs ir I?gums, kas attiecas uz noteiktu
fabrikas teritorij? eso3u ?ku pirkumu. Saj? I?gum? ir paredz?ts, ka A nop?rk uz teritorijas zemes
virsmas esos?s ?kas un b?ves, k? ar? iek?rtas, aparat?ru un p?r?jo kustamo ?paSumu un pati
demont? un aizv?c t?s ieg?d?t?s preces.

18  ?emot v?r? nopirkto pre?u raksturu, So pre?u demont?Sana, pien?c?ga aizv?kSana un
apstr?de, k? ar? t? rezult?t? radusos atkritumu aizv?kSana rada izdevumus A, ko t? cenSas
iepriekS nov?rt?t un ?emt v?r? t?s pied?v?taj? cen? k? faktoru, kas samazina pirkuma cenu.
L?guma puses tom?r neapspriez Sos izdevumus sav?s p?rrun?s un nenosaka to apm?ru [?2gum?,
jo m?r?is nav S0 summu jebkad dar?t zin?mu p?rdev?jam.

19  Al?dza nodok?u administr?cijas iepriek§?ju I?mumu attiec?b? uz maks?jam?s PVN
summas apr??in?3anu saist?b? ar nojaukSanas I?gumu par nojaukSanas darbu pieg?di un
demont?Zas pirkuma I?guma ietvaros par — met?ll?Z?u un met?la atkritumu pirkumu.

20 Ar 2015. gada 11. j?nija iepriek$?jo I?mumu, kas attiecas uz laikposmu no 2015. gada 11.
j?nija 1?7dz 2016. gada 31. decembrim, nodok?u administr?cija, pirmk?rt, pazi?oja, ka saist?b? ar
nojaukSanas I?gumu j?uzskata, ka A p?rdod nojaukSanas pakalpojumu savam klientam un no t?
p?rk met?l?z?us. S? administr?cija no t? secin?ja, ka A ir j2samaks? PVN par pakalpojumu, ko t?
ir sniegusi savam klientam, k? ar? apgriezt?s maks?Sanas sist?mas ietvaros — par met?ll?z?iem,
ko t? nop?rk no t?.

21  Otrk?rt, nodok?u administr?cija Saj? pas? ieprieks?j? I?mum? ir pazi?ojusi, ka attiec?b? uz
demont?zas pirkuma I?gumu tiek uzskat?ts, ka A sniedz nojaukSanas pakalpojumu savam
klientam un p?rk no t? met?ll1?z2us. S? administr?cija no t? secin?ja, ka A ir j?2samaks? PVN par
pakalpojumu, ko t? sniedza savam klientam, k? ar? apgriezt?s maks?Sanas sist?mas ietvaros —
par met?ll?z?iem, ko t? nop?rk no t?.

22 Nevien? no abiem gad?jumiem, uz ko attiecas iepriekS?jais I?mums, nodok?u administr?cija
nav ie??musi nost?ju par atl?dz?bas cenas veidoSanos.

23  Par 2015. gada 11. j?nija iepriek$?jo I?mumu A c?la pras?bu Helsingin hallinto?oikeus
(Helsinku Administrat?v? tiesa, Somija).

24  Ar 2015. gada 16. decembra spriedumu §? tiesa noraid?ja So pras?bu. T? uzskat?ja, ka gan
nojaukSanas I?guma gad?jum?, gan demont?Zas pirkuma I?guma gad?jum? ir j?uzskata, ka A ar



savu klientu sl?dz mai?as I?gumu, saska?? ar kuru t? sniedz nojaukSanas pakalpojumus un p?rk
met?ll?Z?us, un 1?dz ar to tai ir j?samaks? PVN gan par klientam sniegto pakalpojumu, gan par
met?Il?Z?iem, ko t? ir nopirkusi no t?.

25  Alesniedza apel?cijas s?dz?bu par Helsingin hallinto?oikeus (Helsinku Administrat?v?
tiesa) spriedumu Korkein hallinto?oikeus (Augst?k? administrat?v? tiesa, Somija).

26  lesniedz?jtiesa uzskata, ka nojaukSanas I?guma gad?jum? A sniedza pakalpojumu par
atl?dz?bu un ka demont?zas pirkuma I?guma gad?jum? t? ieguva preci par atl?dz?bu. T?d?j?di
pamatlieta attiecoties uz jaut?jumu, vai pirmaj? gad?jum? A ieg?st ar? preci par atl?dz?bu un vai
otraj? gad?jum? t? sniedz ar? pakalpojumu par atl?dz?bu. lesniedz?jtiesa preciz?, ka A apstr?d
min?to I?gumu kvalifik?ciju par mai?as |?gumiem, pamatojot ar to, ka, p?c $?s sabiedr?bas
dom?m, met?ll?z?i nojaukSanas I?guma gad?jum? nav atl?dz?ba par nojaukSanas pakalpojumu
un nojaukSanas pakalpojums demont?zas pirkuma I?guma gad?jum? nav atl?dz?ba par
met?Il?z?u pirkumu, jo nepast?v tieSa saikne starp pakalpojuma sniegSanu vai attiec?g?s preces
pieg?di un sa?emto atl?dz?bu.

27  S?dos apst?k?0s Korkein hallinto?oikeus (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai Direkt?vas [2006/112] 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts, lasot to kopsakar? ar 24.
panta 1. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka nojaukSanas darbi, kurus veic uz??mums, kura
uz??m?jdarb?b? ietilpst nojaukSanas darbu veikSana, ir tikai viens dar?jums, ja uz??muma, kurs
veic nojaukSanu, pien?kums saska?? ar I?guma starp to un pas?t?t?ju noteikumiem ir aizvest
nojaukSanas atkritumus, un — cikt?l nojaukSanas atkritumos ietilpst ar? met?Il?Z?i — tas var p?rdot
t?1?7k met?l1?2?us uz??mumiem, kas uzp?rk p?rstr?d?jamus met?ll?z?us?

Vai ar? §?ds I1?7gums par nojaukSanas darbiem, ?emot v?r? Direkt?vas [2006/112/] 2. panta 1.
punkta a) apakSpunktu, lasot to kopsakar? ar 14. panta 1. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas
sast?v no diviem dar?jumiem, proti, pirmk?rt, no uz??muma, kas veic nojaukSanu, pakalpojuma
sniegSanas nojaukSanas darbu pas?t?t?jam un, otrk?rt, uz??muma, kas veic nojaukSanu,
t?1?kp?rdodamo met?ll?Z?u pirkuma no nojaukSanas darbu pas?t?t?ja?

Vai $aj? gad?jum? noz?me ir tam, ka uz??mums, kas veic nojaukSanu, nosakot nojaukSanas
darbu cenu, par cenu samazinosu faktoru uzskata to, ka tam ir iesp?ja g?t ien?kumus ar? no
nojaukSanas atkritumu p?rstr?des?

Vai Saj? gad?jum? noz?me ir tam, ka I?7gum? par nojaukSanas darbiem nav notikusi vienoSan?s
par p?rstr?d?jamo nojaukSanas atkritumu daudzumu un v?rt?bu un nav notikusi ar? vienoSan?s
par to, ka min?tais v?I?k tiks dar?ts zin?ms nojaukSanas darbu pas?t?t?jam, un ka nojaukSanas
atkritumu daudzums un v?rt?ba ir nosak?ma tikai tad, kad uz??mums, kas veic nojaukSanu, tos
p?rdod t?1?7k?

2)  Vai Direkt?vas [2006/112] 2. panta 1. punkta a) apakSpunkts, lasot to kopsakar? ar 14. panta
1. punktu, situ?cij?, kad uz??mums, kura uz??m?jdarb?b? ietilpst nojaukSanas darbu veikSana, ar
nojaucam? objekta ?pasnieku 1?7gum? vienojas, ka uz??mums, kas veic nojaukSanu, p?rk
nojaucamo objektu, un, vienojoties par I7gumsodu, uz?emas pien?kumu nojaukt objektu 17gum?
noteikt? termi?? un aizvest nojaukSanas atkritumus, ir j?interpret? t?d?j?di, ka runa ir tikai par
vienu dar?jumu, kur$ aptver nojaucam? objekta ?paSnieka veiktu pre?u p?rdoSanu uz??mumam,
kurs$ veic nojaukSanu?

Vai ar? §?ds I1?7gums, ?emot v?r? Direkt?vas [2006/112] 2. panta 1. punkta c) apakSpunktu, lasot
to kopsakar? ar 24. panta 1. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas sast?v no diviem dar?jumiem,



proti, pirmk?rt, nojaucam? objekta ?pasnieka veiktas pre?u p?rdoSanas uz??mumam, kas veic
nojaukSanu, un, otrk?rt, nojaukSanas pakalpojuma, ko uz??mums, kas veic nojaukSanu, sniedz
pre?u p?rdev?jam?

Vai $§aj? gad?jum? noz?me ir tam, ka uz??mums, kas veic nojaukSanu, nosakot cenu sava
pirkuma pied?v?jum? prec?m, k? cenu samazinoSu faktoru ?em v?r? izmaksas, kas tam rodas,
demont?jot un aizvedot preces?

Vai noz?me ir tam, ka pre?u p?rdev?js apzin?s, ka izmaksas, kas uz??mumam, kurs veic
nojaukSanu, rodas, preces nojaucot un aizvedot, tiek ?emtas v?r? k? So pre?u cenu samazinoss
faktors, ?emot v?r? to, ka starp pus?m nav vienosSan?s par $?m izmaks?m un pre?u p?rdev?jam
nevien? br?d? nav j?pazi?o So izmaksu apm?rs, kas ir ticis noteikts vai kas ir faktiski radies?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

28  Uzdodot pirmo jaut?jumu. iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 2. panta 1.
punkta a) un c) apakSpunkts, skat?ti kop? ar $?s direkt?vas 14. panta 1. punktu un 24. panta 1.
punktu, ir j?interpret? t?d?j?di — ja atbilstoSi nojaukSanas I?7gumam pakalpojuma sniedz?jam, tas
ir, sabiedr?bai, kas veic nojaukSanu, ir j?veic nojaukSanas darbi un t? var, cikt?l nojaukSanas
atkritumi satur met?Il1?z?us, p?rdot t?1?k Sos met?ll?z?us, Sis I7gums PVN vajadz?b?m ietver
vienu vai ar? divus dar?jumus.

29  Vispirms ir j?nor?da, ka atbilstoSi Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c)
apakSpunktam PVN tiek uzlikts “pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic
nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”, un “pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d?
dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”.

30 Saj? zi?? Direkt?vas 2006/112 14. panta 1. punkt? pre?u pieg?de defin?ta k? “ties?bu
nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam”, bet §?s direkt?vas 24. panta 1. punkt?
pakalpojumu sniegSana ir defin?ta k? “jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de”.

31  Turkl?t no Tiesas judikat?ras izriet, ka Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c)
apakSpunkta izpratn? pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegSanas “par atl?dz?bu”
priekSnoteikums ir tikai tas, ka past?v tieSa saikne starp pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu
un atl?dz?bu, ko faktiski ir sa??mis nodok?a maks?t?js. S?da tieSa saikne tiek konstat?ta, ja starp
pakalpojuma sniedz?ju un sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s ir savstarp?js izpild?jums,
un pakalpojumu sniedz?ja sa?emt? atl?dz?ba ir pakalpojuma sa??m?jam sniegt? pakalpojuma
faktiska v?rt?ba (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, Serebryannay vek,
C?283/12, EU:C:2013:599, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32  Saj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka atbilstosi nojauk3anas 1?gumam
pakalpojumu sniedz?js, tas ir, sabiedr?ba, kas veic nojaukSanu, ap?emas sniegt nojaukSanas
darbu pakalpojumu, kas ietver ar? nojaucamo materi?lu un atkritumu pien?c?gu aizv?kSanu un
apstr?di, par ko klients samaks? maksu. No iesniedz?jtiesas nol?muma ar? izriet, ka Sis
pakalpojumu sniedz?js censas iepriekS nov?rt?t aizv?camo materi?lu un atkritumu daudzumu, k?
ar? to v?I?kas t?I?kp?rdoSanas cenu, lai to ?emtu v?r?, nosakot cenu par nojaukSanas darbiem.
Turkl?t no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka atbilstoSi min?tajam I?gumam, cikt?l nojaukSanas
atkritumi satur met?l1?2?us, min?tais pakalpojumu sniedz?js var p?rdot t?I?k Sos met?Il?Z?us
uz??mumiem, kas uzp?rk p?rstr?d?jamus met?ll?z2?us.

33  Pamatliet? ir skaidrs, ka sabiedr?ba, kas veic nojaukSanu, saviem klientiem par atl?dz?bu



veic nojaukSanas darbus dal?bvalsts teritorij? un t?tad sniedz pakalpojumu par atl?dz?bu
Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratn?.

34 lesniedz?jtiesas jaut?jumi b?t?b? attiecas uz to, vai turkl?t notiek §? pakalpojuma mai?a
pret pre?u pieg?di, tas ir, atg?stamo met?l1?2?u pieg?di, ko satur atkritumi un izmantotie materi?li,
un I?dz ar to min?t? pakalpojuma nodok?a b?zi veido reiz? klienta samaks?t? cena un §? pieg?de.

35  Saj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka atl?dz?ba par pakalpojumu sniegdanu var b?t
pre?u pieg?de un t? var b?t t?s nodok?u b?ze Direkt?vas 2006/112 73. panta izpratn? tom?r ar
nosac?jumu, ka past?v tieSa saikne starp pakalpojumu sniegSanu un pre?u pieg?di un ka p?d?j?s
min?t?s v?rt?ba var tikt izteikta naud? (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris,
Orfey, C?549/11, EU:C:2012:832, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Tas pats attiecas uz
gad?jumu, ja preci pieg?d? apmai?? pret pakalpojumu sniegSanu, ja ir izpild?ti Sie pasi
nosac?jumi (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, Serebryannay vek,
C?283/12, EU:C:2013:599, 38. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36  No §7?s paSas judikat?ras izriet, ka mai?as I?gumi, kuros vienm?r atl?dz?ba ir noteikta
graud?, un dar?jumi, kuros atl?dz?ba tiek izmaks?ta naud?, no ekonomisk? un komerci?|?
viedok?a ir divas identiskas situ?cijas (spriedums, 2013. gada 26. septembris, Serebryannay vek,
C?283/12, EU:C:2013:599, 39. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37  Saj? gad?jum? no §? sprieduma 32. punkt? ietvert? pamatlietas faktisko apst?k?u apraksta
izriet, ka pakalpojumu sniedz?js, proti, sabiedr?ba, kas veic nojaukSanu, papildus atl?dz?bai
naud? no sava klienta par nojaukSanas darbu pakalpojuma sniegSanu atbilstoSi nojaukSanas
I?7gumam ieg?st no t? atg?stamos met?l1?2?us, ko t? p?c tam var p?rdot t?I1?k. T?tad $?d?
situ?cij? ir pre?u pieg?de Direkt?vas 2006/112 14. panta 1. punkta izpratn?.

38  Attiec?b? uz to, vai §? pieg?de ir notikusi “par atl?dz?bu” §?s direkt?vas 2. panta 1. punkta
a) apakSpunkta izpratn?, no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka atl?dz?ba, kas ir nodok?a b?ze
dar?jumam, ir subjekt?va v?rt?ba. T? k? §? v?rt?ba nav naudas summa, par kuru puses b?tu
vienojus?s, tai, lai t? b?tu subjekt?va, ir j?b?t tai v?rt?bai, ko to pakalpojumu sa??m?js, kas ir
atl?dz?ba par pre?u pieg?di, pies?ir pakalpojumiem, kurus vi?$ v?las sa?emt, un tai ir j?atbilst
summai, kuru vi?$ ir gatavs $aj? zi?? maks?t (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada 19.
decembris, Orfey, C?549/11, EU:C:2012:832, 44. un 45. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

39  No min?t? izriet, ka t?d? situ?cij?, k?da ir pamatliet?, atg?stamo met?ll1?2?u pieg?de notiek
par atl?dz?bu, ja pirc?js, proti, sabiedr?ba, kas veic nojaukSanu, Sai pieg?dei pies?ir v?rt?bu, ko t?
?em v?r?, nosakot par nojaukSanas darbu pakalpojumu pied?v?to cenu, un tas ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai.

40  Sim secin?jumam pretrun? nav apst?klis, ka nojauk3anas 1?gum? nav vieno3an?s par to
met?ll?z?u daudzumu un v?rt?bu, ko var?tu satur?t nojaukSanas atkritumi.

41  No Tiesas judikat?ras izriet, ka iesp?jam?s tehnisk?s gr?t?bas, nosakot atl?dz?bas summu,
ne?auj tikai $? iemesla d?? secin?t, ka t? nepast?v (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 1998. gada
14. j?lijs, First National Bank of Chicago, C?172/96, EU:C:1998:354, 31. punkts).

42  Katr? zi?? j?nor?da, ka $? sprieduma 39. punkt? min?taj? gad?jum? ir iesp?jams noteikt
atg?stamo met?Il?Z?u pieg?des v?rt?bu. lev?rojot §? sprieduma 38. punkt? min?to judikat?ru, §?
v?rt?ba ir j?uzskata par vien?du ar atlaides summu, ko pakalpojuma sniedz?js paredz
nojaukSanas darbu pakalpojuma cenai.

43  Turkl?t pret §? sprieduma 39. punkt? izdar?to secin?jumu neiest?jas apst?klis, ka



nojaukSanas pakalpojuma sa??m?js nezina atg?stamo met?I?Z?u v?rt?bas prec?zo summu, ko ir
nov?rt?jis pakalpojuma sniedz?js (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 1998. gada 14. j?lijs, First
National Bank of Chicago, C?172/96, EU:C:1998:354, 49. punkts).

44  T?tad §?d? gad?jum? savstarp?ji dar?jumi ar vienu un to pasu I?gumu tiek apmain?ti starp
pakalpojumu sniedz?ju un t? klientu t?, ka tieSa saikne §? sprieduma 35. punkt? min?t?s
judikat?ras izpratn? past?v starp nojaukSanas darbu pakalpojuma sniedz?ju un atg?stamo
met?Il?Z?u pieg?di.

45  Attiec?b? uz jaut?jumu, vai pamatliet? apl?kot? atg?stamo met?l1?2?u pieg?de ir ar nodokli
apliekams dar?jums, j?preciz?, ka atbilstoSi Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a)
apakSpunktam pre?u pieg?dei par atl?dz?bu tiek uzlikts PVN tikai ar nosac?jumu, ka to veic
“nodok?u maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”, un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

46 S?d? gad?jum? pakalpojumu, kas ir pamatliet? apl?kot? nojauk3anas I?guma priekdmets,
sniegSanas nodok?a b?ze ir cena, ko klients faktiski ir samaks?jis, k? ar? v?rt?ba, ko pakalpojuma
sniedz?js ir pieS??ris atg?stamajiem met?l1?z?iem un kas ir atspogu?ota atlaides summ? no
pakalpojuma r??in? nor?d?t?s cenas.

47  Tom?r var izr?d?ties, ka dazk?rt $? v?rt?ba neatspogu?o ekonomisko un komerci?lo
realit?ti, kas saska?? ar Tiesas judikat?ru tom?r ir kop?j?s PVN sist?mas piem?roSanas
pamatkrit?rijs. S?d? gad?jum? iesniedz?jtiesai ir j?p?rliecin?s, ?emot v?r? visus attiec?gos
apst?k?us, ka nav ?aunpr?t?gas izmantoSanas (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 20.
j?nijs, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, 39., 46. un 52. punkts).

48  L?dz ar to uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c)
apakspunkts, skat?ti kop? ar §?s direkt?vas 14. panta 1. punktu un 24. panta 1. punktu, ir
j?interpret? t?d?j?di — ja saska?? ar nojaukSanas |?gumu, pakalpojumu sniedz?jam, proti,
sabiedr?bai, kas veic nojaukSanu, ir j?veic nojaukSanas darbi un t? var, cikt?l nojaukSanas
atkritumi satur met?l1?2?us, p?rdot t?I?k Sos met?Il?Z?us, Sis I?gums ietver pakalpojumu
shiegSanu par atl?dz?bu, proti, nojaukSanas darbu veikSanu, un turkl?t pre?u pieg?di par
atl?dz?bu, proti, min?to met?ll?2?u pieg?di, ja pirc?js, proti, $? sabiedr?ba, pies?ir v?rt?bu Sai
pieg?dei, ko t? ?em v?r?, nosakot par nojaukSanas darbiem pied?v?to cenu, tom?r min?tajai
pieg?dei tiek uzlikts PVN tikai tad, ja to veic nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

Par otro jaut?jumu

49  Uzdodot otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 2. panta 1.
punkta a) un c) apakSpunkts, skat?ti kop? ar $?s direkt?vas 14. panta 1. punktu un 24. panta 1.
punktu, ir j?interpret? t?d?j?di — ja saska?? ar demont?zas pirkuma I?gumu pirc?js, proti,
sabiedr?ba, kas veic nojaukSanu, nop?rk nojaucamu preci un, vienojoties par |?gumsodu,
ap?emas demont?t un aizv?kt So preci, k? ar? aizvest t? rezult?t? radusos atkritumus Saj? |?gum?
noteikt? termi??, Sis I7gums PVN vajadz?b?m ietver vienu vai ar? divus dar?jumus.

50 Saj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka atbilstosi demont?zas pirkuma
I?gumam pirc?js, tas ir, sabiedr?ba, kas veic nojaukSanu, nop?rk vecas ?kas, celtnes, kas atrodas
uz zemes virsmas fabrikas teritorij?, k? ar? iek?rtas, aparat?ru un citas kustamas lietas, kas taj?
atrodas, kuras atbilstosi I”?gumam tai ir j2demont? un j?aizv?c, k? ar? j?aizv?c t? rezult?t?
radusies atkritumi noteikt? termi?? no fabrikas telp?m vai teritorijas, vienojoties par |?gumsodu.
Turkl?t no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka pirc?js censas iepriek$S nov?rt?t demont?Zas,
aizv?kSanas un demont?jamo lietu pien?c?gas apstr?des izrais?t?s izmaksas, lai ?emtu t?s v?r?
pied?v?taj? pirkuma cen?.



51 Ir skaidrs, ka pamatliet? $?ds I?gums ietver preces pieg?di par atl?dz?bu Direkt?vas
2006/112 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn? dal?bvalsts teritorij?, tas ir, demont?jamas
preces pieg?di par pirkuma cenas samaksu. Ar nosac?jumu, ka So pieg?di veic “nodok?u
maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas”, §?s ties?bu normas izpratn? — tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai —
§?d? situ?cij? runa ir par ar nodokli apliekamu dar?jumu.

52  lesniedz?jtiesas jaut?jumi attiecas b?t?b? uz to, vai min?t? pieg?de turkl?t tiek main?ta pret
pakalpojumu sniegSanu, proti, pret demont?Zas un aizv?kSanas darbiem, t?d?j?di, ka §?s
pieg?des nodok?a b?zi veido reiz? §? sprieduma iepriek§?j? punkt? nor?d?t? pirkuma cena un Sis
pakalpojums.

53  Saj? zi?? $?iet, ka no §? sprieduma 50. punkt? ietvert? faktisko apst?k?u izkl?sta izriet, ka
pirc?jam, tas ir, sabiedr?bai, kas veic nojaukSanu, papildus pirkuma cenas samaksai, par ko ir
vienoSan?s demont?jamo pre?u pieg?des 1?gum?, atbilstosi Sim I?gumam ir j2demont? un
j?aizv?c S? prece, k? ar? j?aizv?c t? rezult?t? radusSies atkritumi noteiktaj? termi??, vienojoties par
I?7gumsodu. T? k? pirc?jam ir j2demont? un j?aizv?c S? prece, k? ar? j?aizv?c t? rezult?t?
radusies atkritumi, t?d?j?di ?pasi apmierinot p?rdev?ja vajadz?bas — kas ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai —, $7d? situ?cij? notiek pakalpojumu sniegSana Direkt?vas 2006/112 24. panta 1.
punkta izpratn?.

54  Saska?? ar §? sprieduma 38. punkt? nor?d?to judikat?ru t?d? situ?cij?, k?da ir pamatliet?,
demont?Zas un aizv?kSanas darbu pakalpojuma sniegSana notiek par atl?dz?bu, ja pirc?js, tas ir,
sabiedr?ba, kas veic nojaukSanu, pies?ir v?rt?bu Sim pakalpojumam, ko t? ?em v?r? t?s
pied?v?taj? cen? k? faktoru, kas samazina demont?jam?s preces pirkuma cenu, un tas ir
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

55  ?emot v?r? §? sprieduma 40., 41. un 43. punkt? izkl?st?tos apsv?rumus, j?preciz?, ka Sim
secin?jumam pretrun? nav ne apst?klis, ka puses nav vienojus?s par demont?Zas un aizv?kSanas
darbu pakalpojuma izmaks?m, ne tas, ka p?rdev?js nezina izmaksu summu, kas tiek ?emta v?r?,
nosakot pied?v?to pirkuma cenu.

56  Katr? zi?? §? sprieduma 54. punkt? min?taj? gad?jum? ir iesp?jams noteikt demont?Zas un
aizv?kSanas darbu pakalpojuma v?rt?bu. lev?rojot §? sprieduma 38. punkt? min?to judikat?ru, §?
v?rt?ba ir j?uzskata par vien?du ar summu, ko pirc?js, proti, sabiedr?ba, kas veic nojauksanu,
pied?v? k? faktoru, kas samazina demont?jam?s lietas pirkuma cenu.

57  T?tad $7d? gad?jum? savstarp?ji dar?jumi ar vienu un to pasu I?gumu tiek apmain?ti starp
pirc?ju, tas ir, sabiedr?bu, kas veic nojaukSanu, un sa??m?ju, tas ir, demont?jam?s lietas
pieg?d?t?ju, un t?tad past?v tieSa saikne $? sprieduma 35. punkt? min?t?s judikat?ras izpratn?
starp demont?jamo lietu pieg?di un demont?Sanas un aizv?kSanas darbu veikSanu.

58  T?d?j?di $?d? gad?jum? demont?jamas lietas pieg?des nodok?a b?ze b?tu par $?s preces
pirkumu faktiski samaks?t? cena, k? ar? summa, kas atbilst faktoram, ko pirc?js ??mis v?r?, lai
samazin?tu pied?v?to pirkuma cenu.

59  Tom?r dazk?rt var izr?d?ties, ka S? summa neatspogu?o ekonomisko un komerci?lo
realit?ti, kas atbilstoSi §? sprieduma 47. punkt? min?tajai judikat?rai tom?r ir pamatkrit?rijs kop?j?s
PVN sist?mas piem?roSanai, $?d? gad?jum? saska?? ar So judikat?ru valsts tiesai ir j?p?rliecin?s,
?emot v?r? visus atbilstoSos apst?k?us, ka nav ?aunpr?t?gas izmantoSanas.

60 L7?dz ar to uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c)
apakspunkts, skat?ti kop? ar §?s direkt?vas 14. panta 1. punktu un 24. panta 1. punktu, ir



j?interpret? t?d?j?di — ja saska?? ar demont?zZas pirkuma I?gumu pirc?js, proti, sabiedr?ba, kas
veic nojaukSanu, nop?rk demont?jamu preci un ap?emas, vienojoties par I?gumsodu, demont?t un
aizv?kt So preci, k? ar? aizv?kt atkritumus $aj? 1?7gum? noteikt? termi??, Sis I7gums ietver pre?u
pieg?di par atl?dz?bu, proti, demont?jamas preces pieg?di, un §? pieg?de ir apliekama ar PVN
tikai ar nosac?jumu, ka to veic nodok?u maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds, un tas ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai. T? k? pirc?jam ir j2demont? un j?aizv?c §? prece, k? ar? j?aizv?c t? rezult?t?
radusies atkritumi, t?d?j?di ?pasi apmierinot p?rdev?ja vajadz?bas — kas ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai —, Sis I?gums turkl?t ietver pakalpojuma sniegSanu par atl?dz?bu, proti,
demont?zas un aizv?kSanas darbu veikSanu, ja Sis pirc?js pies?ir v?rt?bu Sim pakalpojumam, kuru
tas ?em v?r? t? pied?v?taj? cen? k? faktoru, kas samazina demont?jam?s lietas pirkuma cenu, un
tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

Par ties?San?s izdevumiem

61  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (dev?t? pal?ta) nospriez:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 2. panta 1. punkta a) un c¢) apakSpunkts, skat?ti kop? ar §?s
direkt?vas 14. panta 1. punktu un 24. panta 1. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di — ja saska??
ar nojaukSanas I?gumu, pakalpojumu sniedz?jam, proti, sabiedr?bai, kas veic nojaukSanu,
ir j?veic nojaukSanas darbi un t? var, cikt?l nojaukSanas atkritumi satur met?l1?z?us,
p?rdot t?1?k Sos met?ll1?Z?us, Sis I?7gums ietver pakalpojumu sniegSanu par atl?dz?bu,
proti, nojaukSanas darbu veikSanu, un turkl?t pre?u pieg?di par atl?dz?bu, proti, min?to
met?ll?Z2?u pieg?di, ja pirc?js, proti, $? sabiedr?ba, piesS?ir v?rt?bu Sai pieg?dei, ko t? ?em
v?r?, nosakot par nojaukSanas darbiem pied?v?to cenu, tom?r min?tajai pieg?dei tiek
uzlikts pievienot?s v?rt?bas nodoklis tikai tad, ja to veic nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds
r?kojas.

2) Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkts, skat?ti kop? ar §?s
direkt?vas 14. panta 1. punktu un 24. panta 1. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di — ja saska??
ar demont?zas pirkuma I?gumu pirc?js, proti, sabiedr?ba, kas veic nojaukSanu, nop?rk
demont?jamu preci un ap?emas, vienojoties par I7gumsodu, nojaukt vai demont?t un
aizv?kt So preci, k? ar? aizv?kt atkritumus Saj? [?gum? noteikt? termi??, Sis |?7gums ietver
pre?u pieg?di par atl?dz?bu, proti, demont?jamas lietas pieg?di, un $? pieg?de ir
apliekama ar PVN tikai ar nosac?jumu, ka to veic nodok?u maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds,
un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai. T? k? pirc?jam ir j?nojauc vai j2demont? un j?aizv?c
§7? prece, k? ar? j?aizv?c t? rezult?t? raduSies atkritumi, t?d?j?di ?paSi apmierinot
p?rdev?ja vajadz?bas — kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai —, Sis [?gums turkl?t ietver
pakalpojuma sniegSanu par atl?dz?bu, proti, demont?zas un aizv?kSanas darbu veikSanu,
ja Sis pirc?js pies?ir v?rt?bu Sim pakalpojumam, kuru tas ?em v?r? t? pied?v?taj? cen? k?
faktoru, kas samazina demont?jam?s lietas pirkuma cenu, un tas ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — somu.



