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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)
z dnia 10 stycznia 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112 WE —
Artyku? 2 ust. 1 lit. @) i ¢) — Artyku? 14 ust. 1 — Artyku? 24 ust. 1 — Transakcje odp?atne —
Transakcje w przypadku zap?aty sk?adaj?cej si? cz??ciowo z towarow lub z us?ug — Umowa o
rozbiérk? — Umowa o zakup w celu demonta?u

W sprawie C?410/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Korkein hallinto-oikeus (najwy?szy s?d administracyjny, Finlandia)
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 7 lipca 2017 r.,
W post?powaniu wszcz?tym przez

A Oy,

przy udziale:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: K. Jurimée, prezes izby, E. Juhasz (sprawozdawca) i C. Vajda, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca 2018 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu A Oy przez M. Kallia oraz H. Huhtal?,

- w imieniu rz?du fi?skiego przez J. Heliskoskiego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Jokubauskait? oraz |. Koskinena, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 ust. 1 lit. @) i
c), art. 14 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w



sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania wszcz?tego przez A Oy w
przedmiocie sposobu traktowania do celéw podatku od warto?ci dodanej (VAT), po pierwsze,
transakcji dokonywanych na podstawie umowy o rozbiérk?, nak?adaj?cej na us?ugodawc?
zobowi?zanie do wywiezienia odpaddw z rozbiorki, ktore tak?e w zakresie, w jakim zawieraj?
z?0m metalowy, mog? na mocy tej umowy zosta? przez tego us?ugodawc? odsprzedane, oraz po
drugie, transakcji dokonywanych na podstawie umowy o zakup towaréw w celu demonta?u,
nak?adaj?cej na nabywc? zobowi?zanie do rozbiérki lub demonta?u (zwanych dalej ??cznie
,2demonta?em”) oraz wywiezienia rzeczonych towaréw, a tak?e wywiezienia odpadow powsta?ych
w wyniku tego demonta?u.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artyku? 2 ust. 1 lit. @) i ¢) dyrektywy 2006/112 stanowi:
~=Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a) odp?atna dostawa towar6w na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[..]

c) odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze”.

4 Artyku? 14 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

,»Dostawa towarOw« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.
5 Artyku? 24 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj?, ktéra nie stanowi dostawy towarow”.

6 W my?l art. 73 wspomnianej dyrektywy:

»W odniesieniu do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o ktérych mowa w art.
74-77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktér?
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towardw lub ?wiadczenie us?ug od
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

7 Artyku? 199 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy 2006/112 przewiduje:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest podatnik
— odbiorca nast?puj?cych transakciji:

a) dostawy prac budowlanych, w tym prac obejmuj?cych napraw?, porz?dkowanie,
konserwacj?, przebudow? i rozbiérk? nieruchomo?ci, jak rownie? odbior robét budowlanych
uznawany za dostaw? towarow na podstawie art. 14 ust. 3;

[..]



d) dostawy zu?ytych materia?dw, zu?ytych materia?6w nienadaj?cych si? do ponownego
u?ycia w tym samym stanie, z?omu, odpaddéw przemys?owych i nieprzemys?owych, odpadow
przetwarzalnych, cz??ciowo przetworzonych odpadéw oraz dostawy pewnych towaréw i
?wiadczenia us?ug, wymienionych w za??czniku VI”.

8 Punkty 1i 4 za??cznika VI do dyrektywy VAT, zatytu?owanego ,Wykaz dostaw towaréw i
?wiadczenia us?ug, o ktérych mowa w art. 199 ust. 1 lit. d)”, maj? nast?puj?ce brzmienie:

»,1)  dostawy odpadow ?elaznych i nie?elaznych, z?omu oraz zu?ytych materia?6w, w tym
po?produktéw b?d?cy[ch] wynikiem przetwarzania, wytwarzania lub stapiania metali ?elaznych i
nie?elaznych oraz ich stopow;

[..]

4)  dostawy oraz okre?lone us?ugi polegaj?ce na przetwarzaniu, zwi?zane z odpadami
?elaznymi i nie?elaznymi, jak réwnie? ze ?cinkami, z?omem, odpadami oraz materia?ami
zu?ytymi i przetwarzalnymi sk?adaj?cymi si? ze st?uczki, szk?a, papieru, tektury i kartonu, szmat,
ko?ci, skory, sztucznej skory, pergaminu, skor surowych, ?ci?gien, szpagatu, wyrobow
powro?niczych, lin, kabli, gumy i plastiku”.

Prawo fi?skie

9 Arvonlisaverolaki (1501/1993) [ustawa (1501/1993) w sprawie podatku od warto?ci dodanej]
z dnia 30 grudnia 1993 r., w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w
post?powaniu g?6éwnym (zwana dalej ,AVL"), ktdra dokona?a transpozycji do prawa fi?skiego
dyrektywy 2006/112, stanowi w 8§ 1 akapit pierwszy pkt 1:

,VAT pobierany jest zgodnie z przepisami niniejszej ustawy:

od ka?dej sprzeda?y towardw i ?wiadczenia us?ug dokonanych w Finlandii w ramach dzia?alno?ci
gospodarczej”.

10  Zgodnie z § 2 ust. 1 akapit pierwszy AVL przy sprzeda?y w rozumieniu 8 1 AVL do zap?aty
VAT zobowi?zany jest sprzedawca towaru lub us?ugodawca (podatnik), z zastrze?eniem
odmiennych przepisow. W?rdd tych przepiséw znajduje si? mi?dzy innymi § 8d AVL.

11  Paragraf ten przewiduje, ?e mechanizm odwrotnego obci??enia ma zastosowanie do
nabywcdow z?omu i odpadow, je?li s? oni przedsi?biorcami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT.

12  Zgodnie z 8 17 AVL poj?cie ,towaru” oznacza rzecz, jak rownie? elektryczno??, gaz,
energi? ciepln? i ch?odnicz? oraz inny porownywalny produkt energetyczny. Poj?cie ,us?ugi”
obejmuje wszystko, co nie stanowi towaru i mo?e by? przedmiotem sprzeda?y w ramach
dzia?alno?ci gospodarczej.

13  Zgodnie z § 18 AVL ,sprzeda? towaréw” oznacza odp?atne przeniesienie prawa w?asno?ci
danego towaru, a ,sprzeda? us?ugi” oznacza odp~?atne ?wiadczenie us?ugi lub wszelkie inne
odp?atne ?wiadczenie.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

14 A jest przedsi?biorstwem wyspecjalizowanym w zakresie us?ug w dziedzinie ochrony
?rodowiska dla przemys?u i bran?y budowlanej. Przedsi?biorstwo to dzia?a na rzecz ro?nych
ga??zi przemys?u, bran?y nieruchomo?ci oraz budowlanej i ?wiadczy us?ugi w dziedzinie



ochrony ?rodowiska w Finlandii i Szwecji. Obszary jego dzia?alno?ci obejmuj? us?ugi w dziedzinie
przemys?u, nieruchomo?ci i obiektow budowlanych, a tak?e us?ugi rozbiorki, recyklingu i
przetwarzania odpadow.

15 W ramach swojej dzia?alno?ci A wykonuje, zgodnie z umow? o rozbiork? (zwan? dalej
,Uumow? o rozhiérk?”), prace rozbiorkowe na rzecz swoich klientow. Warunki tej umowy opieraj?
si? na wspdlnie ustalonych przez przedsi?biorstwa z bran?y budowlanej ogélnych warunkach
umownych dla robét budowlanych. Na mocy takiej umowy A zobowi?zuje si? do rozbidrki
budynkow starej fabryki jego klienta, jak réwnie? do przej?cia zada? g?6wnego wykonawcy oraz
przedsi?biorcy odpowiedzialnego za organizacj? placu budowy i za kierownictwo budowy. Zgodnie
z 0gOInymi warunkami umownymi dla rob6t budowlanych do obowi?zkéw A nale?y tak?e
w?a?ciwy wywdz oraz w?a?ciwe odzyskiwanie usuwanego materia?u i odpadow.

16  Cz??7? materia?u i odpadéw stanowi? z?om i odpady, o ktérych mowa w 8§ 8d AVL, przy
sprzeda?y ktorych obowi?zek podatkowy spoczywa na nabywcy. Cz??? z tych towaréw A mo?e
odsprzeda? przedsi?biorstwom skupuj?cym z?om przeznaczony do odzysku. A stara si? z gory
dokona? oszacowania ilo?ci tych towardw i prawdopodobnej do uzyskania ceny oraz
uwzgl?dnienia ich w ramach sporz?dzanej oferty odno?nie do prac rozbiérkowych, tak aby
proponowany klientowi koszt rozbidrki by? w miar? mo?liwo?ci konkurencyjny. Dokonany
szacunek warto?ci rzeczonych towardw nie jest jednak negocjowany ani ustalany z klientem w
ramach umowy o rozbiérk?, lecz klientowi oferuje si? zawsze ??czn? cen? wykonania prac
rozbiérkowych.

17  Ponadto w ramach swojej dzia?alno?ci A kupuje od swoich klientéw stare maszyny i
urz?dzenia oraz zobowi?zane jest na podstawie umowy o zakup w celu demonta?u (zwanej dalej
,umow? o zakup w celu demonta?u”) do ich rozbiérki lub demonta?u (zwanych dalej ??cznie
,2<demonta?em?”) i ich wywiezienia z pomieszcze? lub z terenu zak?adu klienta wed?ug ustalonych
w umowie warunkow. Typow? umow? tego rodzaju stanowi umowa o zakup okre?lonych
budynkow znajduj?cych si? na terenie fabrycznym. Umowa ta przewiduje, ?e A kupuje wznosz?ce
Si? ponad powierzchni? gruntu na terenie zak?adu budynki i obiekty budowlane, a tak?e maszyny,
urz?dzenia i pozosta?e ruchomo?ci, oraz ?e przedsi?biorstwo to dokonuje demonta?u i wywozu
nabytych towarow.

18  Bior?c pod uwag? rodzaj nabytych towaréw, demonta?, wywGz i stosowne odzyskiwanie
tych towarow stwarzaj? dla A koszty, ktére probuje ono oszacowa? z gory i uwzgl?dni? w
okre?leniu swojej oferty zakupu jako czynnik obni?aj?cy cen? zakupu. Strony umowy nie
rozwa?aj? jednak tych kosztéw w swoich negocjacjach ani nie okre?laj? ich wysoko?ci w umowie,
gdy? brak jest zamiaru, aby sprzedawca dowiedzia? si? w kiedykolwiek o wysoko?ci tych kosztow.

19 A zwrdci?0 si? do organu podatkowego o wydanie wst?pnej decyzji w przedmiocie
obliczenia kwoty nale?nego VAT w ramach umowy o rozbiérk? — z tytu?u ?wiadczenia prac
rozbiérkowych oraz w ramach umowy o zakup w celu demonta?u — z tytu?u zakupu z?omu i
odpadow metalowych.

20 W ramach decyzji wst?pnej z dnia 11 czerwca 2015 r., obejmuj?cej okres od 11 czerwca
2015 r. do 31 grudnia 2016 r., administracja podatkowa stwierdzi?a, po pierwsze, ?e na podstawie
umowy o rozbiork? A sprzedaje klientowi us?ug? rozbiorki i kupuje od niego z?om metalowy.
Organ ten stwierdzi? w zwi?zku z tym, ?e A musi ui?ci? VAT od us?ugi ?wiadczonej na rzecz
klienta, jak rownie? — w ramach mechanizmu odwrotnego obci??enia — od z?omu metalowego,
ktory od niego zakupi?.

21  Podrugie, organ podatkowy stwierdzi? w rzeczonej decyzji wst?pnej, ?e co si? tyczy umowy
o zakup w celu demonta?u, A ?wiadczy us?ug? rozbiérki na rzecz swego klienta i kupuje od niego



z?om metalowy. Organ ten stwierdzi? w zwi?zku z tym, ?e A musi zap?aci? VAT od us?ugi
?wiadczonej na rzecz klienta, jak réwnie? — w ramach mechanizmu odwrotnego obci??enia — od
z?omu metalowego, ktory przedsi?biorstwo to od niego zakupi?o.

22 W ?adnym z tych dwoch przypadkow b?d?cych przedmiotem decyzji wst?pnej organ
podatkowy nie ustosunkowa? si? do kwestii ustalania wysoko?ci zap?aty.

23 A wnios?o do Helsingin hallinto-oikeus (s?du administracyjnego w Helsinkach, Finlandia)
skarg? o uchylenie decyzji wst?pnej z dnia 11 czerwca 2015 .

24 Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. s?d ten oddali? ow? skarg?. Uzna? on, ?e zaréwno w
przypadku umowy o rozbiork?, jak i umowy o zakup w celu demonta?u A dokonuje ze swoim
klientem transakcji wymiany, w ramach ktorej ?wiadczy us?ug? rozbidrki i kupuje z?om metalowy i
jest w zwi?zku z tym zobowi?zane do uiszczenia VAT zarowno od us?ugi ?wiadczonej na rzecz
klienta, jak rownie? od z?omu metalowego, ktory od niego zakupi?o.

25 A wnios?0 do Korkein hallinto-oikeus (najwy?szego s?du administracyjnego, Finlandia)
apelacj? od wyroku Helsingin hallinto-oikeus (s?du administracyjnego w Helsinkach).

26  Zdaniem s?du odsy?aj?cego w przypadku umowy o rozbiérk? A ?wiadczy odp~?atnie
us?ug?, a w przypadku umowy o zakup w celu demonta?u nabywa ono odp?atnie towar. W
zwi?zku z powy?szym spér w post?powaniu g?6wnym dotyczy tego, czy w pierwszym przypadku
A nabywa tak?e odp?atnie towar i czy w drugim przypadku ?wiadczy ono rownie? odp?atnie
us?ug?. S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e A podwa?a zakwalifikowanie wspomnianych transakcji jako
transakcji wymiany na tej podstawie, ?e wed?ug tego przedsi?biorstwa z?om metalowy w
przypadku umowy o rozbidérk? nie jest zap?at? za us?ug? rozbiorki, a us?uga rozbiorki w
przypadku umowy o zakup w celu demonta?u nie stanowi zap?aty za z?om metalowy wobec
braku bezpo?redniego zwi?zku miedzy ?wiadczeniem us?ug lub dostaw? towaréw a otrzyman?
zap?at?.

27 W tych okoliczno?ciach Korkein hallinto-oikeus (najwy?szy s?d administracyjny) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) w zwi?zku z art. 24 ust. 1 dyrektywy [2006/112] nale?y interpretowa?
w ten sposéb, ?e prace rozbidrkowe realizowane przez przedsi?biorstwo w ramach jego
dzia?alno?ci gospodarczej obejmuj? tylko jedn? transakcj?, w sytuacji gdy przedsi?biorstwo
rozbiorkowe zgodnie z warunkami umowy mi?dzy nim a zamawiaj?cym jest zobowi?zane do
wywiezienia odpaddéw z rozbiorki i — o ile odpady z rozbidrki zawieraj? z?om metalowy — mo?e
odsprzeda? z?om metalowy przedsi?biorstwom skupuj?cym z?om przeznaczony do odzysku?

Czy te?, uwzgl?dniaj?c art. 2 ust. 1 lit. a) w zwi?zku z art. 14 ust. 1 dyrektywy [2006/112], tak?
umow? w sprawie prac rozbiorkowych nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e obejmuje ona dwie
transakcje, a mianowicie z jednej strony ?wiadczenie us?ugi przez przedsi?biorstwo rozbiérkowe
na rzecz zamawiaj?cego prace rozbiorkowe, a z drugiej strony zakup od zamawiaj?cego prace
rozbiérkowe z?omu metalowego, ktéry jest odsprzedawany przez przedsi?biorstwo rozbiérkowe?

Czy ma tu znaczenie, ?e przedsi?biorstwo rozbiorkowe przy ustalaniu ceny za prace rozbiorkowe
uwzgl?dnia jako czynnik obni?aj?cy cen? to, ?e ma ono mo?liwo?? uzyskania przychodéw tak?e
poprzez odzyskiwanie odpadow z rozbiorki?

Czy ma tu znaczenie, ?e ilo?? i warto?? odzyskiwanych odpaddw z rozbiérki nie zosta?y
uzgodnione w umowie w sprawie prac rozbiorkowych, a tak?e nie zosta?o0 uzgodnione, i?
informacja o nich zostanie p6?niej przekazana zamawiaj?cemu prace rozbiérkowe, oraz ?e ilo?? i



warto?? odpaddw z rozbiérki znane b?d? dopiero wéwczas, gdy przedsi?biorstwo rozbiorkowe
dokona ich odsprzeda?y?

2) Czyart. 2 ust. 1 lit. a) w zwi?zku z art. 14 ust. 1 dyrektywy [2006/112] nale?y interpretowa?
w ten sposéb, ?e w przypadku gdy przedsi?biorstwo, ktére w ramach dzia?alno?ci gospodarczej
wykonuje prace rozbiorkowe, zawiera z w?a?cicielem obiektu do rozbiérki umow?, w ktorej
uzgadnia, ?e przedsi?biorstwo rozbiérkowe dokonuje zakupu obiektu do rozbiérki i zobowi?zuje
si? pod kar? umown? do dokonania rozbiorki i wywiezienia odpaddw z rozbiérki w terminie
okre?lonym w umowie, chodzi o tylko jedn? transakcj? obejmuj?c? sprzeda? towarow przez
w?a?ciciela obiektu przeznaczonego do rozbiorki przedsi?biorstwu rozbiérkowemu?

Czy te? umow? tak?, uwzgl?dniaj?c art. 2 ust. 1 lit. ¢) w zwi?zku z art. 24 ust. 1 dyrektywy
[2006/112], nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e obejmuje ona dwie transakcje, a mianowicie z
jednej strony sprzeda? towaréw przez w?a?ciciela obiektu przeznaczonego do rozbiérki na rzecz
przedsi?biorstwa rozbiérkowego, a z drugiej strony ?wiadczenie us?ugi rozbiorki przez
przedsi?biorstwo rozbiérkowe na rzecz sprzedawcy towarow?

Czy w tej sprawie ma znaczenie, ?e przedsi?biorstwo rozbiorkowe przy ustalaniu ceny w swej
ofercie zakupu tych towarow jako czynnik obni?aj?cy cen? uwzgl?dni?o koszty powstaj?ce dla
niego w zwi?zku z demonta?em i wywozem towarow?

Czy ma znaczenie, ?e sprzedawca towarow ma ?wiadomo?? tego, i? koszty powstaj?ce dla
przedsi?biorstwa rozbiérkowego w wyniku demonta?u i wywozu uwzgl?dniane s? jako czynnik
obni?aj?cy cen? towardw, przy czym strony nie dokonuj? ?adnego uzgodnienia co do tych
kosztow, a sprzedawca towaréw nie ma w ?adnym czasie dowiedzie? si? o szacunkowej lub
faktycznej wysoko?ci tych kosztow?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

28  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 1
lit. @) i ¢) dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z art. 14 ust. 1 i art. 24 ust. 1 tej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e w sytuacji gdy na mocy umowy o rozbiork? us?ugodawca, a
mianowicie przedsi?biorstwo rozbidrkowe, jest zobowi?zany do realizacji prac rozbiorkowych i — o
ile odpady z rozbiorki zawieraj? z?om metalowy — mo?e odsprzeda? taki z?om, do celow VAT
umowa ta obejmuje tylko jedn?, czy te? dwie transakcje.

29  Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z art. 2 ust. 1 lit a) i ¢) dyrektywy 2006/112
opodatkowaniu VAT podlegaj? odpowiednio ,odp?atna dostawa towardéw na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze” oraz ,odp?atne ?wiadczenie
us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze”.

30 W tym wzgl?dzie w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 zawarta jest definicja dostawy
towarow, za ktér? uznaje si? ,przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jak
w?a?ciciel”, natomiast ?wiadczenie us?ug zdefiniowano w art. 24 ust. 1 tej dyrektywy jako ,ka?d?
transakcj? niestanowi?c? dostawy towarow”.

31 Ponadto z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e dostawa towaréw lub ?wiadczenie us?ug
dokonywane ,odp?atnie” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 2006/112 zak?adaj?
wy??cznie istnienie bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy dostaw? towaréw lub ?wiadczeniem us?ug a
wynagrodzeniem rzeczywi?cie otrzymanym przez podatnika. Zdaniem Trybuna?u tego rodzaju
bezpo?redni zwi?zek ma miejsce, gdy pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek



prawny, w ramach ktorego nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych, gdy? zap?ata
otrzymywana przez us?ugodawc? stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie warto?ci us?ugi
?wiadczonej us?ugobiorcy (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze?nia 2013 r., Serebryannay vek,
C?283/12, EU:C:2013:599, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

32 W niniejszym przypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e na mocy umowy o
rozbiérk? us?ugodawca, a mianowicie przedsi?biorstwo rozbiérkowe, zobowi?zuje si? do
?wiadczenia us?ugi rozbiorki, obejmuj?cej réwnie? w?a?ciwy wywdz oraz w?a?ciwe odzyskiwanie
usuwanego materia?u i odpadéw w zamian za zap?at? ceny przez klienta. Z postanowienia
odsy?aj?cego wynika réwnie?, ?e us?ugodawca ten stara si? z géry dokona? oszacowania ilo?ci
usuwanego materia?u lub odpadow, a tak?e ceny pd?niejszej odsprzeda?y w celu uwzgl?dnienia
ich przy ustalaniu ceny za prace rozbiérkowe. Z postanowienia tego wynika ponadto, ?e na mocy
wspomnianej umowy us?ugodawca ten — o ile odpady z rozbiorki zawieraj? z?om metalowy —
mo?e odsprzeda? z?om metalowy przedsi?biorstwom skupuj?cym z?om przeznaczony do
odzysku.

33  Bezsporne jest w sprawie w post?powaniu g?6wnym, ?e przedsi?biorstwo rozbiérkowe
wykonuje na rzecz swoich klientdw za wynagrodzeniem prace rozbiérkowe na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego, a zatem ?wiadczy odp?atnie us?ug? w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy
2006/112.

34  W?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego dotycz? zasadniczo tego, czy ?wiadczenie to nast?puje
ponadto w zamian za dostaw? towarow, a mianowicie z?omu metalowego podlegaj?cego
odzyskaniu, zawartego w odpadach oraz materia?ach zu?ytych, tak ?e podstaw? opodatkowania
tego ?wiadczenia jest jednocze?nie cena zap?acona przez klienta oraz rzeczona dostawa.

35 W tym wzgl?dzie z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e zap?ata za
?wiadczenie us?ug mo?e mie? posta? dostawy towardw i stanowi? jego podstaw? opodatkowania
w rozumieniu art. 73 dyrektywy VAT, pod warunkiem jednak ?e istnieje bezpo?redni zwi?zek
pomi?dzy ?wiadczeniem us?ugi a dostaw? towarow i ?e warto?? us?ugi da si? wyrazi? w
pieni?dzu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Orfey, C?549/11, EU:C:2012:832, pkt
36 i przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie dzieje si? woéwczas, gdy dostawa towarow
nast?puje w zamian za inne ?wiadczenie us?ug, o ile spe?nione s? te same warunki (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 wrze?nia 2013 r., Serebryannay vek, C?283/12, EU:C:2013:599, pkt 38
| przytoczone tam orzecznictwo).

36  Z przytoczonego powy?ej orzecznictwa wynika réwnie?, ?e umowy zamiany, w ramach
ktorych zap?at? jest z definicji ?wiadczenie w naturze, oraz transakcje, w ktorych zap?ata jest
uiszczana w pieni?dzu, stanowi? z ekonomicznego i handlowego punktu widzenia sytuacje
identyczne (wyrok z dnia 26 wrze?nia 2013 r., Serebryannay vek, C?283/12, EU:C:2013:599, pkt
39 i przytoczone tam orzecznictwo).

37 W niniejszej sprawie z opisu okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?6wnym zawartego
w pkt 32 niniejszego wyroku wynika, ?e us?ugodawca, a mianowicie przedsi?biorstwo
rozbiérkowe, oprécz tego, ?e pobiera wynagrodzenie pieni??ne od swojego klienta za
?wiadczenie us?ug rozbidrki, to ponadto nabywa od niego na mocy umowy o rozbiork? z?om
podlegaj?cy odzyskaniu, ktory mo?e nast?pnie odsprzeda?. W zwi?zku z powy?szym mamy w tej
sytuacji do czynienia z dostaw? towarow w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

38 W odniesieniu do kwestii, czy dostawa ta jest dokonywana ,odp?atnie” w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e wynagrodzenie s?u??ce za
podstaw? opodatkowania transakcji stanowi warto?? subiektywn?. Je?eli warto?? ta nie jest kwot?
pieni?dzy uzgodnion? mi?dzy stronami, powinna ona, jako warto?? subiektywna, odpowiada?



warto?ci, jak? dla odbiorcy ma us?uga b?d?ca zap?at? za dostaw? towardéw, oraz kwocie, jak?
by?by on sk?onny za t? us?ug? zap?aci? (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Orfey,
C?549/11, EU:C:2012:832, pkt 44, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

39 Zpowy?szego wynika, ?e w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym
dostawa z?omu podlegaj?cego odzyskaniu nast?puje w zamian za zap?at?, je?eli nabywca, a
mianowicie przedsi?biorstwo rozbiérkowe, przypisuje tej dostawie warto??, ktér? uwzgl?dnia on
przy ustalaniu ceny proponowanej za ?wiadczenie prac rozbidrkowych, czego ustalenie nale?y do
s?du odsy?aj?cego.

40  Z wnioskiem tym nie stoi w sprzeczno?ci okoliczno??, ?e ilo?? i warto?? z?omu, jaki mog?
zawiera? odpady z rozbidrki, nie zosta?y uzgodnione w umowie o rozbiork?.

41  Jak wynika bowiem z orzecznictwa Trybuna?u, mo?liwe trudno?ci techniczne w ustaleniu
kwoty zap?aty nie pozwalaj? wy??cznie z tego powodu na stwierdzenie jej nieistnienia (zob.
analogicznie wyrok z dnia 14 lipca 1998 r., First National Bank of Chicago, C?172/96,
EU:C:1998:354, pkt 31).

42 W ka?dym wypadku nale?y zaznaczy?, ?e w przypadku, o ktérym mowa w pkt 39
niniejszego wyroku, mo?liwe jest okre?lenie warto?ci dostawy z?omu podlegaj?cego odzyskaniu.
W ?wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 38 niniejszego wyroku warto?? ta odpowiada kwocie
obni?enia ceny ?wiadczenia prac rozbiorkowych przez us?ugodawc?.

43  Z wnioskiem sformu?owanym w pkt 39 niniejszego wyroku nie stoi rownie? w sprzeczno?ci
okoliczno??, ?e odbiorca us?ugi rozbiérki nie zna dok?adnej kwoty warto?ci z?omu podlegaj?cego
odzyskaniu oszacowanej przez us?ugodawc? (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 lipca 1998 r.,
First National Bank of Chicago, C?172/96, EU:C:1998:354, pkt 49).

44 W konsekwencji w takim przypadku nast?puje wymiana transakcji wzajemnych mi?dzy
dostawc? a jego klientem w ramach tej samej umowy, a zatem istnieje bezpo?redni zwi?zek w
rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 35 niniejszego wyroku mi?dzy ?wiadczeniem prac
rozbiérkowych a dostaw? z?omu podlegaj?cego odzyskaniu.

45 W odniesieniu do kwestii, czy dostawa omawianego w post?powaniu g?éwnym z?omu
podlegaj?cego odzyskaniu stanowi transakcj? podlegaj?c? opodatkowaniu, nale?y wyja?ni?, ?e
zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 odp~?atna dostawa towaréw podlega
opodatkowaniu VAT wy??cznie wéwczas, gdy jest ona dokonywana ,przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze”, czego ustalenie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

46 W takim przypadku podstaw? opodatkowania ?wiadczenia us?ug b?d?cych przedmiotem
umowy o rozbidrk?, takiej jak umowa rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym, stanowi cena
faktycznie zap?acona przez klienta oraz warto?? przypisana przez us?ugodawc? z?omowi
podlegaj?cemu odzyskaniu, odzwierciedlona w kwocie obni?enia ceny naliczonej za ?wiadczenie.

47  Mo?e si? jednak okaza?, ?e niekiedy warto?? ta nie odzwierciedla rzeczywisto?ci
gospodarczej i handlowej, ktéra zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u stanowi podstawowe
kryterium stosowania wspoélnego systemu VAT. W takim przypadku do s?du krajowego nale?e?
b?dzie ustalenie, przy uwzgl?dnieniu wszystkich istotnych okoliczno?ci, czy nie dosz?o do
nadu?ycia (zob. podobnie wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey, C?653/11, EU:C:2013:409,
pkt 39, 46, 52).

48 W konsekwencji na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 2 ust. 1 lit. @) i )
dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z art. 14 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 tej dyrektywy nale?y



interpretowa? w ten sposob, ?e w sytuacji gdy na mocy umowy o rozbiork? us?ugodawca, a
mianowicie przedsi?biorstwo rozbidrkowe, jest zobowi?zany do realizacji prac rozbiorkowych i — o
ile odpady z rozbiérki zawieraj? z?om metalowy — mo?e on odsprzeda? taki z?om, umowa ta
obejmuje odp?atne ?wiadczenie us?ug, tj. ?wiadczenie prac rozbiorkowych, oraz ponadto
odp?atn? dostaw? towardow, tj. dostaw? z?omu metalowego, je?eli nabywca, a mianowicie
rzeczone przedsi?biorstwo, przypisuje tej dostawie warto??, ktor? uwzgl?dnia przy ustalaniu ceny
proponowanej za ?wiadczenie prac rozbiérkowych, przy czym jednak wspomniana dostawa
podlega opodatkowaniu VAT wy??cznie wowczas, gdy jest ona dokonywana przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze.

W przedmiocie pytania drugiego

49  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit.
a) i c) dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z art. 14 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 tej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e gdy na mocy umowy o zakup w celu demonta?u nabywca, a
mianowicie przedsi?biorstwo rozbiérkowe, dokonuje zakupu towaru przeznaczonego do
demonta?u i zobowi?zuje si? pod kar? umown? do dokonania rozbiérki i demonta?u tego towaru
oraz do wywiezienia odpadéw z rozbiorki w terminie okre?lonym w umowie, do celéw VAT
rzeczona umowa obejmuje tylko jedn?, czy te? dwie transakcje.

50 W niniejszym przypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w ramach umowy o
zakup w celu demonta?u nabywca, a mianowicie przedsi?biorstwo rozbiérkowe, kupuje znajduj?ce
si? na terenie zak?adu i wznosz?ce si? ponad powierzchni? gruntu budynki i obiekty budowlane, a
tak?e maszyny, urz?dzenia i pozosta?e ruchomo?ci oraz zobowi?zuje si? na mocy umowy pod
kar? umown? dokona? ich demonta?u i wywiezienia odpaddéw z rozbiorki z pomieszcze? lub
terenu zak?adu w terminie okre?lonym w umowie. Z postanowienia odsy?aj?cego wynika
ponadto, ?e nabywca d??y? do oszacowania z gory kosztéw zwi?zanych z demonta?em,
wywozem i stosownym odzyskiwaniem towarow przeznaczonych do demonta?u w celu
uwzgl?dnienia ich w proponowanej cenie zakupu.

51 Bezsporne jest, ?e w sprawie w post?powaniu g?éwnym umowa taka obejmuje odp?atn?
dostaw? towaru w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego, a mianowicie dostaw? towaru przeznaczonego do demonta?u w zamian za
zap?at? ceny zakupu. W takim przypadku mamy do czynienia z transakcj? podlegaj?c?
opodatkowaniu, pod warunkiem ?e rzeczona dostawa jest dokonywana ,przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze” w rozumieniu tego przepisu, czego ustalenie nale?y do s?du
odsy?aj?cego.

52  W?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego dotycz? zasadniczo tego, czy wspomniana dostawa
nast?puje ponadto w zamian za ?wiadczenie us?ug, a mianowicie prace zwi?zane z demonta?em
i wywozem odpadow, tak ?e podstaw? opodatkowania tego ?wiadczenia jest jednocze?nie cena
zap?acona przez klienta, o ktdrej mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, oraz
omawiane ?wiadczenie.



53 W tym wzgl?dzie wydaje si? wynika? z opisu stanu faktycznego przedstawionego w pkt 50
niniejszego wyroku, ?e nabywca, a mianowicie przedsi?biorstwo rozbiérkowe, oprocz zap?aty
ceny zakupu uzgodnionej w umowie w odniesieniu do dostawy towaru przeznaczonego do
demonta?u jest zobowi?zany na mocy tej umowy, pod kar? umown?, do demonta?u i wywiezienia
tego towaru, a tak?e do wywiezienia odpadow z rozbiorki w terminie okre?lonym w umowie. W
zakresie, w jakim nabywca jest zobowi?zany do demonta?u i wywiezienia tego towaru, a tak?e do
wywiezienia odpadow z rozbiorki celem zaspokojenia w szczegoélno?ci potrzeb sprzedawcy —
czego sprawdzenie nale?y do s?du odsy?aj?cego — mamy do czynienia ze ?wiadczeniem us?ug
w rozumieniu art. 24 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

54  Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 38 niniejszego wyroku w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym ?wiadczenie prac zwi?zanych z demonta?em i wywozem
odpaddw nast?puje za zap?at?, je?eli nabywca, a mianowicie przedsi?biorstwo rozbiorkowe,
przypisuje warto?? temu ?wiadczeniu, ktor? uwzgl?dnia on przy ustalaniu proponowanej ceny
zakupu jako czynnik obni?aj?cy t? cen?, czego ustalenie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

55 W ?wietle rozwa?a? zawartych w pkt 40, 41 i 43 niniejszego wyroku nale?y zauwa?y?, ?e z
wnioskiem tym nie stoi w sprzeczno?ci ani okoliczno??, ?e koszty ?wiadczenia prac zwi?zanych z
demonta?em i wywozem odpaddw nie zosta?y uzgodnione mi?dzy stronami, ani te? okoliczno??,
?e sprzedawca nie dysponowa? wiedz? na temat kwoty kosztow, ktére podlegaj? uwzgl?dnieniu
przy okre?laniu proponowanej ceny zakupu.

56 W ka?dym wypadku nale?y zaznaczy?, ?e w przypadku, o ktbrym mowa w pkt 54
niniejszego wyroku, mo?liwe jest okre?lenie warto?ci ?wiadczenia prac zwi?zanych z
demonta?em i wywozem. W ?wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 38 niniejszego wyroku
warto?? ta mo?e by? bowiem uznana za odpowiadaj?c? kwocie, jak? nabywca, a mianowicie
przedsi?biorstwo rozbidrkowe, bierze pod uwag? jako czynnik obni?aj?cy cen? zakupu towaru
przeznaczonego do demonta?u.

57 W konsekwencji w takim przypadku w ramach tej samej umowy nast?puje wymiana
transakcji wzajemnych mi?dzy nabywc?, a mianowicie przedsi?biorstwem rozbiérkowym, a
beneficjentem, a mianowicie dostawc? towaru przeznaczonego do demonta?u, przy czym istnieje
bezpo?redni zwi?zek w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 35 niniejszego wyroku
mi?dzy dostaw? towaru przeznaczonego do demonta?u a ?wiadczeniem prac zwi?zanych z
demonta?em i wywozem.

58 W takiej sytuacji podstaw? opodatkowania dostawy towaru przeznaczonego do demonta?u
stanowi zatem cena faktycznie zap?acona przez klienta oraz kwota odpowiadaj?ca czynnikowi
przyj?temu przez nabywc? w celu obni?enia proponowanej ceny zakupu.

59  Mo?e si? jednak okaza?, ?e niekiedy kwota ta nie odzwierciedla rzeczywisto?ci
gospodarczej i handlowej, ktéra zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 47 niniejszego
wyroku jest podstawowym kryterium przy stosowaniu wspélnego systemu VAT, w ktérym to
przypadku, zgodnie z tym orzecznictwem, do s?du krajowego nale?a?o b?dzie upewnienie si?,
przy uwzgl?dnieniu wszystkich istotnych okoliczno?ci, czy nie dosz?o do nadu?ycia.

60 W konsekwencji na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy
2006/112 w zwi?zku z art. 14 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 tej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten
sposiOb, ?e gdy na mocy umowy o zakup w celu demonta?u nabywca, a mianowicie
przedsi?biorstwo rozbiérkowe, dokonuje zakupu towaru przeznaczonego do demonta?u i
zobowi?zuje si? pod kar? umown? do dokonania demonta?u oraz wywiezienia tego towaru, a
tak?e do wywiezienia odpadow w terminie okre?lonym w umowie, rzeczona umowa obejmuje



odp?atn? dostaw? towarow, a mianowicie dostaw? towaru przeznaczonego do demonta?u, przy
czym dostawa ta podlega opodatkowaniu VAT wy??cznie wéwczas, gdy jest ona dokonywana
przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze, czego ustalenie nale?y do s?du
odsy?aj?cego. W zakresie, w jakim nabywca jest zobowi?zany do dokonania demonta?u oraz
wywiezienia towaru, a tak?e wywiezienia odpadow powsta?ych w wyniku demonta?u celem
zaspokojenia w szczegdblno?ci potrzeb sprzedawcy — czego sprawdzenie nale?y do s?du
odsy?aj?cego — rzeczona umowa obejmuje ponadto odp?atne ?wiadczenie us?ug, tj. ?wiadczenie
prac zwi?zanych z demonta?em i wywozem, je?eli nabywca éw przypisuje temu ?wiadczeniu
warto??, ktor? uwzgl?dnia przy ustalaniu proponowanej ceny jako czynnik obni?aj?cy cen?
zakupu towaru przeznaczonego do demonta?u, czego ustalenie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

W przedmiocie kosztow

61 Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 2 ust. 1lit. a) i ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z art. 14 ust. 1 oraz
art. 24 ust. 1 tej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w sytuacji gdy na mocy
umowy o rozbiork? us?ugodawca, a mianowicie przedsi?biorstwo rozbiorkowe, jest
zobowi?zany do wykonania prac rozbiorkowych i — o ile odpady z rozbidrki zawieraj? z?om
metalowy — mo?e odsprzeda? taki z?om, umowa ta obejmuje odp?atne ?wiadczenie us?ug,
tj. ?wiadczenie prac rozbiérkowych, oraz ponadto odp?atn? dostaw? towardw, tj. dostaw?
z?omu metalowego, je?eli nabywca, a mianowicie przedsi?biorstwo rozbhiorkowe,
przypisuje tej dostawie warto??, ktér? uwzgl?dnia przy ustalaniu ceny proponowanej za
?wiadczenie prac rozbiérkowych, przy czym jednak wspomniana dostawa podlega
opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej wy??cznie wéwczas, gdy jest ona
dokonywana przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

2) Artyku? 2 ust. 1lit. a) i ¢) dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z art. 14 ust. 1 oraz art. 24
ust. 1 tej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w sytuacji gdy na mocy umowy
o zakup w celu demonta?u nabywca, a mianowicie przedsi?biorstwo rozbiérkowe,
dokonuje zakupu towaru przeznaczonego do demonta?u i zobowi?zuje si? pod kar?
umown? do dokonania rozbiorki lub demonta?u oraz wywiezienia tego towaru, a tak?e
wywiezienia odpadow w terminie okre?lonym w umowie, rzeczona umowa obejmuje
odp?atn? dostaw? towardw, a mianowicie dostaw? towaru przeznaczonego do demonta?u,
przy czym dostawa ta podlega opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej wy??cznie
woéwczas, gdy jest ona dokonywana przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze,
czego ustalenie nale?y do s?du odsy?aj?cego. W zakresie, w jakim nabywca jest
zobowi?zany do rozbidrki lub demonta?u oraz wywiezienia towaru, a tak?e wywiezienia
odpadow powsta?ych w wyniku tego demonta?u celem zaspokojenia w szczegdlno?ci
potrzeb sprzedawcy — czego sprawdzenie nale?y do s?du odsy?aj?cego —umowa ta
obejmuje ponadto odp?atne ?wiadczenie us?ug, tj. ?wiadczenie prac zwi?zanych z
rozbiork? lub demonta?em oraz wywozem, je?eli nabywca 6w przypisuje temu ?wiadczeniu
warto??, ktér? uwzgl?dnia przy ustalaniu proponowanej ceny jako czynnik obni?aj?cy
cen? zakupu obiektu przeznaczonego do demonta?u, czego ustalenie nale?y do s?du
odsy?aj?cego.



Podpisy

*  J?zyk post?powania: fi?ski.



