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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z 10. januara 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢) — ?lanok 14 ods. 1 — ?lanok 24 ods. 1 — Plnenia za
protihodnotu — PInenia v pripade protihodnoty pozostavajdcej s?asti zo sluzieb alebo z tovaru —
Zmluva o demolacii — Kipna zmluva na G?ely demontaze*

Vo veci C?410/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto?oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko) z 30. juna 2017 a doru?eny
Sudnemu dvoru 7. jula 2017, ktory suvisi s konanim:

A Oy,

za pritomnosti:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predsedni?ka deviatej komory K. Jirimae, sudcovia E. Juhasz a C. Vajda (spravodajca),
generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. jala 2018,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- A Oy, v zastupeni: M. Kallio a H. Huhtala,

- finska vlada, v zastupeni: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a I. Koskinen, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a c),
?lanku 14 ods. 1, ako aj ?lanku 24 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).



2 Tento navrh bol podany v ramci konania za?atého na podnet spolo?nosti A Oy vo veci
posudenia plneni na U?ely uplatnenia dane z pridanej hodnoty (DPH) uskuto?nenych jednak na
zaklade zmluvy o demolacii, ktora uklada poskytovate?ovi povinnos? odvies? odpad z demoléacie,
pri?om ide o odpad, ktory v pripade, Ze obsahuje Srot, méze tento poskytovate? na zaklade tejto
zmluvy ?alej preda?, a jednak na zaklade zmluvy o klpe tovaru na U?ely demontaze, ktora uklada
nadobudate?ovi povinnos? vykona? demolaciu alebo demontéz (?alej spolo?ne len ,demontaz“) a
odvies? tento tovar, ako aj odpad vzniknuty z tejto demontaze.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice 2006/112 stanovuije:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka"“.

4 ?lanok 14 ods. 1 tejto smernice znie:

»Dodanie tovaru’ je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite? [ako vlastnik —
neoficialny preklad].”

5 ?lanok 24 ods. 1 uvedenej smernice uvadza:
~Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”
6 Pod?a ?lanku 73 tej istej smernice:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

7 ?lanok 199 ods. 1 pism. a) a d) smernice 2006/112 stanovuje:

»2lenské Staty mézu stanovi?, Ze osobou povinnou plati? DPH je zdanite?na osoba, ktorej bola
vykonana ktorako?vek z tychto dodavok:

a) poskytovanie stavebnych prac vratane opravarskych, ?istiacich, tdrzbarskych,
prestavbovych a demola?nych sluzieb tykajacich sa nehnute?ného majetku, ako aj dodanie
stavebnych prac povazovanych za dodanie tovaru pod?a ?lanku 14 ods. 3;



d) dodanie pouzitého materialu, pouzitého materialu nevhodného na opatovné pouzitie v
rovnakom stave, Srotu, priemyselného a nepriemyselného odpadu, recyklovate?ného odpadu,
?iasto?ne spracovaného odpadu a ur?itych tovarov a sluzieb, ako je uvedené v prilohe VI*.

8 Body 1 a 4 prilohy VI tejto smernice, nazvanej ,Zoznam dodani tovaru a poskytnuti sluzieb
uvedeny v ?lanku 199 ods. 1 pism. d)*, zneju:

»(1)  dodanie Zelezného a neZelezného odpadu, Srotu a pouzitych materialov vratane
polotovarov pochadzajucich zo spracovania, vyroby alebo tavenia Zeleznych a nezeleznych kovov
a ich zliatin;

(4) dodanie Zelezného a nezelezného odpadu a ur?itych spracovate?skych sluzieb s nim
suvisiacich, ako aj zlomkového Zeleza, Srotu, odpadu a pouZitého a recyklovate?ného materialu
pozostavajuceho z ?repov, skla, papiera, kartébnu a dosiek, handier, kosti, koZe, koZenky,
pergamenu, surovych koZzi a koZiek, Sliach, motazov, Snuar, povrazov, lan, gumy a plastu®.

Finske pravo

9 Arvonlisaverolaki (1501/1993) [zakon o dani z pridanej hodnoty (1501/1993)] z 30.
decembra 1993, v zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len
LAVL"), ktorym bola do finskeho prava prebrana smernica 2006/112, v § 1 prvom odseku bode 1
stanovuje:

,DPH sa v sulade s ustanoveniami tohto zakona odvadza:

z predaja tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré sa vo Finsku uskuto??uju v ramci obchodnej
?innosti®.

10  V sulade s § 2 prvym odsekom AVL osobou, ktora plati DPH, teda zdanite?nou osobou,
ktora plati DPH z predaja v zmysle § 1 tohto zakona, je predavajici tovaru alebo poskytovate?
sluzby, ak nie je stanovené inak. M6ze is? najma o § 8d AVL.

11  Tento posledny paragraf stanovuje, Ze mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti sa
uplat?uje na nadobudate?ov Srotu a odpadu, pokia? ide o podnikate?a zapisaného v registri
zdanite?nych osob.

12  Pod?a 8§ 17 AVL sa hmotny majetok povaZzuje za ,tovar®, rovnako ako elektrina, plyn,
tepeln& energia, chladiaca energia, ako aj akyko?vek porovnate?ny energeticky produkt. Za
,Sluzbu“ sa povaZzuje vSetko, ?0 nie je tovarom a ?0 mozno predava? v ramci ekonomickej ?innosti.

13 Pod?a 8§ 18 AVL za ,predaj tovaru“ sa povazuje prevod vlastnictva tovaru za protihodnotu a
za ,predaj sluzby“ sa povazuje poskytnutie sluzby alebo iného plnenia za protihodnotu.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

14  Spolo?nos? A sa Specializuje na environmentalne sluzby v priemysle a stavebnictve.
Pracuje pre r6zne priemyselné odvetvia, v oblasti nehnute?nosti a v stavebnictve a poskytuje
environmentalne sluzby vo Finsku a Svédsku. Jej oblasti ?innosti zah??aju sluzby v oblasti
priemyslu a nehnute?nosti, demola?né sluzby a sluzby suvisiace s recyklaciou a spracovanim
odpadu.



15  Spolo?nos? A v ramci svojich ?innosti poskytuje na zaklade zmluvy o demolacii (?alej len
,Zmluva o demolacii“) svojim zakaznikom demola?né prace. Podmienky zmluvy sa zakladaju na
vSeobecnych zmluvnych podmienkach pre stavebné prace, ktoré spolo?ne stanovili podniky
pdsobiace v stavebnictve. Na zaklade tohto typu zmluvy sa tato spolo?nos? zavazuje, Ze zbuara
budovy starej tovarne patriace jej zakaznikovi a prevezme ulohy hlavného dodavate?a a podniku
zodpovedného za stavebné prace a vedenie stavby. V sulade so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami pre stavebné prace patria k zavazkom spolo?nosti A aj vhodny odvoz a vhodné
spracovanie materialu ur?eného na odvoz a odpadu.

16  ?as? materialu a odpadu tvori Srot a odpad, ako je stanoveny v § 8d AVL, kde ma pri jeho
predaji da?ovu povinnos? nadobudate?. S?asti ide o predmety, ktoré mdze spolo?nos? A
nasledne preda? podnikom, ktoré skupuju recyklovate?ny Srot. Spolo?nos? A musi vopred
ohodnoti? mnoZstvo tohto tovaru a posudi? cenu, za ktord ho bude modc? preda?, a zoh?adni ich
pri stanoveni ceny v rdmci vypracovania ponuky za uskuto?nenie demola?nych prac, aby bola
cena ponuknuta zakaznikovi za tieto prace ?0 najkonkuren?nejSia. Odhadovana cena uvedeného
tovaru sa v3ak nedojednava so zédkaznikom ani ju tento zakaznik v ramci zmluvy o demolacii
neur?uje, ale zakaznikovi sa vzdy ponukne celkova cena za demola?né prace.

17  Spolo?nos? A v ramci svojich ?innosti navySe odkupuje od svojich zakaznikov staré stroje a
pristroje, ktoré na zaklade kupnej zmluvy na G?ely demontaze (?alej len ,kipna zmluva na u?ely
demontaze*) musi zni?i? alebo rozobra? (?alej len spolo?ne ,rozobra?") a odvies? z priestorov
alebo sidla dotknutého zakaznika, ako aj odvies? odpad z tejto demontaze v sulade s
podmienkami dohodnutymi v zmluve. Prikladom tohto typu zmluvy je zmluva o kipe ur?enych
budov nachadzajucich sa v aredli tovarne. Tato zmluva stanovuje, Ze spolo?nos? A kupi budovy a
stavby nachadzajuce sa v areali nad Urov?ou zeme, ako aj stroje, pristroje a ostatny hnute?ny
majetok a sama rozoberie a odvezie tovar, ktory kupila.

18 Vzh?adom na povahu kupeného tovaru, demontaz, odvoz a vhodné spracovanie tohto
tovaru, ako aj odvoz vzniknutého odpadu predstavuju pre spolo?nos? A naklady, ktoré sa snazi
vopred vy?isli? a zoh?adni? v cene, ktorl ponuka, ako faktor, ktory znizuje kipnu cenu. Zmluvné
strany sa vSak nedohaduju o tychto nakladoch v ramci svojich vyjednavani, ani nestanovia ich
vySku v zmluve, pri?om tato suma sa nema nikdy oznami? predavajucemu.

19 Spolo?nos? A poZiadala da?ovy Urad o predbezné rozhodnutie v suvislosti s vypo?tom
splatnej DPH v rdmci zmluvy o demolécii za poskytnuté demola?né prace a v ramci kipnej zmluvy
na u?ely demontaze za kupu Srotu a kovového odpadu.

20 Da?ovy urad predbeZznym rozhodnutim z 11. juna 2015 tykajlicim sa obdobia od 11. juna
2015 do 31. decembra 2016 na jednej strane vyhlasil, Ze v ramci zmluvy o demolacii sa
spolo?nos? A povaZuje za osobu, ktora predava demola?né sluzby svojmu zakaznikovi a ktora od
neho odkupi Srot. Tento Urad dospel k zaveru, Ze spolo?nos? A musi zaplati? DPH za sluzby,
ktoré poskytuje svojmu zakaznikovi, ako aj v ramci mechanizmu samolikvidacie za Srot, ktory od
neho kupi.

21  Nadruhej strane da?ovy Urad v tom istom predbeZznom rozhodnuti vyhlasil, Ze pokia? ide o
kipnu zmluvu na U?ely demontaze, spolo?nos? A sa povazuje za osobu, ktora svojmu
zakaznikovi poskytuje demola?né sluzby a ktora od neho odkupi Srot. Tento Urad dospel k zaveru,
Ze spolo?nos? A musi zaplati? DPH za poskytnutie sluzieb svojmu zakaznikovi, ako aj v rdamci
mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti za Srot, ktory od neho kupi.



22  Anivjednom nazornom pripade, ktoré boli predmetom predbezného rozhodnutia, da?ovy
urad nerozhodol o stanoveni ceny protihodnoty.

23  Spolo?nos? A podala proti tomuto predbeznému rozhodnutiu z 11. juna 2015 Zalobu na
Helsingin hallinto?oikeus (Spravny sud Helsinki, Finsko)

24  Rozsudkom zo 16. decembra 2015 uvedeny sud tuto Zalobu zamietol. Usadil, Ze v ramci
zmluvy o demolécii, ako aj kipnej zmluvy na U?ely demontaZze sa musi spolo?nos? A povazova?
za osobu, ktord uzatvorila zmluvu o vymene so svojim zakaznikom, v rAmci ktorej poskytne
demola?né sluzby a odkupi Srot, a je preto povinna zaplati? DPH tak za sluzby poskytnuté
zakaznikovi, ako aj za Srot, ktory od neho kapi.

25  Spolo?nos? A podala proti rozsudku Helsingin hallinto?oikeus (Spravny sud Helsinki)

odvolanie na Korkein hallinto?oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko).

26  VnutroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicidlneho konania, zastava nazor, ze v
pripade zmluvy o demoléacii spolo?nos? poskytuje sluzby za protihodnotu, a Ze pokia? ide o kipnu
zmluvu na G?ely demontaZe, nadobuda tovar za protihodnotu. V spore vo veci samej ide teda o
otazku, ?i aj v prvom pripade nadobuda spolo?nos? A tovar za protihodnotu a ?i aj v druhom
pripade poskytuje sluzbu za protihodnotu. VnutroStatny sud spres?uje, Ze spolo?nos? A namieta
proti tomu, aby boli uvedené zmluvy kvalifikované ako zmluvy o vymene, pretoZze pod?a tejto
spolo?nosti Srot nepredstavuje v zmluve o demolacii protihodnotu za demola?né sluzby a
demola?né sluzby nepredstavuju v kipnej zmluve na G?ely demontaze protihodnotu za kdpu
Srotu, ke?Ze neexistuje priama suvislos? medzi dotknutym poskytnutim sluzby alebo dodanim
tovaru a ziskanou protihodnotou.

27  Zatychto okolnosti Korkein hallinto?oikeus (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Masa ?lanok 2 ods. 1 pism. c) v spojeni s ?lankom 24 ods. 1 smernice Rady [2006/112]
vyklada? v tom zmysle, Ze demola?né prace, ktoré vykonala spolo?nos?, do ktorej predmetu
?innosti patri vykonavanie demola?nych prac, predstavuju iba jedno plnenie, ke? je spolo?nos?
vykonavajuca demola?né prace pod?a zmluvnych podmienok dohodnutych medzi ?ou a
objednavate?om povinna odviez? odpad z demolacie, pri7om pokia? tento odpad obsahuje Srot,
mé&ze ho preda? podnikom, ktoré vykupuju recyklovate?ny Srot?

Alebo sa ma taka zmluva na demola?né préace s prihliadnutim na ?lanok 2 ods. 1 pism. a) v
spojeni s ?lankom 14 ods. 1 smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze zah??a dve plnenia,
a to jednak poskytnutie sluzby zo strany spolo?nosti vykonavajicej demola?né prace
objednavate?ovi demola?nych prac a jednak odkupenie Srotu ur?eného na predaj spolo?nos?ou
vykonavajucou demola?né prace od objednavate?a demola?nych prac?

Je v prejednavanej veci relevantna skuto?nos?, Zze spolo?nos? vykonavajuca demola?né prace
zoh?adni pri stanoveni ceny za demola?né prace ako faktor, ktory tito cenu zniZuje, skuto?nos?,
Ze m& moznos? ziska? prijem aj zhodnotenim odpadov z demolécie?

Je v prejednavanej veci relevantna skuto?nos?, Zze mnozstvo a hodnota odpadu z demolacie, ktory
mozno zhodnoti?, neboli dohodnuté v zmluve o demola?nych pracach a ze nebolo dohodnuté ani
to, Ze objednavate? demola?nych prac o nich bude informovany neskar, pri7om mnoZzstvo a
hodnota odpadu z demolacie budu zname az vtedy, ke? spolo?nos? vykonavajuca demola?né
prace tento odpad preda?



2. Masa ?lanok 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s ?lankom 14 ods. 1 smernice [2006/112] v
pripade, ke? sa spolo?nos?, do ktorej predmetu ?innosti patri vykonavanie demola?nych préac, s
vlastnikom objektu ur?eného na demolaciu v zmluve dohodne, Ze spolo?nos? vykonavajuca
demola?né prace kapi objekt ur?eny na demoléciu, a dohodou o zmluvnej pokute sa zaviaze, Zze v
lehote stanovenej v zmluve zbara objekt a odvezie odpad z demolacie, vyklada? v tom zmysle, Ze
ide iba o jedno plnenie, ktoré zah??a predaj predmetov zo strany vlastnika objektu ur?eného na
demolaciu spolo?nosti vykonavajucej demola?né prace?

Alebo sa ma tak& zmluva na demola?né prace s prihliadnutim na ?lanok 2 ods. 1 pism. c) v
spojeni s ?lankom 24 ods. 1 smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze zah??a dve plnenia,
a to jednak predaj tovaru viastnikom objektu ur?eného na demolaciu spolo?nosti vykonavajucej
demolaciu a jednak demola?né sluzby poskytnuté spolo?nos?ou vykonavajucou demola?né préace
predavajucemu uvedeného tovaru?

Je v prejednavanej veci relevantna skuto?nos?, Zze spolo?nos? vykonavajuca demola?né prace
zoh?adni pri stanoveni ceny za demola?né prace ako faktor, ktory tito cenu zniZuje, néklady,
ktoré musi vynaloZi? na demontaz a odvoz odpadu?

Je relevantna skuto?nos?, Ze predavajuci tovaru vie o tom, Ze naklady, ktoré vznikna spolo?nosti
vykonéavajucej demola?né prace demontdZou a odvozom predmetov, sa zoh?adnia ako faktor
znizujuci cenu tohto tovaru, pri7om sa prihliada na skuto?nos?, Ze strany sa na tychto nakladoch
nedohodli a predavajici tohto tovaru nema by? nikdy informovany o odhadovanej alebo skuto?nej
vySke tychto nakladov?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

28  VnutrosStatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 2 ods. 1 pism.
a) a c) smernice 2006/112 v spojeni s ?lankom 14 ods. 1 a ?lankom 24 ods. 1 tejto smernice
vyklada? v tom zmysle, Ze ak ma pod?a zmluvy o demolécii poskytovate? sluzieb, a to spolo?nos?
vykonavajuca demola?né prace, vykona? demola?né prace a v pripade, Ze odpad z demoléacie
obsahuje Srot, méze tento Srot preda?, tato zmluva zah??a jedno plnenie alebo dve plnenia na
G?ely DPH.

29  Na uvod mozZno uvies?, Ze pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice 2006/112 DPH
podlieha ,dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako takd" a ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou
osobou, ktora kona ako taka"“.

30 Vtejto suvislosti ?lanok 14 ods. 1 smernice 2006/112 definuje dodanie tovaru ako ,prevod
prava naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik®, zatia? ?0 pod?a ?lanku 24 ods. 1 tejto
smernice je poskytovanie sluzieb definované ako ,kazdéa transakcia, ktora nie je dodanim tovaru“.



31 Okrem toho z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze dodanie tovaru alebo poskytovanie
sluzieb ,za protihodnotu“ v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice 2006/112 predpoklada
len existenciu priamej suvislosti medzi dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby a protihodnotou,
ktorl zdanite?na osoba skuto?ne ziskala. Takato priama suvislos? je preukadzana vtedy, ak medzi
poskytovate?om sluzieb a prijemcom existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého dojde k vymene
vzajomnych plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu za
sluzbu poskytnutu prijemcovi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. septembra 2013, Serebryannay
vek, C?283/12, EU:C:2013:599, bod 37 a citovanu judikaturu).

32 V prejednavanej veci z rozhodnutia vnatrostatneho sadu vyplyva, Ze pod?a zmluvy o
demolcii sa poskytovate? sluzieb, a to spolo?nos? vykonavajuca demola?né prace, zavazuje, ze
poskytne sluzby spo?ivajuce v demola?nych pracach, ktoré zah??aju aj vhodny odvoz a
spracovanie materialu ur?eného na odvoz a odpadu, za ktoré zakaznik zaplati ur?itt cenu. Z
rozhodnutia vnatroStatneho sudu tiez vyplyva, Ze tento poskytovate? sluzieb mé vopred ohodnoti?
mnozstvo materialu a odpadu ur?enych na odvoz, ako aj posudi? ich neskorsiu predajnu cenu,
aby ju mohol zoh?adni? pri stanoveni ceny za demola?né prace. Z rozhodnutia vnatroStatneho
sudu okrem iného vyplyva, Ze na zéklade uvedenej zmluvy v pripade, Ze odpad z demoléacie
obsahuje Srot, uvedeny poskytovate? sluzieb méze preda? tento Srot podnikom, ktoré skupuju
recyklovate?ny Srot.

33 Vo veci samej je nespornég, Ze spolo?nos? vykonavajluca demola?né prace poskytuje svojim
zakaznikom za ur?it odmenu demola?né prace na uzemi ?lenského Statu, a teda poskytuje
sluzby za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112.

34  VnutrosStatny sud si v podstate kladie otazky v suvislosti s tym, ?i toto poskytnutie sluzieb sa
okrem iného uskuto??uje aj vymenou za dodanie tovaru, teda vymenou za dodanie
recyklovate?ného Srotu obsiahnutého v zuZzitkovate?nych odpadoch a materidloch, takze
zdanite?ny zaklad uvedeného plnenia tvori cena zaplatena zakaznikom a zarove? toto dodanie.

35  Vtejto suvislosti z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze protihodnota za poskytnutie sluzieb
moZe spo?iva? v dodani tovaru a na zaklade toho méze predstavova? zdanite?ny zaklad v zmysle
?lanku 73 smernice 2006/112, avSak len pod podmienkou, Ze existuje priama suvislos? medzi
dodanim tovaru a poskytnutim sluzieb a Ze poskytnutie sluzieb mozno vyjadri? v peniazoch (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2012, Orfey, C?549/11, EU:C:2012:832, bod 36 a
citovanu judikataru). To isté plati, ak sa dodanie tovaru uskuto??uje vymenou za poskytnutie
sluZieb, pokia? su splnené tieto isté podmienky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. septembra
2013, Serebryannay vek, C?283/12, EU:C:2013:599, bod 38 a citovanu judikatdru).

36  Ztejistejjudikatary vyplyva, Ze zmluvy o vymene, v ktorych je protihodnota v zasade
vyjadrend v naturdliach, a plnenia, pri ktorych je protihodnota vyjadrené v peniazoch, z
ekonomického a obchodného h?adiska predstavuju dve rovnocenné situacie (rozsudok z 26.
septembra 2013, Serebryannay vek, C?283/12, EU:C:2013:599, bod 39 a citovana judikatura).

37 V prejednavanej veci z opisu skutkovych okolnosti uvedenych v bode 32 tohto rozsudku
vyplyva, Zze poskytovate? sluzieb, a to spolo?nos? vykonavajlica demola?né prace, okrem
pe?aznej odmeny zo strany svojho zakaznika za vykonanie demola?nych prac nadobudne na
zaklade zmluvy o demolacii recyklovate?ny Srot od tohto zdkaznika, ktory m6ze nasledne preda?.
V tejto situacii ide teda o dodanie tovaru v zmysle ?lanku 14 ods. 1 smernice 2006/112.

38 Pokia? ide o otazku, ?i toto dodanie je uskuto?nené ,za protihodnotu“ v zmysle ?lanku 2
ods. 1 pism. a) tejto smernice, z ustalenej judikatary vyplyva, Ze protihodnota, ktora slizi ako
zdanite?ny zaklad plnenia, predstavuje subjektivnu hodnotu. Ke?Ze tato hodnota nie je vyjadrena



sumou pe?azi dohodnutou medzi stranami, na to, aby bola subjektivna, musi is? o hodnotu, ktoru
prijemca poskytnutych sluzieb predstavujucich protihodnotu za dodanie tovaru priradi sluzbam,
ktoré mu maju by? poskytnuté, a ktord zodpoveda sume, ktori ma v amysle na tieto U?ely zaplati?
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2012, Orfey, C?549/11, EU:C:2012:832, body 44
a 45, ako aj citovanu judikataru).

39  Ztoho vyplyva, Ze v situécii, o aku ide vo veci samej, dodanie recyklovate?ného Srotu sa
poskytuje za protihodnotu vtedy, ak nadobudate?, a to spolo?nos? vykonavajuca demola?né
prace, priradi tomuto dodaniu hodnotu, ktort zoh?adni pri stanoveni ceny ponuknutej za
vykonanie demola?nych prac, ?0 musi preskima? vnutrostatny sad.

40  Tomuto zaveru neodporuje skuto?nos?, pod?a ktorej mnozstvo a hodnota Srotu, ktory méze
obsahova? odpad z demolé&cie, neboli dohodnuté v zmluve o demolacii.

41  Zjudikatury Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze pripadné ?azkosti technickej povahy pri
stanoveni vySky protihodnoty nedovo?uju len na zaklade tejto skuto?nosti dospie? k zaveru o jej
neexistencii (pozri analogicky rozsudok zo 14. jula 1998, First National Bank of Chicago,
C?172/96, EU:C:1998:354, bod 31).

42  V kazdom pripade treba uvies?, Ze v ndzornom pripade uvedenom v bode 39 tohto
rozsudku je mozné stanovi? hodnotu dodania recyklovate?ného Srotu. Vzh?adom na judikatiru
citovanu v bode 38 tohto rozsudku sa tato hodnota musi chapa? tak, Zze sa rovna sume, o ktoru
poskytovate? znizil cenu za vykonanie demola?nych prac.

43  Zaveru vyplyvajucemu z bodu 39 tohto rozsudku svojou povahou neodporuje ani
skuto?nos?, Ze prijimate? demola?nych sluzieb nepoznal presni hodnotu recyklovate?ného Srotu,
ako ju ohodnotil poskytovate? sluzieb (pozri analogicky rozsudok zo 14. jula 1998, First National
Bank of Chicago, C?172/96, EU:C:1998:354, bod 49).

44  V takomto pripade vzdjomné plnenia preto predstavujua vymenu v ramci tej istej zmluvy
medzi poskytovate?om sluzieb a jeho zdkaznikom, takZze medzi vykonanim demola?nych prac a
dodanim recyklovate?ného Srotu existuje priama suvislos? v zmysle judikatury citovanej v bode 35
tohto rozsudku.

45  Pokia? ide otadzku, ?i dodanie recyklovate?ného Srotu dotknutého vo veci samej predstavuje
zdanite?né plnenie, je nutné spresni?, Ze pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112
dodanie tovaru za protihodnotu podlieha DPH len pod podmienkou, Ze je uskuto?nené
,Zdanite?nou osobou, ktora kona ako takd“, ?0 musi preskiima? vnutroStatny sud.

46  V takom pripade zdanite?ny z&klad za poskytnutie sluzieb, ktoré st predmetom zmluvy o
demolacii, o aku ide vo veci samej, tvori skuto?ne zaplatena cena zdkaznikom, ako aj hodnota,
ktoru nadobudate? priradil Srotu, ktora sa ako také odrazi v sume, ktora zniZuje cenu U?tovanu za
poskytnutie sluzby.

47  MOobZe sa vSak sta?, Ze tato hodnota niekedy neodradZza hospodarsku a obchodnu realitu,
ktord pod?a judikatlry Sudneho dvora napriek tomu predstavuje zakladné kritérium na uplatnenie
spolo?ného systéemu DPH. Vnutrostatny sud sa musi v takomto pripade uisti?, Ze nedochadza k
zneuzivaniu, prizom musi zoh?adni? vSetky relevantné skuto?nosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. juna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, body 39, 46 a 52).

48  Na prvua otazku treba preto odpoveda? tak, Zze ?lanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice
2006/112 v spojeni s ?lankom 14 ods. 1 a ?lankom 24 ods. 1 tejto smernice sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze ak ma poskytovate? sluzieb, a to spolo?nos? vykonavajuca demola?né prace, na



zaklade zmluvy o demolacii vykona? demola?né prace a v pripade, Ze odpad z demolacie
obsahuje Srot, méze tento Srot preda?, tato zmluva zah??a poskytnutie sluzby za protihodnotu, a
to vykonanie demola?nych prac, a okrem toho dodanie tovaru za protihodnotu, a to dodanie
uvedeného Srotu, ak nadobudate?, teda tato spolo?nos?, ur?i hodnotu tohto dodania, ktoru
zoh?adni pri stanoveni ceny ponuknutej za vykonanie demola?nych prac, pri7om uvedené
dodanie podlieha DPH len pod podmienkou, Ze je uskuto?nené zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka.

O druhej otazke

49  VnutroStatny sud sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 2 ods. 1 pism.
a) a ¢) smernice 2006/112 v spojeni s ?lankom 14 ods. 1 a ?lankom 24 ods. 1 tejto smernice
vyklada? v tom zmysle, Ze ak pod?a kapnej zmluvy na U?ely demontédZze nadobudate?, a to
spolo?nos? vykonavajuca demola?né prace, kupi tovar ur?eny na demontaz a pod hrozbou
zmluvnej pokuty sq zaviaze, ze v lehote stanovenej v zmluve rozoberie a odvezie tento tovar, ako
aj Ze odvezie odpad z tejto demontéze, tato zmluva zah??a jedno plnenie alebo dve plnenia na
G?ely DPH.

50 V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutroStatneho sadu vyplyva, Ze nadobudate?, a to
spolo?nos? vykonavajuca demola?né prace, v rdmci kipnej zmluvy na U?ely demontaze odkupi
staré budovy, teda stavby nachadzajice sa nad urov?ou zeme v areali podniku, ako aj stroje,
pristroje a ostatny hnute?ny tovar a Zze na zaklade tejto zmluvy ma v stanovenej lehote rozobra? a
odvies? tento tovar, ako aj odvies? odpad z tejto demontaze z priestorov alebo arealu podniku,
inak mu hrozi v zmluve dohodnuta pokuta. Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu okrem toho
vyplyva, Ze nadobudate? ma vopred vy?isli? naklady suvisiace s demontédZzou, odvozom a
primeranym spracovanim predmetov ur?enych na demontaz, aby ich zoh?adnil v ponukanej
kupnej cene.

51 Je nesporné, Ze vo veci samej takato zmluva zah??a dodanie tovaru za protihodnotu v
zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 na Uzemi ?lenského Statu, a to dodanie tovaru
ur?eného na demontaz zaplatenim kapnej ceny. Ak je toto dodanie uskuto?nené ,zdanite?nou
osobou, ktora kon& ako taka“ v zmysle tohto ustanovenia, 70 musi preskima? vnuatrostatny sud,
ide v takejto situécii o zdanite?né plnenie.

52  VnutroStatny sud si v podstate kladie otazky v suvislosti s tym, ?i je uvedené dodanie okrem
iného uskuto?nené aj vymenou za poskytnutie sluzby, konkrétne demontaznych prac a odvozu,
takze zdanite?ny zaklad tohto istého plnenia tvori si?asne kipna cena uvedena v
predchadzajucom bode tohto rozsudku a toto poskytnutie sluZieb.

53  V tejto suvislosti sa zda, Ze z opisu skutkovych okolnosti uvedeného v bode 50 tohto
rozsudku vyplyva, Ze nadobudate?, a to spolo?nos? vykonavajiuca demola?né prace, okrem
zaplatenia kupnej ceny dohodnutej v zmluve za dodanie tovaru ur?eného na demontaz méa na
zaklade tejto zmluvy v stanovenej lehote rozobra? a odvies? tento tovar, ako aj odvies? odpad z
tejto demontaze, inak mu hrozi v zmluve dohodnutéa pokuta. Ak ma nadobudate? povinnos?
rozobra? a odvies? tento tovar, ako aj odvies? odpad z tejto demontaze, ?im osobitnym sposobom
vyhovie potrebam predavajuceho, ?0 musi preskima? vnutrostatny sud, existuje v tejto situacii
poskytovanie sluzieb v zmysle ?lanku 24 ods. 1 smernice 2006/112.



54  V sulade s judikatarou uvedenou v bode 38 tohto rozsudku v situécii, o aku ide vo veci
samej, sa vykonanie demontaznych prac a odvoz poskytuje za protihodnotu vtedy, ak
nadobudate?, a to spolo?nos? vykonavajuca demola?né prace, priradi hodnotu tomuto
poskytnutiu sluzieb, ktori zoh?adni v ponukanej kipnej cene, ako faktor, ktory tuto znizuje cenu,
?0 musi preskima? vnutrostatny sad.

55  Vzh?adom na Gvahy uvedené v bodoch 40, 41 a 43 tohto rozsudku treba spresni?, Zze
tomuto zaveru neodporuje ani skuto?nos?, pod?a ktorej naklady na poskytnutie demontaznych
prac a odvoz neboli medzi stranami dohodnuté, ani skuto?nos?, Zze predavajici nepozna vysku
néakladov, ktoré su zah?adené pri stanoveni ponukanej kipnej ceny.

56 V kazdom pripade treba uvies?, Ze v nazornom pripade uvedenom v bode 54 tohto
rozsudku je mozné stanovi? hodnotu poskytnutia demontaznych prac a odvozu. Vzh?adom na
judikaturu citovanud v bode 38 tohto rozsudku tato hodnota sa musi totiz chapa? tak, Ze sa rovna
sume, ktort nadobudate?, a to spolo?nos? vykonavajuca demola?né prace, zoh?adni ako faktor,
ktory zniZuje kdpnu cenu za tovar ur?eny na demontaz.

57 V takomto pripade vzajomné plnenia preto predstavuju vymenu v rdmci tej istej zmluvy
medzi nadobudate?om, a to spolo?nos?ou vykonavajucou demola?né prace, a prijemcom, teda
dodavate?om tovaru ur?eného na demontéz, takze medzi dodanim tovaru ur?eného na demontaz
a poskytnutim demontaznych prac a odvozu existuje priama suvislos? v zmysle judikatary
citovanej v bode 35 tohto rozsudku.

58 Vtakom pripade zdanite?ny zaklad za dodanie tovaru ur?eného na demontaz teda tvori
skuto?ne zaplatena cena za kupu tohto tovaru, ako aj suma zodpovedajuca faktoru, ktory
nadobudate? zoh?adnil s cie?om znizi? ponukanu kapnu cenu.

59 MobzZe sa vSak sta?, Ze tato suma niekedy neodraza hospodarsku a obchodnu realitu, ktora
pod?a judikatury citovanej v bode 47 tohto rozsudku napriek tomu predstavuje zakladné kritérium
na uplatnenie spolo?ného systému DPH, pri?om v takomto pripade sa pod?a tejto judikatiry musi
vnuatrostatny sud s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto?nosti uisti?, Ze nedochadza k
zneuZivaniu.

60  Na druhu otazku treba preto odpoveda? tak, Ze ?lanok 2 ods. 1 pism. a) a c) smernice
2006/112 v spojeni s ?lankom 14 ods. 1 a ?lankom 24 ods. 1 tejto smernice sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze ak nadobudate?, a to spolo?nos? vykonavajluca demola?né prace, kapi pod?a kipnej
zmluvy na U?ely demontéze tovar ur?eny na demontaz a pod hrozbou zmluvnej pokuty sa
zaviaze, ze v lehote stanovenej v zmluve rozoberie a odvezie tento tovar, ako aj ze odvezie odpad
z tejto demontaze, tato zmluva zah??a dodanie tovaru za protihodnotu, a to dodanie tovaru
ur?eného na demontéz, pri7om toto dodanie podlieha DPH len pod podmienkou, Ze je
uskuto?nené zdanite?nou osobou, ktora kona ako také, ?0 musi preskima? vnuatroStatny sud. Ak
ma nadobudate? povinnos? rozobra? a odvies? tento tovar, ako aj odvies? odpad z tejto
demontaze, ?im osobitnym spdsobom vyhovie potrebam predavajuceho, ?0 musi preskima?
vnutrostatny sud, tato zmluva obsahuje okrem iného aj poskytnutie sluzieb za protihodnotu, a to
poskytnutie demontaznych prac a odvozu, ak tento nadobudate? priradi tomuto poskytnutiu
hodnotu, ktord zoh?adni v ponukanej cene ako faktor zniZzujaci cenu za kdpu tovaru ur?eného na
demontaz, ?o0 musi preskima? vnutrostatny sud.

O trovach

61 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred



vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 2 ods. 1 pism. a) a c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni s ?lankom 14 ods. 1 a ?lankom 24
ods. 1 tejto smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ak ma poskytovate? sluzieb, ato
spolo?nos? vykonavajuca demola?né prace, na zéklade zmluvy o demolacii vykona?
demola?né prace a v pripade, Ze odpad z demolacie obsahuje Srot, mdze tento Srot preda?,
tato zmluva zah??a poskytnutie sluzby za protihodnotu, a to vykonanie demola?nych préc,
a okrem toho dodanie tovaru za protihodnotu, a to dodanie uvedeného Srotu, ak
nadobudate?, teda tato spolo?nos?, priradi tomuto dodaniu hodnotu, ktord zoh?adni pri
stanoveni ceny ponukanej za vykonanie demola?nych préc, pri?om uvedené dodanie
podlieha dani z pridanej hodnoty len pod podmienkou, Ze je uskuto?nené zdanite?nou
osobou, ktora kona ako taka.

2. ?lanok 2 ods. 1 pism. a) a c) smernice 2006/112 v spojeni s ?lankom 14 ods. 1 a
?lankom 24 ods. 1 tejto smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ak nadobudate?, a to
spolo?nos? vykonavajuca demola?né prace, kupi pod?a kupnej zmluvy na u?ely
demontaze tovar ur?eny na demontaz a pod hrozbou zmluvnej pokuty sa zaviaze, Zze v
lehote stanovenej v zmluve rozoberie a odvezie tento tovar, ako aj Zze odvezie odpad z tejto
demontaze, tato zmluva zah??a dodanie tovaru za protihodnotu, a to dodanie tovaru
ur?eného na demontéz, pri7om toto dodanie podlieha DPH len pod podmienkou, Ze je
uskuto?nené zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka, 70 musi preskima? vnutrostatny
sud. Ak ma nadobudate? povinnos? rozobra? a odvies? tento tovar, ako aj odvies? odpad z
tejto demontaze, ?im osobitnym spdsobom vyhovie potrebam predavajuceho, ?0 musi
preskima? vnuatroStatny sud, tato zmluva obsahuje okrem iného aj poskytnutie sluzieb za
protihodnotu, ato poskytnutie demola?nych alebo demontaznych prac a odvozu, ak tento
nadobudate? priradi tomuto poskytnutiu hodnotu, ktord zoh?adni v ponukanej cene ako
faktor zniZzujaci cenu za kupu tovaru ur?eného na demontaz, ?o musi preskima?
vnutroStatny sud.

Podpisy

*  Jazyk konania: fin?ina.



