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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)
den 10 januari 2019 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 2.1 a och ¢ —
Artikel 14.1 — Artikel 24.1 — Transaktioner som sker mot ersattning — Transaktioner i fall dar
ersattningen delvis utgors av tjanster eller av varor — Rivningsavtal — Avtal om kop av varor for
demontering”

| mal C?410/17,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 30 juni 2017, som inkom till domstolen den 7
juli 2017, i ett mal som anhangiggjorts av

A Oy,

ytterligare deltagare i rattegangen:
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkag,
meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jirimde samt domarna E. Juhasz och C. Vajda
(referent),

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 juli 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- A Oy, genom M. Kallio och H. Huhtala,

- Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskait? och I. Koskinen, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1 a och ¢, 14.1 och 24.1 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal som anhangiggjorts av A Oy angaende den
mervardesskattemassiga behandlingen av transaktioner som utforts dels enligt ett rivningsavtal,
enligt vilket tjansteleverantoren ar skyldig att bortskaffa rivningsavfall, som, om det innehaller
metallskrot, tjansteleverantoren enligt namnda avtal far sélja vidare, dels enligt ett avtal om kop av
varor for demontering, enligt vilket kbparen ar skyldig att riva eller demontera (nedan gemensamt
kallat demontera) och bortskaffa namnda varor samt att bortskaffa det avfall som uppkommer till
foljd av detta.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

3 | artikel 2.1 a och c i direktiv 2006/112 foéreskrivs foljande:
"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap.

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.”

4 | artikel 14.1 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Med leverans av varor avses overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella
tillgangar.”

5 | artikel 24.1 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:
"Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.”
6 | artikel 73 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utg6r den erséattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

7 | artikel 199.1 a och d i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far for féljande leveranser eller tillhandahallanden foreskriva att den
betalningsskyldiga personen &r den beskattningsbara person at vilken leveranserna eller
tillhandahallandena gors.

a) Tillhandahallande av byggtjanster, inbegripet reparations-, rengérings-, underhalls-,
ombyggnads- och rivningstjanster avseende fast egendom, samt dverlamnande av
byggnadsarbeten som betraktas som leverans av varor enligt artikel 14.3.



d) Leverans av anvant material, anvant material som inte kan ateranvandas i befintligt tillstand,
skrot, industriavfall och annat avfall, avfall for atervinning och delvis bearbetat avfall samt leverans
av vissa varor och tillhandahallande av vissa tjanster, enligt forteckningen i bilaga VI.”

8 Punkterna 1 och 4 i bilaga VI till direktiv 2006/112, med rubriken "Férteckning dver
leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som avses i artikel 199.1 d”, har féljande
lydelse:

"1)  Leveranser av jarnhaltigt och icke-jarnhaltigt avfall, skrot och anvant material, inbegripet
leveranser av halvfabrikat fran bearbetning, framstallning eller smaltning av jarnmetaller och icke-
jarnmetaller samt legeringar av dessa.

4)  Leverans av och vissa bearbetningstjanster forbundna med jarnhaltigt och icke-jarnhaltigt
avfall av jarnmetaller och icke-jarnmetaller samt avklipp, skrot, avfall, anvant material och material
for ateranvandning bestaende av glasavfall, glas, papper, papp och kartong, lump, ben, lader,
konstlader, pergament, oberedda hudar och skinn, senor, surrningsgarn, tagvirke, gummi och
plast.”

Finlandsk ratt

9 I 1 8 1 mom. 1 punkten mervardesskattelagen (1501/1993) av den 30 december 1993, i den
lydelse som ar tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet, genom vilken direktiv
2006/112 har inforlivats med finlandsk réatt, féreskrivs foljande:

"Mervardesskatt skall enligt denna lag betalas till staten:
pa rorelsemassig forsaljning av varor och tjanster i Finland.”

10  Enligt 2 8 1 mom. mervardesskattelagen ar den som salt varorna eller tjansterna skyldig att
betala mervardesskatt (skattskyldig) pa sadan forsaljning som namns i 1 §, om inte nadgot annat
foreskrivs i bland annat 8 d § i samma lag.

11 I den sistndmnda bestdmmelsen anges att omvand skattskyldighet galler vid férsaljning av
skrot och avfall, om kdparen &r en naringsidkare som har forts in i registret over
mervardesskattskyldiga.

12  Enligt 17 8 mervardesskattelagen avses med vara materiella foremal samt elektricitet, gas,
varme, kyla och andra med dem jamférbara energinyttigheter. Med tjanst avses allt annat som kan
saljas i form av rorelse.

13  Enligt 18 8 i mervardesskattelagen avses med forsaljning av vara 6verlatelse av
aganderatten till en vara mot vederlag. Med férsaljning av tjanst avses utférande eller annan
overlatelse av en tjanst mot vederlag.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14 A ar ett bolag som ar specialiserat pa miljotjanster for industrin och byggbranschen. A
bedriver verksamhet for olika industrigrenar som ar verksamma i fastighets- och byggbranschen
och tillhandahaller miljétjanster i Finland och Sverige. Till bolagets verksamhetsomraden hor



industri-, mark- och byggtjanster, rivningstjanster samt tjanster avseende atervinning och
hantering av avfall.

15  Bolaget tillhandahaller rivningstjanster at sina kunder enligt ett rivningsavtal (nedan kallat
rivningsavtalet). Avtalsvillkoren grundas pa de allmanna avtalsvillkor for byggtjanster som
gemensamt har faststallts av foretagen inom byggbranschen. Enligt rivningsavtalet atar sig A att
riva en gammal fabrik tillhérande en kund samt att 6verta uppgiften som generalentreprenér och
ansvarigt bolag for tjansterna pa byggplatsen och projektledningen. Enligt de allmanna
avtalshestammelserna for byggtjanster omfattar bolagets ataganden aven lampligt bortskaffande
och lamplig hantering av material som ska transporteras bort och av avfall.

16  En del av materialet och avfallet utgors av sadana varor som anges i 8 d §
mervardesskattelagen, for vilka koparen ar skattskyldig vid en forsaljning. Det ror sig delvis om
varor som A kan sélja vidare till foretag som kdper upp atervinningsbart metallskrot. A forsoker att i
forvag uppskatta méangden varor samt det pris till vilket de kan komma att séljas vidare och
beaktar detta nar bolaget faststaller priset vid uppréattandet av anbudet for rivningsarbetena, for att
det pris som kunden erbjuds for rivningsavtalet ska vara sa konkurrenskraftigt som mgjligt. Det
uppskattade priset pa varorna diskuteras eller faststalls emellertid inte med kunden i samband
med rivningsavtalet, utan kunden erbjuds alltid ett totalpris for rivningsarbetena.

17  A:s verksamhet bestar dessutom i att kdpa gamla maskiner och apparater fran sina kunder,
som bolaget enligt ett avtal om kdp av varor for demontering ar skyldigt att demolera eller
demontera (nedan gemensamt kallat demontera) samt bortskaffa fran kundens lokaler eller
anlaggningar. Bolaget ar aven skyldigt att i enlighet med de villkor som anges i avtalet bortskaffa
det avfall som uppstar till foljd av detta. Ett exempel pa denna typ av avtal ar ett avtal om kop av
vissa byggnader pa ett fabriksomrade. | det avtalet anges att A forvarvar byggnader och
anlaggningar ovan mark pa omradet samt maskiner, apparater och annan l6s egendom och att
bolaget sjalvt demonterar och borttransporterar de varor som det har kopt.

18  De varor som A koper ar av sadant slag att demontering, bortskaffande och hantering, pa
lampligt satt, av dem medfor kostnader for bolaget, som det forsoker att uppskatta i férvag och
beakta som en prisnedsattande faktor nar det faststaller priset i sitt anbud. Avtalsparterna
diskuterar emellertid inte dessa kostnader vid sina forhandlingar och kostnadernas storlek
faststalls inte heller i avtalet, eftersom syftet inte vid ndgon tidpunkt &r att saljaren ska fa
kdannedom om detta belopp.

19 A begarde ett férhandsavgorande fran skatteférvaltningen angaende berakningen av den
mervardesskatt som i samband med rivningsavtalet skulle utga pa tillhandahallandet av
rivningstjansterna och av den mervardesskatt som i samband med avtalet om kop av varor for
demontering skulle utga pa inkdpet av metallskrot och metallavfall.

20 | forhandsavgorande av den 11 juni 2015, avseende perioden 11 juni 2015-31 december
2016, fann skatteforvaltningen for det forsta att med avseende pa rivningsavtal ska A anses
tilhandahalla rivningstjéanster till och képa metallskrot fran sina kunder. Skatteférvaltningen slog
saledes fast att A ska betala mervardesskatt avseende de tjanster som bolaget tillhandahaller
kunderna samt avseende det metallskrot som det kbper av dem (omvand skattskyldighet)

21  Skatteforvaltningen fann for det andra att med avseende pa avtalet om kop av varor for
demontering ska A anses tillhandahalla rivningstjanster till och kopa metallskrot fran sina kunder.
Skatteforvaltningen slog saledes fast att A ska betala mervardesskatt avseende de tjanster som
bolaget tillhandahaller kunderna samt avseende det metallskrot som det képer av dem (omvand
skattskyldighet)



22  linget av de fall som omfattades av forhandsavgorandet tog skatteférvaltningen stallning till
prissattningen av motprestationen.

23 A overklagade forhandsavgorandet av den 11 juni 2015 till Helsingfors férvaltningsdomstol
(Finland).

24  Den domstolen ogillade éverklagandet genom dom av den 16 december 2015. Den fann att
bade med avseende pa rivningsavtalet och avtalet om kdp av varor for demontering ska A anses
inga ett bytesavtal med kunden, enligt vilket bolaget tillhandahaller rivningstjanster och képer
metallskrot. Bolaget ar foljaktligen skyldigt att betala mervardesskatt bade avseende tjansten som
tillhandahalls kunden och avseende det metallskrot som det koper fran kunden.

25 A har 6verklagat domen fran Helsingfors forvaltningsdomstol till den hanskjutande
domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland).

26  Hogsta forvaltningsdomstolen har i begaran om férhandsavgorande angett bland annat
foljande. Med avseende pa rivningsavtalet ska A anses tillhandahalla en tjanst mot vederlag och
med avseende pa avtalet om kop av varor for demontering ska bolaget anses kdpa en vara mot
vederlag. Malet avser saledes fragan huruvida A i det forsta fallet ocksa ska anses kdpa en vara
mot vederlag och huruvida bolaget i det andra fallet ocksa ska anses tillhandahalla en tjanst mot
vederlag. A har i malet bestritt att de aktuella avtalen ska anses utgtra bytesavtal. Bolaget anser
namligen att med avseende pa rivningsavtalet utgér metallskrotet inte vederlag for rivningstjansten
och med avseende pa avtalet om k&p av varor for demontering utgor rivningstjansten inte vederlag
for kopet av metallskrotet, eftersom det inte finns ett direkt samband mellan det aktuella
tjanstetillhandahallandet eller den aktuella leveransen av varor och det vederlag som erhalls.

27 Mot denna bakgrund har Hogsta forvaltningsdomstolen beslutat att vilandeforklara malet
och stélla féljande fragor till domstolen:

"1)  Skaled ciartikel 2.1 i [direktiv 2006/112] nar det lases tillsammans med artikel 24.1 i
samma direktiv, tolkas sa att ett rivningsarbete som pa entreprenad utfors av ett bolag som har
sadan verksamhet som sin rorelse ska betraktas som en enda affarstransaktion, om enligt
villkoren i avtalet mellan bolaget och bestallaren bolaget har skyldighet att transportera bort
rivningsavfallet och bolaget kan salja i rivningsavfallet eventuellt ingdende metallskrot vidare till
foretag som koper skrot for atervinning?

Eller ska ett sddant avtal om rivningsarbete som det ovan namnda med hansyn till bestammelsen i
led a i artikel 2.1 i [direktiv 2006/112], nar det lases tillsammans med bestammelsen i artikel 14.1 i
direktivet, tolkas sa att avtalet omfattar tva affarstransaktioner, det vill sdga & ena sidan bolagets
forsaljning till bestallaren av en tjanst innefattande rivningsarbete och & andra sidan bolagets inkop
fran bestallaren av metallskrot, som bolaget sedan kan sélja vidare?

Har det betydelse for saken att bolaget vid prissattningen av rivningsarbetet som en
prisnedsattande faktor beaktar att bolaget har mojlighet att fa intakter ocksa genom att atervinna
rivningsavfallet?

Har det betydelse for saken att i avtalet om rivningsarbetet inte har avtalats nagot om det
atervinningsbara rivningsavfallets mangd eller varde och att det inte heller har avtalats att
bestallaren av rivningsarbetet senare ska informeras om detta, och har det betydelse att man far
klarhet i rivningsavfallets mangd och varde forst nar bolaget som utfort rivningsarbetet séljer det
vidare?



2) Skaled aiartikel 2.1. i [direktiv 2006/112], nar den lases tillsammans med artikel 14.1 i
direktivet, tolkas sa att det ar fraga om en enda avtalstransaktion, som innefattar forsaljning av
rivningsobjektet som en vara fran agaren av objektet till ett bolag som pa entreprenad utfor
rivningsarbete som sin rorelse, om bolaget ingar ett avtal med dgaren om att kopa
rivningsobjektet, riva det och fora bort rivningsavfallet inom en i avtalet 6verenskommen tid och vid
hot om avtalsvite?

Eller ska ett sddant avtal som det ovan namnda med hansyn till bestammelsen i led c i artikel
2.1 i [direktiv 2006/112], nér den lases tillsammans med bestammelsen i artikel 24.1 i direktivet,
tolkas sa att avtalet omfattar tva affarstransaktioner, det vill sdga forsaljning av en vara som
agaren av rivningsobjektet saljer till det bolag som utfor rivningsarbetet och & andra sidan en
rivningstjanst som samma bolag utfor at saljaren av varan?

Har det betydelse for saken att bolaget vid prissattningen av sitt képeanbud pa varan som en
prisnedsattande faktor beaktar sina kostnader for rivningen av varan och transporten av den fran
platsen?

Har det betydelse for saken att saljaren av varan & medveten om att de kostnader som
bolaget har for rivningen av varan och transporten av den fran platsen beaktas som en
prisnedsattande faktor, nar parterna inte avtalar ndgot om dessa kostnader och det inte &ar
meningen att saljaren av varan i nagot skede ska fa veta vilket belopp dessa kostnader beraknas
uppga till eller slutligen uppgar till?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

28  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
2.1 a och cidirektiv 2006/112, jamford med artikel 14.1 och artikel 24.1 i det direktivet, ska tolkas
pa sa satt att det i ett fall dar tjansteleverantéren, som ar ett rivningsbolag, enligt ett rivningsavtal
ar skyldig att utfora rivningsarbeten och, i den man rivningsavfallet innehaller metallskrot, far salja
metallskrotet vidare, ska anses att nAmnda avtal innefattar en enda transaktion eller tva
transaktioner i mervardesskattehanseende.

29 Domstolen papekar inledningsvis att enligt artikel 2.1 a och c i direktivet ska "[IJeverans av
varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar
denne agerar i denna egenskap” respektive "[t]illhandahallande av tjanster mot erséattning som
gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna
egenskap” vara féremal for mervardesskatt.

30 |det avseendet kan det konstateras att leverans av varor i artikel 14.1 i direktiv 2006/112
definieras som "6verforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar”, medan
tilhandahallande av tjanster i artikel 24.1 i direktivet definieras som "varje transaktion som inte
utgor leverans av varor”.

31 Vidare foljer det av domstolens praxis att den enda forutsattningen for att det ska anses
vara frdga om en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster som sker "mot ersattning”,
i den mening som avses i artikel 2.1, a och c i direktiv 2006/112, ar att det finns ett direkt samband
mellan leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna och ett vederlag som faktiskt
erhalls av den beskattningsbara personen. Det ar fraga om ett sadant direkt samband om det
mellan tjansteleverantéren och mottagaren av tjansten foreligger ett rattsforhallande som innebar
ett 6msesidigt utbyte av prestationer, varvid den ersattning som tjansteleverantoren tar emot utgor



det faktiska motvardet for den tjanst som tillhandahalls mottagaren (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 september 2013, Serebryannay vek, C?283/12, EU:C:2013:599,
punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

32 | forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att tjansteleverantéren, som ar
ett rivningsbolag, enligt ett rivningsavtal ar skyldig att tillhandahalla rivningstjanster, vilka aven
innefattar bortskaffande och lamplig hantering av det material som ska transporteras bort och av
avfall mot att kunden betalar ett pris. Det framgar aven av beslutet om hanskjutande att namnda
tjansteleverantor forsoker att i forvag uppskatta mangden material och avfall som ska bortskaffas
samt det pris till vilket det kan komma att saljas vidare, for att kunna beakta detta vid faststallandet
av priset for rivningsarbetena. Vidare framgar det av beslutet om hanskjutande att rivningsavtalet
stadgar att i den man rivningsavfallet innehaller metallskrot, far tjansteleverantdren salja detta
skrot vidare till féretag som koper upp atervinningsbart metallskrot.

33  Det aridet nationella malet utrett att rivningsbolaget, mot ersattning, tillhandahaller sina
kunder rivningstjanster inom en medlemsstats territorium och att detta bolag darmed
tillhandahaller tjanster mot ersattning i den mening som avses i artikel 2.1 c i direktiv 2006/112.

34  Den hanskjutande domstolens fragor avser i allt vasentligt huruvida detta tillhandahallande
dessutom sker i utbyte mot en leverans av varor, narmare bestamt leveransen av atervinningsbart
metallskrot som finns i avfallet och i det anvanda materialet, vilket innebar att
beskattningsunderlaget for tillhandahallandet ska anses utgdéras bade av det pris som kunden
betalar och av ndmnda leverans.

35 |det avseendet foljer det av domstolens praxis att vederlaget for ett tillhandahallande av
tjanster kan besta i en leverans av varor och utgora beskattningsunderlaget for namnda
tillhandahallande, i den mening som avses i artikel 73 i direktiv 2006/112, dock under forutsattning
att det finns ett direkt samband mellan tillhandahallandet av tjanster och leveransen av varor samt
att vardet pa leveransen kan matas i pengar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19
december 2012, Orfey, C?549/11, EU:C:2012:832, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).
Detsamma galler nar en leverans av varor sker i utbyte mot ett tillhandahallande av tjanster, under
forutsattning att nyss ndmnda villkor ar uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26
september 2013, Serebryannay vek, C?283/12, EU:C:2013:599, punkt 38 och dar angiven
rattspraxis).

36  Det foljer av denna rattspraxis att bytesavtal, i vilka ersattningen per definition &r in natura,
och transaktioner dar ersattningen bestar av pengar utgor tva identiska situationer fran ekonomisk
och affarsmassig synpunkt (dom av den 26 september 2013, Serebryannay vek, C?283/12,
EU:C:2013:599, punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

37 | forevarande fall framgar det av beskrivningen av de faktiska omstéandigheterna i det
nationella malet som anges i punkt 32 ovan att tjansteleverantéren, som ar ett rivningsbolag,
forutom att erhalla ersattning i pengar fran sin kund for tillhandahallandet av rivningstjansterna
aven koper, enligt rivningsavtalet, atervinningsbart metallskrot av kunden som bolaget sedan kan
salja vidare. Det ar darmed i det nyss namnda fallet fraiga om en leverans av varor i den mening
som avses i artikel 14.1 i direktiv 2006/112.

38  Nar det galler fragan huruvida denna leverans sker "mot ersattning” i den mening som avses
i artikel 2.1 a i direktiv 2006/112, foljer det av fast rattspraxis att den ersattning som fungerar som
beskattningsunderlag for en transaktion utgor ett subjektivt varde. Om vardet inte bestar i en
mellan parterna avtalad summa pengar ska det — for att vara subjektivt — vara det varde som
mottagaren i en transaktion om tillhandahallande av tjanster, dar tjansterna utgor ersattning for
leveransen av varor, tillskriver de tjanster som mottagaren efterfragar och motsvara den summa



pengar som denne ar beredd att betala fér dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19
december 2012, Orfey, C?549/11, EU:C:2012:832, punkterna 44 och 45 och dar angiven
rattspraxis).

39  Harav foljer att i en situation som den som ar aktuell i det nationella malet ska leveransen av
atervinningsbart metallskrot anses ske mot ersattning, om koparen, som ar ett rivningsbolag,
tillskriver denna leverans ett varde som bolaget beaktar nar det faststaller priset i anbudet
avseende tillhandahallandet av rivningstjansterna, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera.

40 Den omstandigheten att det metallskrot som rivningsavfallet kan innehalla inte har
kvantifierats och asatts ett varde i rivningsavtalet foranleder inte ndgon annan bedémning.

41  Det framgar namligen av domstolens praxis att eventuella tekniska svarigheter vid
bestamningen av vederlagets storlek inte innebar att det inte ska anses foreligga nagot vederlag
(se, analogt, dom av den 14 juli 1998, First National Bank of Chicago, C?172/96, EU:C:1998:354,
punkt 31).

42 | alla handelser kan det konstateras att det i det fall som anges i punkt 39 ovan ar majligt att
bestamma vardet av leveransen av atervinningsbart metallskrot. Mot bakgrund av den réattspraxis
som namns i punkt 38 ovan ska detta varde anses motsvara storleken pa tjansteleverantérens
minskning av priset for att tillhandahalla rivningstjansterna.

43  Nagon annan bedémning an den som gors i punkt 39 ovan féranleds inte heller av den
omstandigheten att mottagaren av rivningstjansterna inte kanner till det exakta vardet av det
atervinningsbara metallskrotet, sisom detta uppskattats av tjansteleverantoren (se, analogt, dom
av den 14 juli 1998, First National Bank of Chicago, C?172/96, EU:C:1998:354, punkt 49).

44 | ett sadant fall sker saledes ett utbyte av 6msesidiga transaktioner, inom ramen for ett och
samma avtal, mellan tjansteleverantéren och kunden, vilket innebar att det foreligger ett direkt
samband, i den mening som avses i den rattspraxis som namns i punkt 35 ovan, mellan
tillhandahallandet av rivningstjansterna och leveransen av atervinningsbart metallskrot.

45  Vad betraffar fragan huruvida den i det nationella malet aktuella leveransen av
atervinningsbart metallskrot utgor en skattepliktig transaktion, ska det papekas att det foljer av
artikel 2.1 a i direktiv 2006/112 att en leverans av varor mot erséattning endast ar
mervardesskattepliktig om den gors "av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna
egenskap”, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

46 | ett sadant fall skulle beskattningsunderlaget for ett tillhandahallande av tjanster enligt ett
rivningsavtal som det som ar aktuellt i det nationella malet utgoras av det pris som kunden faktiskt
betalar och av det varde som tjansteleverantoren tillskriver det atervinningsbara metallskrotet,
sasom detta varde aterspeglas i minskningen av det pris som faktureras for
tjanstetillhandahallandet.

47  Det kan dock visa sig att detta varde ibland inte aterspeglar de faktiska ekonomiska och
affarsmassiga forhallandena som, enligt domstolens praxis, utgor ett grundlaggande kriterium vid
tillampningen av det gemensamma mervardesskattesystemet. Det skulle i ett sadant fall ankomma
pa den nationella domstolen att mot bakgrund av samtliga relevanta omstandigheter férvissa sig
om att det inte forekommit missbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2013,
Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, punkterna 39, 46 och 52).

48  Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt féljande. Artikel 2.1 a och c i direktiv



2006/112, jamford med artikel 14.1 och artikel 24.1 i det direktivet, ska tolkas pa sa satt att det i ett
fall dar tjansteleverantéren, som ar ett rivningsbolag, enligt ett rivningsavtal ar skyldig att utféra
rivningsarbeten och, i den man rivningsavfallet innehaller metallskrot, far salja metallskrotet vidare,
ska anses att namnda avtal innefattar ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning, det vill saga
tillhandahallande av rivningstjanster, och dessutom en leverans av varor mot ersattning, det vill
saga leverans av metallskrot. Detta galler under forutséattning att kdparen, det vill saga
rivningsbolaget, tillskriver ndAmnda leverans ett varde som bolaget beaktar nar det faststaller priset
i anbudet avseende tillhandahallandet av rivningstjansterna, varvid leveransen dock endast ar
mervardesskattepliktig om den gors av en beskattningsbar person som agerar i denna egenskap.

Den andra fragan

49  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
2.1 a och c i direktiv 2006/112, jamford med artikel 14.1 och artikel 24.1 i det direktivet, ska tolkas
pa sa satt att det i ett fall dar koparen, som ar ett rivningsbolag, enligt ett avtal om kdp av varor for
demontering koper en vara for demontering och, vid avtalsvite, atar sig att demontera och
bortskaffa namnda vara samt att bortskaffa det avfall som uppkommer i samband med detta inom
en i avtalet angiven tid ska anses att namnda avtal innefattar en enda transaktion eller tva
transaktioner i mervardesskattehanseende.

50 | forevarande fall framgér det av beslutet om hanskjutande att kdparen, som ar ett
rivningsbolag, enligt ett avtal om kdp av varor fér demontering képer gamla byggnader och
anlaggningar ovan mark pa ett fabriksomrade samt maskiner, apparater och annan l6s egendom
som bolaget enligt avtalet har atagit sig, vid avtalsvite, att demontera och bortskaffa, vilket aven
innefattar att inom en i avtalet angiven tid bortskaffa det avfall som uppkommer i samband med
detta fran fabrikslokalerna eller fabriksomradet. Det framgar dessutom av beslutet om
hanskjutande att kbparen i forvag forsoker att uppskatta kostnaderna for att demontera, bortskaffa
och pé& lampligt satt behandla de varor som ska demonteras, for att kunna ta med dessa kostnader
I berékningen av priset i anbudet.

51 Det aridet nationella malet utrett att ett sddant avtal innefattar en leverans av varor mot
ersattning, i den mening som avses i artikel 2.1 a i direktiv 2006/112, inom en medlemsstats
territorium, det vill sdga leverans av en vara fér demontering mot betalning av ett inkdpspris.
Under forutsattning att denna leverans gors "av en beskattningsbar person nér denne agerar i
denna egenskap”, i den mening som avses i den bestammelsen, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera, ar det i en sadan situation fraga om en skattepliktig
transaktion.

52  Den hanskjutande domstolens fragor avser i allt vasentligt huruvida namnda leverans
dessutom sker i utbyte mot ett tillhandahallande av tjanster, narmare bestamt tjansterna avseende
demontering och bortskaffande, vilket innebar att beskattningsunderlaget for leveransen ska anses
utgoras bade av det inkOpspris som avses i foregdende punkt och av namnda tillhandahallande.

53 | det avseendet konstaterar domstolen att det tycks framga av beskrivningen av de faktiska
omstandigheterna i punkt 50 ovan att kdparen, som ar ett rivningsbolag, férutom att betala det
inkdpspris som anges i avtalet for leveransen av den vara som ska demonteras aven, enligt det
avtalet, har atagit sig att, vid avtalsvite, demontera och bortskaffa namnda vara, vilket aven
innefattar att inom en viss tid bortskaffa det avfall som uppkommer i samband med detta. | den
man koparen ar skyldig att demontera och bortskaffa namnda vara samt att bortskaffa det avfall
som uppkommer i samband med detta, och darigenom specifikt tillgodoser séljarens behov, vilket
det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera, ar det i den situationen fraga om ett
tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i artikel 24.1 i direktiv 2006/112.



54 | enlighet med den rattspraxis som anges i punkt 38 ovan finner domstolen att i en situation
som den som ar aktuell i det nationella malet, ska tillhandahallandet av tjansterna avseende
demontering och bortskaffande anses ske mot ersattning, om képaren, som ar ett rivningsbolag,
tillskriver detta tillhandahallande ett varde som bolaget beaktar vid faststallandet av inkdpspriset i
anbudet, som en faktor som sanker detta pris, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera.

55  Med beaktande av vad som anforts i punkterna 40, 41 och 43 ovan, ska det papekas att
varken den omstandigheten att kostnaderna for att tillhandahalla tjansterna avseende demontering
och bortskaffande inte har avtalats mellan parterna eller att saljaren saknar kdnnedom om
storleken pa de kostnader som beaktats vid faststallandet av inkopspriset i anbudet féranleder
nagon annan beddémning.

56 | alla handelser kan det konstateras att det i det fall som anges i punkt 54 ovan ar mojligt att
bestamma vardet av tillhandahallandet av tjansterna avseende demontering och bortskaffande.
Mot bakgrund av den rattspraxis som namns i punkt 38 ovan ska detta varde anses motsvara det
belopp som koparen, som ar ett rivningsbolag, beaktar i anbudet som en faktor som sanker
inkbpspriset for den vara som ska demonteras.

57 | ett sadant fall sker saledes ett utbyte av 6msesidiga transaktioner, inom ramen for ett och
samma avtal, mellan kdparen, som &r ett rivningsbolag, och tjanstemottagaren, det vill sdga
leverantdren av den vara som ska demonteras, vilket innebér att det féreligger ett direkt samband,
i den mening som avses i den rattspraxis som namns i punkt 35 ovan, mellan leveransen av den
vara som ska demonteras och tillhandahallandet av tjansterna avseende demontering och
bortskaffande.

58 | ett sadant fall skulle beskattningsunderlaget for leveransen av den vara som ska
demonteras utgoras av det pris som faktiskt betalats for inkdpet av varan och av det belopp som
motsvarar den faktor som kdparen beaktat for att sdnka inkdpspriset i anbudet.

59 Det kan dock visa sig att detta belopp ibland inte aterspeglar de faktiska ekonomiska och
affarsmassiga forhallandena som, enligt den rattspraxis som anges i punkt 47 ovan, utgor ett
grundlaggande kriterium vid tillampningen av det gemensamma mervéardesskattesystemet. Det
skulle i ett sadant fall, enligt namnda rattspraxis, ankomma pa den nationella domstolen att mot
bakgrund av samtliga relevanta omstandigheter forvissa sig om att det inte férekommit missbruk.



60 Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 2.1 a och c i direktiv
2006/112, jamford med artikel 14.1 och artikel 24.1 i det direktivet, ska tolkas pa sa satt att det i ett
fall dar kdparen, som ar ett rivningsbolag, enligt ett avtal om kdp av varor for demontering koper
en vara for demontering och, vid avtalsvite, atar sig att demontera och bortskaffa namnda vara
samt att bortskaffa det avfall som uppkommer i samband med detta inom en i avtalet angiven tid
ska anses att nAmnda avtal innefattar en leverans av varor mot ersattning, det vill saga leverans
av en vara som ska demonteras, varvid leveransen dock endast ar mervardesskattepliktig om den
gors av en beskattningsbar person som agerar i denna egenskap, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera. | den man koparen ar skyldig att demontera och bortskaffa
namnda vara samt att bortskaffa det avfall som uppkommer i samband med detta, och darigenom
specifikt tillgodoser séljarens behov, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera, innefattar namnda avtal dessutom ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning, det
vill séga tillhandahallande av tjanster avseende demontering och bortskaffande, om kdparen
tillskriver detta tillhandahallande ett varde som denne beaktar vid faststallandet av priset i anbudet,
som en faktor som sanker inkdpspriset for den vara som ska demonteras, vilket det ankommer pa
den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Rattegangskostnader

61  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

1)  Artikel 2.1 aoch c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt, jamford med artikel 14.1 och artikel 24.1 i det
direktivet, ska tolkas pa sa satt att det i ett fall dar tjansteleverantéren, som ar ett
rivningsbolag, enligt ett rivningsavtal ar skyldig att utféra rivningsarbeten och, i den man
rivningsavfallet innehaller metallskrot, far sélja metallskrotet vidare, ska anses att namnda
avtal innefattar ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning, det vill saga
tilhandahallande av rivningstjanster, och dessutom en leverans av varor mot ersattning,
det vill saga leverans av metallskrot. Detta galler under forutsattning att koparen, det vill
sagarivningsbolaget, tillskriver namnda leverans ett varde som bolaget beaktar nar det
faststaller priset i anbudet avseende tillhandahallandet av rivningstjansterna, varvid
leveransen dock endast & mervardesskattepliktig om den gors av en beskattningsbar
person som agerar i denna egenskap.

2) Artikel 2.1 a och c i direktiv 2006/112, jamford med artikel 14.1 och artikel 24.1 i det
direktivet, ska tolkas pa sa satt att det i ett fall dar képaren, som &r ett rivningsbolag, enligt
ett avtal om kdp av varor for demontering képer en vara for demontering och, vid avtalsvite,
atar sig att demontera och bortskaffa namnda vara samt att bortskaffa det avfall som
uppkommer i samband med dettainom en i avtalet angiven tid ska anses att ndmnda avtal
innefattar en leverans av varor mot ersattning, det vill sdga leverans av en vara som ska
demonteras, varvid leveransen dock endast ar mervardesskattepliktig om den goérs av en
beskattningsbar person som agerar i denna egenskap, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera. | den man koparen ar skyldig att demontera och
bortskaffa ndmnda vara samt att bortskaffa det avfall som uppkommer i samband med
detta, och darigenom specifikt tillgodoser séaljarens behov, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera, innefattar namnda avtal dessutom ett
tillhandahallande av tjanster mot erséttning, det vill saga tillhandahallande av tjanster
avseende demontering och bortskaffande, om kdparen tillskriver detta tillhandahallande ett
varde som denne beaktar vid faststallandet av priset i anbudet, som en faktor som sanker



inkopspriset for den vara som ska demonteras, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: finska.



