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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
19. prosince 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— ?lanek 2 odst. 1 pism. b) body i) a iii) — ?lanek 3 odst. 1 — Po?izeni zbozZi podléhajiciho
spot?ebni dani uvnit? Spole?enstvi — ?lanek 138 odst. 1 a odst. 2 pism. b) — Dodani uvnit?
Spole?enstvi — ?et?zova pIn?ni s jedinou p?epravou — P?i?teni p?epravy — P?eprava v rezimu s
podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan? — Vliv na kvalifikaci po?izeni jako po?izeni uvnit?
Spole?enstvi“

Ve v?ci C?414/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu (?eskéa republika) ze dne 29. ?ervna 2017,
doSlym Soudnimu dvoru dne 10. ?ervence 2017, v ?izeni

AREX CZ a.s.

proti

Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, p?edseda sedmého senatu vykonavajici funkci p?edsedy ?tvrtého
senatu, K. Jarimae (zpravodajka), C. Lycourgos, E. Juhasz a C. Vajda, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. ?ervna 2018,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Odvolaci finan?ni ?editelstvi T. Rozehnalem, D. Jerouskem a D. Svancarou, jako
zmocn?nci,

- za ?eskou vladu J. Vla?ilem, O. Serdulou a M. Smolkem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, Z. Mal?Skovou a R. Lyalem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 25. ?ervence 2018,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. b) bod? i) a iii)
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti AREX CZ a.s. (dale jen ,Arex")
a Odvolacim finan?nim ?editelstvim (?eska republika) ve v?ci odpo?tu dan? z p?idané hodnoty
(DPH) spole?nosti Arex v souvislosti s po?izovanim pohonnych hmot, p?epravovanych v rezimu s
podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan? z Rakouska do ?eské republiky, od ?eskych
dodavatel?.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice o DPH

3 Bod 36 od?vodn?ni sm?rnice o DPH uvadi:

.vVe prosp?ch jak osob povinnych odvést da?, tak p?islusnych spravnich organ? by zp?soby
uplat?ovani DPH na ur?ita dodani vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani a jejich po?izeni uvnit?
Spole?enstvi m?ly byt uvedeny v soulad s postupy a povinnostmi tykajicimi se hlaSeni o pohybu
takovych vyrobk? do jiného ?lenského statu, jak stanovi sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25.
anora 1992 o obecné Uprav?, drzeni, pohybu a sledovani vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani
[(U?. v?st. 1992, L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179), naposledy pozm?n?na sm?rnici Rady
2004/106/ES ze dne 16. listopadu 2004 (U?. v?st. 2004, L 359, s. 30)].

4 ?lanek 2 sm?rnice o DPH stanovi:

,L.  P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

b)  po?izeni zboZi za Uplatu uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né v ramci ?lenského statu:

i)  osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k
dani, je-li prodavajicim osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova a p?itom nema narok na
osvobozeni pro malé podniky podle ?lank? 282 az 292, ani se na ni nevztahuje ?lanek 33 nebo 36;

[..]

iii) v p?ipad? vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani, pokud Ize spot?ebni da? z po?izeni uvnit?
Spole?enstvi podle sm?rnice [92/12, ve zn?ni sm?rnice 2004/106] vybirat na tzemi ?lenského
statu, osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, jejiz ostatni po?izeni
nejsou p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1,

[...]

3.  Za,vyrobky podléhajici spot?ebni dani‘ se povaZzuji energetické vyrobky, alkohol a
alkoholické napoje a zpracovany tabak, vymezené platnymi pravnimi p?edpisy [Unie], avSak
nepovazuji se za n? plyn dodavany prost?ednictvim distribu?ni soustavy zemniho plynu ani
elekt?ina.”

5 ?lanek 3 odst. 1 a 2 sm?rnice o DPH stanovi:



»L.  Odchyln? od ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i) nejsou p?edm?tem DPH tato pIn?ni:

a) po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani, jehoz dodani by v ramci ?lenského statu bylo osvobozeno od dan? podle
?lank? 148 a 151;

b)  po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi jiné nez po?izeni podle pismene a) a ?lanku 4 a jiné nez
po?izeni novych dopravnich prost?edk? nebo vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani, uskute?n?né
osobou povinnou k dani pro U?ely jejiho zem?d?Iského, lesnického nebo ryb4d?ského podniku, na
ktery se vztahuje spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice, nebo osobou povinnou k
dani, ktera uskute??uje pouze dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, u nichz da? neni
odpo?itatelna, anebo pravnickou osobou nepovinnou k dani.

2. Ustanoveni odst. 1 pism. b) se pouZije jen v p?ipad?, Ze jsou spIn?ny tyto podminky:

a) celkové hodnota zboZzi po?izeného uvnit? Spole?enstvi nep?eséhne v b?Zném kalenda?nim
roce prahovou hodnotu, kterou stanovi ?lenské staty a kterd nesmi byt nizsi nez 10 000 [eur] nebo
ekvivalent této ?astky v narodni m?n?;

b)  celkova hodnota zboZi po?izeného uvnit? Spole?enstvi nep?eséhla v p?edchozim
kalenda?nim roce prahovou hodnotu stanovenou v pismenu a).

Prahova hodnota, ktera slouZzi jako referen?ni hodnota, sestavéa z celkové hodnoty zboZi podle
odst. 1 pism. b) po?izeného uvnit? Spole?enstvi, bez DPH, splatné nebo odvedené v ?lenském
stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi."

6 ?lanek 20 prvni pododstavec této sm?rnice zni takto:

. ,P0?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi‘ se rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo samotnym
po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich do jiného ?lenského statu nez statu zahajeni odeslani
nebo p?epravy zbozi."

7 ?lanek 138 uvedené sm?rnice stanovi:

.,L.  ?lenské staty osvobodi od dan? dodani zboZzi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo
jejich tzemi, avSak uvnit? [Evropské unie], prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na U?et
jednoho z nich, uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou
k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo
p?epravy zboZi.

2.  Krom? dodani podle odstavce 1 osvobodi ?lenské staty od dan? tato pIln?ni:

[...]

b)  dodani vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani, jeZ byly po?izovateli odeslany nebo
p?epraveny mimo jejich tzemi, av3ak uvnit? [Unie], prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na
U?et jednoho z nich, uskute?n?né pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou
k dani, jejiz po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jiného nez vyrobku podléhajiciho spot?ebni dani,
neni p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1, jsou-li odeslani nebo p?eprava t?chto vyrobk?
uskute?n?ny v souladu s ?I. 7 odst. 4 a 5 nebo ?lankem 16 sm?rnice [92/12, ve zn?ni sm?rnice
2004/106];



[...]"
8 ?lanek 139 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

,Osvobozeni od dan? [podle ?I. 138 odst. 1] se [...] nevztahuje na dodani zboZi osobam povinnym
k dani nebo pravnickym osobam nepovinnym k dani, jejichZ po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi
neni p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1."

Sm?rnice 92/12 a 2008/118/ES

9 Sm?rnice 92/12, ve zn?ni sm?rnice 2004/106 (dale jen ,sm?rnice 92/12"), byla s G?innosti k
1. dubnu 2010 zruSena sm?rnici Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné Uprav?
spot?ebnich dani (U?. v?st. 2009, L 9, s. 12). Vzhledem k dat?m pIn?ni, o n?Z se jedna ve v2ci v
p?vodnim ?izeni, je t?eba bréat v Gvahu ob? tyto sm?rnice.

10  Podle ?l. 3 odst. 1 prvni odrazky sm?rnice 92/12 a ?I. 1 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2008/118
se tyto sm?rnice pouZziji mimo jiné na pohonné hmoty.

11  Uvedené sm?rnice stanovi zvlastni pravidla pro pohyb vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani
na uzemi Unie v reZimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?. Tato pravidla se
nachéazeji v ?lancich 15 az 21 sm?rnice 92/12 a v ?lancich 17 az 31 sm?rnice 2008/118.

12  ,ReZim s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?* je v ?I. 4 bod? 7 sm?rnice
2008/118 definovéan jako ,da?ovy rezim pouZzivany p?i vyrob?, zpracovani, drzeni nebo p?eprav?
zbozi podléhajiciho spot?ebni dani podmin?n? osvobozeného od spot?ebni dan?, na n?z se
nevztahuje rezim s podmin?nym osvobozenim od cla®“. ?lanek 4 pism. c) sm?rnice 92/12, ktery
upravoval ,rezim s podmin?nym osvobozenim od dan?“, obsahoval obdobnou definici.

13 Ve smyslu ?l. 4 bodu 9 sm?rnice 2008/118 se ,registrovanym p?ijemcem* rozumi ,fyzicka
nebo pravnicka osoba, které je p?islusnymi organy ?lenského statu ur?eni za podminek
stanovenych t?mito organy povoleno v ramci své podnikatelské ?innosti p?ijimat zboZi podléhajici
spot?ebni dani p?epravované v rezimu s podmin?nym osvobozenim od dan? z jiného ?lenského
statu“. Sm?rnice 92/12, ktera pouzivala pojem ,registrovany hospoda?sky subjekt”, jej definovala
obdobn? v ?I. 4 pism. d).

?eské pravo

14  Ustanoveni 8§ 2 odst. 1 pism. c) zdkona ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty, ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zdkon o DPH") stanovi:

.,P?edm?tem dan? je

[...]

C) po?izeni zboZi z jiného ?lenského statu [Unie] za Uplatu, uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani v ramci uskute??ovani ekonomické ?innosti nebo pravnickou osobou, ktera
nebyla zaloZena nebo z?izena za U?elem podnikani, a po?izeni nového dopravniho prost?edku z
jiného ?lenského statu za Uplatu osobou nepovinnou k dani.”

15 Ustanoveni § 64 tohoto zakona, kterym se do ?eského prava provadi ?lanek 138 sm?rnice
o DPH, stanovi:

»(1)  Dodani zbozZi do jiného ?lenského statu platcem osob? registrované k dani v jiném



?lenském stat?, které je odeslano nebo p?epraveno z tuzemska platcem nebo po?izovatelem
nebo zmocn?nou t?eti osobou, je osvobozeno od dan? s narokem na odpo?et dan?, s vyjimkou
dodani zboZi osob?, pro kterou po?izeni zboZi v jiném ?lenském stat? neni p?edm?tem dan?.

[.]

(3) Dodani zbozi, které je p?edm?tem spot?ebni dan?, do jiného ?lenského statu platcem
osob? povinné k dani, ktera neni osobou registrovanou k dani v jiném ?lenském stat?, nebo
pravnické osob?, ktera neni osobou registrovanou k dani v jiném ?lenském stat?, které je
odeslano nebo p?epraveno z tuzemska platcem nebo po?izovatelem nebo zmocn?nou t?eti
osobou, je osvobozeno od dan? s narokem na odpo?et dan?, pokud odeslani nebo p?eprava
zbozi je uskute?n?na podle z&kona upravujiciho spot?ebni dan?, a povinnost platit spot?ebni da?
vznika po?izovateli v ?lenském stat? ukon?eni odeslani nebo p?epravy zbozi.

[..]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

16  Arex je spole?nost se sidlem v ?eské republice, ktera od dvou ?eskych spole?nosti
nakupovala pohonné hmoty pochéazejici z Rakouska.

17  Tato po?izeni p?edstavovala zav?re?nou fazi ?et?zovych pIn?ni. Pohonné hmoty, o n?Z se
jedna v p?vodnim ?izeni, nejprve prodala spole?nost Doppler Mineraléle GmbH, se sidlem v
Rakousku, ?ty?em spole?nostem zaregistrovanym k DPH a usazenym v ?eské republice (dale jen
~prvni ?esti kupujici®). Pohonné hmoty byly nasledn? n?kolikrat p?eprodany r?znym ?eskym
spole?nostem, nez byly nakonec prodany spole?nosti Arex.

18  Prvni ?eSti kupujici uzav?eli smlouvu se spole?nosti Garantrans s.r.o., ktera pro n?
vykonavala ?innost opravn?ného p?ijemce. Spole?nost Garantrans tedy uhradila spot?ebni da? z
pohonnych hmot za prvni ?eské kupujici. Ti z t?chto transakci neodvedli DPH v ?eské republice.

19  Pohonné hmoty byly z Rakouska do ?eské republiky p?epravovany v rezimu s podmin?nym
osvobozenim od spot?ebni dan?. Jejich p?epravu zaji$?ovala spole?nost Arex vlastnimi vozy.

20  Finan?ni 0?ad pro Jiho?esky kraj (?eskéa republika) (dale jen ,spravce dan?*) na zaklad?
da?ové kontroly konstatoval, Ze se v p?ipad? po?izeni uskute?n?nych spole?nosti Arex ve
zda?ovacim obdobi leden aZ duben, za?i, listopad a prosinec roku 2010 jednalo o po?izeni uvnit?
Spole?enstvi. Spravce dan? s ohledem na rozsudky ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder
(C?245/04, EU:C:2006:232), a ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09,
EU:C:2010:786), a s poukazem na to, Ze v p?ipad? ?et?zovych pIn?ni spojenych pouze s jednou
p?epravou uvnit? Spole?enstvi m?zZe byt tato p?eprava p?i?tena pouze jedné transakci, dosp?! k
zav?ru, Ze misto po?izeni uskute?n?nych spole?nosti Arex se nachazelo v Rakousku, a nikoli v
?eské republice. Tato spole?nost totiz podle spravce dan? nabyla pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik v Rakousku, protoZe nesla rizika spojena se zbozim a p?epravu do ?eské republiky
uskute?nila na vlastni G?et.

21  V sedmi dodate?nych platebnich vym?rech spravce dan? neuznal narok spole?nosti Arex
na odpo?et DPH z uvedenych po?izeni, jez spole?nost Arex kvalifikovala jako po?izeni s mistem
pIn?ni v tuzemsku, dom??il uvedené spole?nosti DPH a ulozil ji povinnost uhradit penale.

22  Rozhodnutim ze dne 15. ?ervence 2015 zamitlo Odvolaci finan?ni ?editelstvi odvolani
spole?nosti Arex podané proti t?mto platebnim vym?r?m. Ztotoznilo se se zav?ry spravce dan?,
zarove? ale nejprve odmitlo, Ze by se na v?c m?l aplikovat ?l. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice o



DPH. Dale odkazalo na rozsudek ze dne 14. ?ervence 2005, British American Tobacco a Newman
Shipping (C?435/03, EU:C:2005:464), a zd?raznilo, Zze vznik da?ové povinnosti k DPH neni vazan
na spot?ebni dan?. Nakonec zamitlo argumenty spole?nosti Arex, Ze b?hem p?epravy a az do
propust?ni pohonnych hmot do volného ob?hu na Gzemi ?eské republiky s nimi tato spole?nost
vzhledem k reZzimu podmin?ného osvobozeni od spot?ebni dan? nemohla nakladat jako vlastnik.
Odmitlo rovn?Z tvrzeni spole?nosti Arex, Ze by bylo mozné jednu intrakomunitarni p?epravu
rozd?lit pro U?ely DPH na dil?i p?epravy.

23  Poté, co Krajsky soud v ?eskych Bud?jovicich (?eska republika) zamitl Zalobu spole?nosti
Arex proti tomuto rozhodnuti, podala tato spole?nost kasa?ni stiznost k p?edkladajicimu soudu.

24  Spole?nost Arex p?ed p?edkladajicim soudem tvrdi, Ze ?l. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice o
DPH byl do ?eského prava proveden nespravn?. Uvadi, Ze podle tohoto ustanoveni je zbozZi
p?epravované pro osobu povinnou k dani do jiného ?lenského statu v rezimu s podmin?nym
osvobozenim od spot?ebni dan? osvobozeno od DPH jako intrakomunitarni dodavka. S ohledem
na ?eské zn?ni tohoto ustanoveni je spole?nost Arex toho nazoru, Ze dalSi podminky stanovené v
tomto ustanoveni, jeZ jsou uvedeny ve vedlejsi v?t? uvozené vztaznym zajmenem ,jejiz"“, se
vztahuji pouze na pravnické osoby nepovinné k dani. Spole?nost Arex ma tudiz za to, Ze jelikoz je

osobou povinnou k dani, nemohou se tyto podminky uplatnit.

25  Spole?nost Arex zd?raz?uje, ze pokud by DPH nebyla se spot?ebni dani provazana a bylo
by t?eba pouzit ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH, nem?ze p?i p?eprav? v rezimu s podmin?nym
osvobozenim od spot?ebni dan? dojit k p?echodu ekonomického vlastnictvi, nebo? i kdyby doslo
ze soukromopravniho hlediska k p?evodu vlastnictvi, nelze v pr?b?hu p?epravy s p?edm?tnym
zbozim disponovat. Na podporu tohoto argumentu poukazuje na pr?vodni G?edni doklad, ktery
omezuje moznost disponovat se zbozim b?hem p?epravy v uvedeném rezimu, a domniva se, Ze
rozsudky ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232), a ze dne 16.
prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786), se nezabyvaly otdzkou p?epravy
zbozi podléhajiciho spot?ebni dani.

26 S ohledem na tyto argumenty si p?edkladajici soud klade otazku, zda po?izeni pohonnych
hmot, p?epravovanych v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?, spole?nosti
Arex musi byt kvalifikovano jako po?izeni v rdmci ?lenského statu, nebo jako po?izeni uvnit?
Spole?enstvi.

27  Zat?chto okolnosti se Nejvyssi spravni soud (?eska republika) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Ma byt za osobu povinnou k dani uvedenou v ?I. 138 odst. 2 pism. b) [sm?rnice o DPH]
povazovana jakéakoliv osoba povinna k dani? Pokud nikoliv, na které osoby povinné k dani se
uvedené ustanoveni vztahuje?

2)  Pokud bude odpov?? Soudniho dvora takova, Ze se ?I. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH
vztahuje na situaci, jako je v p?vodnim ?izeni (tedy, Ze nabyvatelem vyrobk? je osoba povinna k
dani, ktera je registrovana k dani), ma byt uvedené ustanoveni vykladano tak, ze pokud je
odeslani nebo p?eprava t?chto vyrobk? uskute?n?na v souladu s p?islusSnymi ustanovenimi
[sm?rnice 2008/118], je t?eba povazovat za dodavku s narokem na osvobozeni podle uvedeného
ustanoveni to dodani, které je spojeno s postupy podle [sm?rnice 2008/118], a?koliv by jinak
nebyly spin?ny podminky pro osvobozeni podle ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH s ohledem na
p?i?azeni p?epravy zboZi jiné transakci?

3) Pokud bude odpov?? Soudniho dvora takova, Ze se ?l. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH
nevztahuje na situaci, jako je v p?vodnim ?izeni, je skute?nost, Ze zboZi je p?epravovano v



reZzimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?, skute?nosti rozhodnou pro to, kterému z
vice po sob? nasledujicich dodani ma byt p?i?tena p?eprava pro U?ely naroku na osvobozeni od
DPH podle ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH?*

K Zzadosti o znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

28  Zastupce spole?nosti Arex p?ed p?edkladajicim soudem p?edlozil dopisem doSlym
kancela?i Soudniho dvora dne 31. ?ervence 2018 Zadost, aby bylo na?izeno znovuotev?eni Ustni
?asti ?izeni podle ?lanku 83 jednaciho ?adu Soudniho dvora.

29 Tato zadost navazuje na dopis ze dne 13. ?ervence 2018, jejz zaslala kancela? Soudniho
dvora zastupci spole?nosti Arex p?ed p?edkladajicim soudem, v n?mz jej mimo jiné informuje, Ze
vzhledem k tomu, Ze spole?nost Arex nebyla na jednani v projednavané v?ci platn? zastoupena,
nemohlo byt pro U?ely ?izeni v projednavané v?ci p?ihlédnuto k jejimu astnimu vyjad?eni.

30  Zastupce spole?nosti Arex p?ed p?edkladajicim soudem sice vysv?tlil d?vody a okolnosti,
které podle jeho nazoru vedly k této absenci platného zastoupeni, je nicmén? toho nazoru, Ze se
jedné o zhojitelnou vadu, a Zada o znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, aby bylo spole?nosti Arex
umoZzn?no p?ednést vyjad?eni.

31 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 83 jednaciho ?adu m?Ze Soudni
dv?r kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata na?idit znovuotev?eni astni ?asti ?izeni,
zejména ma-li za to, ze v?c neni dostate?n? objasn?na, nebo p?edlozil-li n?ktery z G?astnik?
?izeni po ukon?eni této ?asti ?izeni novou skute?nost, kterd m?ze mit rozhoduijici vliv na
rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt v?c rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery nebyl
mezi U?astniky ?izeni nebo zu?astn?nymi uvedenymi v ?lanku 23 statutu Soudniho dvora
Evropské unie projednan.

32 V projednavané v?ci ma Soudni dv?r po vyslechnuti generalni advokatky za to, Ze
podminky pro znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni nejsou spin?ny. Okolnosti dovolavané zastupcem
spole?nosti Arex p?ed p?edkladajicim soudem totiZ neodpovidaji podminkam, za nichz je
znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni mozné. V kazdém p?ipad? ma Soudni dv?r za to, Ze ma k
dispozici vSechny poznatky nezbytné pro rozhodnuti o p?edb?zné otazce a Ze na zadost o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce neni t?eba odpovidat na zaklad? argumentu, ktery p?ed nim
nebyl projednan.

33  Neni tedy d?vodné na?izovat znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.
K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky

34  Vramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného
?lankem 267 SFEU p?islusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite?nou
odpov??, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenZ mu byl p?edloZen. Z tohoto hlediska Soudnimu
dvoru p?islusi p?ipadn? p?eformulovat otazky, které jsou mu polozeny. Ukolem Soudniho dvora je
totiz vylozit vS8echna ustanoveni unijniho prava, kterd vnitrostatni soudy pot?ebuji pro rozhodnuti o
sporech, které projednavaji, i pokud tato ustanoveni nejsou vyslovn? zmin?na v otazkach
polozenych t?mito soudy Soudnimu dvoru (rozsudky ze dne 14. ?ijna 2010, Ful3, C?243/09,
EU:C:2010:609, bod 39 a citovana judikatura, a ze dne 19. ?ijna 2017, Otero Ramos, C?531/15,
EU:C:2017:789, bod 39).

35 | kdyz tedy p?edkladajici soud své otazky po formalni strance omezil pouze na vyklad ?I.



138 odst. 1 a odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH, nebrani takova okolnost Soudnimu dvoru, aby
p?edkladajicimu soudu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite?né
pro rozhodnuti ve v?ci, ktera mu byla p?edloZena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych
otazkach zminil. V tomto ohledu je na Soudnim dvoru, aby ze vSech poznatk? p?edloZenych
vnitrostatnim soudem, zejména z od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti, vyt?Zil ty prvky unijniho
prava, které je s p?ihlédnutim k p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni t?eba vyloZzit (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 14. ?ijna 2010, Fu3, C?243/09, EU:C:2010:609, bod 40 a citovana judikatura,
a ze dne 19. ?ijna 2017, Otero Ramos, C?531/15, EU:C:2017:789, bod 40).

36 V projednavané v?ci je t?eba poznamenat, Ze podstatou otazek p?edkladajiciho soudu je,
zda takova po?izeni, o jaka se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou v ?eské republice
p?edm?tem DPH jakoZto po?izeni zboZi, jeZ bylo odeslano nebo p?epraveno z jiného ?lenského
statu, uvnit? Spole?enstvi.

37  ?lanek 138 odst. 1 a odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH p?itom definuje podminky, za nichz je
od DPH osvobozeno dodani uvnit? Spole?enstvi, a nikoli podminky, za nichz této dani podléh&a
po?izeni uvnit? Spole?enstvi; posledn? uvedené podminky jsou stanoveny v ?l. 2 odst. 1 pism. b)
bodech i) a iii) této sm?rnice.

38 P?edb?zné otazky je proto t?eba p?eformulovat v tom smyslu, Ze se v p?ipad? prvni a
druhé otazky tykaji vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu iii) sm?rnice o DPH a v p?ipad? t?eti otazky
se tykaji vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i) této sm?rnice.

K prvni otazce

39  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 2 odst. 1 pism. b) bod iii) sm?rnice
o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouZije na po?izeni uvnit? Spole?enstvi v p?ipad?
vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani, z nichZ Ize vybirat spot?ebni da? na Gzemi ?lenského statu
ur?eni zasilky nebo p?epravy t?chto vyrobk?, uskute?n?na jakoukoli osobou povinnou k dani,
nebo pouze na po?izeni uskute?n?na osobou povinnou k dani, jejiz ostatni po?izeni nejsou
p?edm?tem DPH podle ?I. 3 odst. 1 této sm?rnice.

40  Podle ustalené judikatury plati, Ze pokud jde o vyklad ustanoveni unijniho prava, je t?eba
vzit v Gvahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je sou?asti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. z&?i 2000, N?mecko v. Komise, C?156/98,
EU:C:2000:467, bod 50, a ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Buhler, C?580/16, EU:C:2018:261,
bod 33).

41  Podle ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu iii) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH po?izeni zbozZi za
aplatu uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né v ramci ?lenského statu, jestlize — jedna-li se o vyrobky
podléhajici spot?ebni dani, z nichZ Ize spot?ebni da? vybirat na izemi tohoto ?lenského statu — je
toto po?izeni uskute?n?no osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani,
jejiz ostatni po?izeni nejsou p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1 této sm?rnice.

42  Zaprveé je t?eba poukazat na to, Ze zn?ni ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu iii) sm?rnice o DPH
neumoz?uje jednozna?n? ur?it, zda se vedlejSi v?ta ,jejiZ ostatni po?izeni nejsou p?edm?tem
dan? podle ?I. 3 odst. 1 [této sm?rnice]” vztahuje jak na osobu povinnou k dani, tak na pravnickou
osobu nepovinnou k dani, jez jsou zmin?ny v prvnim uvedeném ustanoveni, nebo zda se vztahuje
pouze na posledn? uvedenou osobu.

43  ?ada jazykovych zn?ni totiZz pouZiva neur?ité zajmeno, jez m?ze odrazet pouziti jak
jednotného, tak mnozného ?isla. Tak je tomu nap?iklad v p?ipad? n?mecké (,deren”), estonskeé (,
kelle*), Span?Iské (,cuyas*), francouzské (,dont*), italské (,i cui“) nebo anglické (,whose*) verze



tohoto ustanoveni. Jina jazykova zn?ni pouzivaji zajmena v mnozném ?isle. Tak je tomu v

toho v ?eské verzi tohoto ustanoveni je pouzito zajmeno v jednotném ?isle, které se m?ze
vztahovat pouze na pravnickou osobu nepovinnou k dani (,jejiz").

44  Pokud jde zadruhé o U?el ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu iii) sm?rnice o DPH, je t?eba uvést, ze
toto ustanoveni spada do rdAmce p?echodné Upravy DPH vztahujici se na obchod uvnit?
Spole?enstvi, zavedené sm?rnici Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje
spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni
da?ovych hranic (U?. v?st. 1991, L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160). Tato Gprava Spo?iva v
zavedeni nového pIn?ni zdanitelného DPH, a sice po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jez
umoz?uje poukazat da?ovy p?ijem ?lenskému statu, v n?mz dochazi ke kone?né spot?eb?
dodaného zboZi. Tato Uprava ma zajistit jasné vymezeni da?ové svrchovanosti ?lenskych stat? (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. listopadu 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, body 22 a 23 a
citovana judikatura, a ze dne 14. ?ervna 2017, Santogal M-Comércio e Reparagcédo de Automoveis,
C?26/16, EU:C:2017:453, body 37 a 38).

45 S kazdym po?izenim uvnit? Spole?enstvi zdan?nym v ?lenském stat? ur?eni zasilky nebo
p?epravy zbozi (dale jen ,?lensky stat ur?eni) je tedy nerozlu?n? spjato dodani uvnit?
Spole?enstvi osvobozené od dan? v ?lenském stat? odeslani této zasilky nebo zahajeni této
p?epravy (dale jen ,?lensky stat zahajeni odeslani nebo p?epravy”). Ustanovenim tykajicim se
po?izeni uvnit? Spole?enstvi a dodani uvnit? Spole?enstvi je proto t?eba p?iznat stejny vyznam a
dosah (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder, C?245/04,
EU:C:2006:232, bod 29, a ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, bod 31
a citovana judikatura).

46  Pokud jde zat?eti o kontext, do n?hoz spada ?l. 2 odst. 1 pism. b) bod iii) sm?rnice o DPH,
je t?eba poukazat na to, Ze toto ustanoveni je sou?asti souboru pravidel upravujicich povinnost
odvést DPH z po?izeni uvnit? Spole?enstvi a osvobozeni p?islusnych dodani uvnit? Spole?enstvi
od DPH. Prvn? uvedend pravidla se nachazeji v ?lancich 2 a 3 této sm?rnice, posledn? uvedena
pravidla pak v jejich ?lancich 138 a 139.

47  Najedné stran? plati, Ze podle ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i) sm?rnice o DPH jsou po?izeni
zbozi za Uplatu uvnit? Spole?enstvi osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, nebo
pravnickou osobou nepovinnou k dani za ur?itych podminek tykajicich se prodavajiciho
p?edm?tem DPH v ?lenském stat? ur?eni, kdeZto podle ?I. 138 odst. 1 této sm?rnice jsou
p?islusna dodani uvnit? Spole?enstvi od DPH osvobozena v ?lenském stat? zahajeni odeslani
nebo p?epravy.

48 V této souvislosti je t?eba up?esnit, Ze s ohledem na Uvahy generalni advokatky rozvinuté v
bod? 41 jejiho stanoviska se rozsah v?cné p?sobnosti t?chto ustanoveni vztahuje na kazdé
,2b0oZi" a Zze pojem ,zboZi* zahrnuje vyrobky podléhajici spot?ebni dani. Z toho plyne, Ze jsou-li
spIn?ny ostatni podminky tykajici se prodavajiciho stanovené v t?chto ustanovenich, jsou pln?ni
uvnit? Spole?enstvi tykajici se vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani osvobozena od DPH v
?lenském stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy podle ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH jakoZto
dodani uvnit? Spole?enstvi a podléhaji této dani v ?lenském stat? ur?eni jakozto po?izeni uvnit?
Spole?enstvi v souladu s ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodem i) sm?rnice o DPH.



49  P?itom vzhledem k tomu, Ze po?izeni ,zbozi* uvnit? Spole?enstvi osobami povinnymi k dani
je jiz p?edm?tem DPH na zaklad? ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i) sm?rnice o DPH, bylo by stanoveni
takového zdan?ni pro po?izeni vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani tymiz osobami povinnymi k
dani v ?l. 2 odst. 1 pism. b) bod? iii) této sm?rnice nadbyte?né, nebo? toto zdan?ni vyplyva jiz z
prvn? uvedeného ustanoveni, a to i s p?ihlédnutim k ivaham uvedenym v p?edchozim bod?.

50 Nadruhé stran? odchyIn? od ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i) sm?rnice o DPH vsak jeji ?I. 3
odst. 1 vylu?uje, aby p?edm?tem DPH byla n?kterd po?izeni uvnit? Spole?enstvi uskute?n?na
osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani. Sou?asn? ?I. 139 odst. 1
druhy pododstavec této sm?rnice stanovi, Ze se osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 138 odst. 1
této sm?rnice nevztahuje na dodani odpovidajici po?izenim uvedenym v ?l. 3 odst. 1 uvedené
sm?rnice.

51 Vzhledem k t?mto ivahdm se ?I. 2 odst. 1 pism. b) bod iii) sm?rnice o DPH pouZije v
p?ipadech, kdy po?izeni uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né osobou povinnou k dani nebo
pravnickou osobou nepovinnou k dani nejsou p?edm?tem zdan?ni podle ?I. 3 odst. 1 této
sm?rnice.

52  Ztoho plyne, Ze pokud je zboZi po?izeno osobou povinnou k dani, nevztahuje se rozsah
p?sobnosti ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu iii) uvedené sm?rnice — s cilem podrobit DPH ji
uskute?n?na po?izeni uvnit? Spole?enstvi tykajici se vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani, z
nichz Ize spot?ebni da? vybirat v ?lenském stat? ur?eni — na kazdou osobu povinnou k dani,
nybrz pouze na osobu povinnou k dani, jejiZz ostatni po?izeni uvnit? Spole?enstvi nejsou
p?edm?tem DPH podle ?I. 3 odst. 1 uvedené sm?rnice.

53 Vtomto sm?ru — jak uvedla generalni advokatka v bodech 42 a 43 svého stanoviska — je
tento vyklad podpo?en zn?nim ?I. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH, z n?hoZ v podstat?
vyplyva, Ze ,[kJrom? dodani podle odstavce 1" tohoto ?lanku 138 jsou od dan? osvobozena dodani
uvnit? Spole?enstvi odpovidajici po?izenim podle ?l. 2 odst. 1 pism. b) bodu iii) této sm?rnice,
jsou-li uskute?n?na za podminek uvedenych v tomto ustanoveni, pro osoby povinné k dani nebo
pravnické osoby nepovinné k dani, jejichZz po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi, jiného nez vyrobku
podléhajiciho spot?ebni dani, neni p?edm?tem DPH podle ?I. 3 odst. 1 uvedené sm?rnice. Jak
uvedla generalni advokéatka v bod? 43 svého stanoviska, z volby této formulace uvad?jici
osvobozeni od dan? upravena v ?l. 138 odst. 2 sm?rnice o DPH totiZ vyplyva, Ze osvobozeni
upravené v pismeni b) tohoto ustanoveni ma normativni obsah jdouci nad rdmec osvobozeni
upraveného v ?l. 138 odst. 1 této sm?rnice.

54  Vyklad zastavany v bod? 52 tohoto rozsudku je rovn?Z podpo?en cilem uvedenym v bod?
36 od?vodn?ni sm?rnice o DPH, kterym je uvést do jisté miry v soulad zp?soby uplat?ovani DPH
na ur?itd po?izeni vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani uvnit? Spole?enstvi s postupy a
povinnostmi tykajicimi se hldSeni o pohybu takovych vyrobk? do jiného ?lenského stétu, jak
stanovi sm?rnice 92/12 a 2008/118. Vzhledem k tomu, Ze se ?I. 2 odst. 1 pism. b) bod iii)
sm?rnice o DPH pouzije na po?izeni uvnit? Spole?enstvi v p?ipad? vyrobk? podléhajicich
spot?ebni dani, z nichz Ize spot?ebni da? vybirat na tzemi ?lenského statu ur?eni, ma totiz tento
vyklad za nasledek, Ze tato po?izeni jsou p?edm?tem DPH v témze ?lenském stat? i tehdy,
nejsou-li ostatni po?izeni uskute?n?na po?izovatelem p?edm?tem DPH podle ?I. 3 odst. 1 této
sm?rnice.

55  V projednavané v?ci — a s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem, ktery ma jediny
pravomoc zjistit a posoudit skutkovy stav ve sporu v p?vodnim ?izeni — ze skute?nosti
obsazenych ve spise, jejz ma k dispozici Soudni dv?r, nevyplyva, Ze by se na ostatni po?izeni
uvnit? Spole?enstvi uskute?n?na spole?nosti Arex vztahovaly vyjimky stanovené v ?I. 3 odst. 1



sm?rnice o DPH. V p?ipad?, Ze by p?edkladajici soud na zaklad? vlastniho posouzeni vSech
okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni dosp?l k takovémuto zav?ru, bylo by t?eba pouzit nikoli
ustanoveni ?l. 2 odst. 1 pism. b) bodu iii) sm?rnice o DPH, nybrZ ustanoveni ?I. 2 odst. 1 pism. b)
bodu i) této sm?rnice pro U?ely ur?eni, zda po?izeni pohonnych hmot dot?enych ve v?ci v
p?vodnim ?izeni spole?nosti Arex musi byt p?edm?tem DPH v ?lenském stat? ur?eni jakozto
po?izeni uvnit? Spole?enstvi.

56  Vzhledem k p?edchozim avaham je t?eba na prvni otazku odpov?d?t, Ze ?I. 2 odst. 1 pism.
b) bod iii) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouZzije na po?izeni uvnit?
Spole?enstvi v p?ipad? vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani, z nichzZ Ize vybirat spot?ebni da?
na Uzemi ?lenského statu ur?eni, uskute?n?né osobou povinnou k dani, jejiz ostatni po?izeni
nejsou p?edm?tem DPH podle ?I. 3 odst. 1 této sm?rnice.

K druhé otazce

57  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 2 odst. 1 pism. b) bod iii)
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad? existence ?et?zce po sob?
nasledujicich po?izeni, jez se tykala tychZ vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani a vedla jen k
jedné p?eprav? t?chto vyrobk? uvnit? Spole?enstvi v reZimu s podmin?nym osvobozenim od
spot?ebni dan?, musi byt po?izeni uskute?n?né subjektem povinnym zaplatit spot?ebni da? v
?lenském stat? ur?eni kvalifikovano jako po?izeni uvnit? Spole?enstvi podléhajici DPH podle
tohoto ustanoveni, i kdyzZ tato p?eprava nem?Ze byt p?i?tena tomuto po?izeni.

58 Na zaklad? udaj? v p?edkladacim rozhodnuti Ize usuzovat, Ze povinnost zaplatit spot?ebni
da? z pohonnych hmot, o které jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, maji prvni ?esti kupujici, a nikoli
spole?nost Arex. V tomto kontextu jde v druhé otdzce o ur?eni, zda p?eprava uvnit? Spole?enstvi,
0 niz jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, musi byt nutn? p?i?tena po?izeni uskute?n?nému t?mito
kupujicimi, protoZze maji povinnost zaplatit tuto spot?ebni da?, a nem?Ze byt p?i?tena jinému
po?izeni, vdaném p?ipad? po?izeni uskute?n?nému spole?nosti Arex.

59 Vtomto ohledu ze zn?ni ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu iii) sm?rnice o DPH, jak bylo
reprodukovano v bod? 41 tohoto rozsudku, vyplyva, Ze aby po?izeni uvnit? Spole?enstvi v
p?ipad? vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani v ?lenském stat? ur?eni bylo p?edm?tem DPH
podle tohoto ustanoveni, musi byt spin?ny t?i kumulativni podminky.

60  Prvni podminkou totiZ je, Ze pIn?ni je po?izenim uvnit? Spole?enstvi ve smyslu ?lanku 20
sm?rnice o DPH; druhou podminkou je, Ze se toto pIn?ni tyk& zbozi podléhajiciho spot?ebni dani,
z n?hoz Ize spot?ebni da? vybirat na tzemi ?lenského statu ur?eni, a t?eti podminkou je, Ze
uvedené pIn?ni uskute?ni osoba povinna k dani nebo pravnicka osoba nepovinna k dani, jejichz
ostatni po?izeni nejsou p?edm?tem DPH podle ?I. 3 odst. 1 této sm?rnice.

61  Pokud jde o prvni podminku, je t?eba p?ipomenout, Ze k po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi
ve smyslu ?lanku 20 sm?rnice o DPH dojde tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
bylo p?evedeno na po?izovatele a dodavatel prokaze, Ze toto zbozZi bylo odeslano nebo
p?epraveno do jiného ?lenského statu, a jestlize v d?sledku tohoto odeslani nebo této p?epravy
uvedené zbozi fyzicky opustilo Uzemi ?lenského statu zahajeni p?epravy nebo odeslani (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 27. z4?i 2007, Teleos a dalSi, C?409/04, EU:C:2007:548, body 27 a
42, a ze dne 18. listopadu 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, bod 27). Podminka p?ekro?eni
hranic mezi ?lenskymi staty je znakem zakladajicim po?izeni uvnit? Spole?enstvi (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 27. z4?i 2007, Teleos a dalsi, C?409/04, EU:C:2007:548, bod 37).



62  Pouze poZizeni spl?ujici vS8echny tyto podminky m?ze byt kvalifikovano jako po?izeni uvnit?
Spole?enstvi.

63  Pokud tedy vice po sob? nasledujicich po?izeni za Uplatu vede k jedinému odeslani nebo
jediné p?eprav? zbozi uvnit? Spole?enstvi, mohou byt toto odeslani nebo tato p?eprava p?i?teny
pouze jednomu z t?chto po?izeni a pouze toto po?izeni bude p?edm?tem DPH v ?lenském stat?
ur?eni jakozto po?izeni uvnit? Spole?enstvi, jsou-li spin?ny ostatni podminky stanovené v ?I. 2
odst. 1 sm?rnice o DPH (obdobn? viz rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder,
C?245/04, EU:C:2006:232, bod 45).

64  Takovy vyklad je nutny pro U?ely snadného dosazeni cile sledovaného p?echodnou
Gpravou pIn?ni uvnit? Spole?enstvi, kterym je — jak vyplyva z bodu 44 tohoto rozsudku —
poukazani da?oveého p?ijmu ?lenskému statu, na jehoz Gzemi dochazi ke kone?né spot?eb?
dodaného zboZi. Toto poukazani je totiz zajist?no v p?ipad? jediného pIn?ni zakladajiciho pohyb
zboZi uvnit? Spole?enstvi (obdobn? viz rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder,
C?245/04, EU:C:2006:232, bod 40).

65  Pokud jde o druhou podminku zmin?nou v bod? 60 tohoto rozsudku, je t?eba up?esnit, Ze
vznik povinnosti ke spot?ebni dani v ?lenském stat? ur?eni p?edpoklada, Ze vyrobky podléhajici
spot?ebni dani budou odeslany nebo p?epraveny v rezimu s podmin?nym osvobozenim od
spot?ebni dan? v souladu s ustanovenimi sm?rnice 92/12 nebo sm?rnice 2008/118. Tato
podminka odrazi cil uvedeny v bod? 36 od?vodn?ni sm?rnice o DPH, aby vyrobky podléhajici
spot?ebni dani podléhaly spot?ebni dani a DPH v témze ?lenském stat?.

66  Z uvedené podminky naproti tomu v Zadném p?ipad? nevyplyva, Ze by po?izeni
uskute?n?né osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, uvedenymi v ?l.
2 odst. 1 pism. b) bod? iii) sm?rnice o DPH, které maji povinnost zaplatit spot?ebni da?, muselo
byt p?edm?tem DPH podle tohoto ustanoveni v ?lenském stat? ur?eni, i kdyZz p?edm?tna
p?eprava uvnit? Spole?enstvi nem?ze byt tomuto po?izeni p?i?tena.

67  Vyklad, podle n?hoZz by po?izeni m?lo byt p?edm?tem DPH podle uvedeného ustanoveni, i
kdyZ mu nem?ze byt p?i?tena p?eprava uvnit? Spole?enstvi, by mimoto byl v rozporu s
kumulativnim charakterem podminek p?ipomenutych v bod? 60 tohoto rozsudku. Umoznil by totiz,
Ze by p?edm?tem DPH v ?lenském stat? ur?eni bylo po?izeni, které by nebylo spjato s p?epravou
uvnit? Spole?enstvi, a nespl?ovalo by tudiz vSechny podminky poZadované k tomu, aby mohlo byt
kvalifikovano jako po?izeni uvnit? Spole?enstvi.

68 Ve sv?tle p?edchozich Gvah je t?eba na druhou otazku odpov?d?t, Ze ?I. 2 odst. 1 pism. b)
bod iii) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad? existence ?et?zce po sob?
nésledujicich pIn?ni, ktera vedla jen k jedné p?eprav? vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani uvnit?
Spole?enstvi v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?, nem?Ze byt po?izeni
uskute?n?né subjektem povinnym zaplatit spot?ebni da? v ?lenském stat? ur?eni kvalifikovano
jako po?izeni uvnit? Spole?enstvi podléhajici DPH podle tohoto ustanoveni, jestlize tato p?eprava
nem?ze byt tomuto po?izeni p?i?tena.

K t?eti otazce

69  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 2 odst. 1 pism. b) bod i) sm?rnice o
DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad? existence ?et?zce po sob? nasledujicich
po?izeni, jez se tykala tychz vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani a vedla jen k jedné p?eprav?
t?chto vyrobk? uvnit? Spole?enstvi v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?, je
okolnost, Ze jsou tyto vyrobky p?epravovany v tomto rezimu, rozhodujici pro ur?eni, kterému



po?izeni musi byt p?eprava p?i?tena, aby toto po?izeni bylo p?edm?tem DPH podle tohoto
ustanoveni.

70  Vtomto ohledu z judikatury tykajici se vykladu ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze
pokud jde o pIn?ni, jeZ tvo?i ?et?zec dvou po sob? nésledujicich dodani, ktera vedla jen k jedné
p?eprav? uvnit? Spole?enstvi, m?ze byt p?eprava uvnit? Spole?enstvi p?i?tena jedinému z obou
dodani, a jedin? toto dodani tedy bude osvobozeno podle tohoto ustanoveni, a Zze pro U?ely
ur?eni, kterému z obou dodani ma byt p?i?tena p?eprava uvnit? Spole?enstvi, je t?eba provést
celkové posouzeni vSech konkrétnich okolnosti daného p?ipadu. V ramci tohoto posouzeni je
t?eba zejména ur?it okamzik, kdy bylo podruhé p?evedeno pravo nakladat se zboZim jako
vlastnik, ve prosp?ch kone?ného po?izovatele. V p?ipad?, Ze se druhy p?evod tohoto prava, tedy
druhé dodani, uskute?nil p?ed tim, nez doslo k p?eprav? uvnit? Spole?enstvi, nelze totiz tuto
p?epravu p?i?itat prvnimu dodani ve prosp?ch prvniho po?izovatele (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, body 34 aZz 36 a citovana
judikatura).

71 S ohledem na cil uvedeny v bod? 64 tohoto rozsudku je t?eba pouzit judikaturu citovanou v
p?edchozim bod? na posouzeni operaci, které — stejn? jako operace dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni — tvo?i ?et?zec n?kolika po sob? nasledujicich po?izeni vyrobk? podléhajicich spot?ebni
dani, ktera vedla jen k jedné p?eprav? uvnit? Spole?enstvi.

72 Pro u?ely ur?eni, kterému po?izeni v ?et?zci dot?eném ve v?ci v p?vodnim ?izeni musi byt
p?i?tena jedind p?eprava uvnit? Spole?enstvi, a které po?izeni tudiz musi byt jako jediné
kvalifikovano jako po?izeni uvnit? Spole?enstvi, p?islusi p?edkladajicimu soudu provést celkovée
posouzeni vSech konkrétnich okolnosti daného p?ipadu a zejména ur?it, v kterém okamziku doslo
k p?evodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na spole?nost Arex. V p?ipad?, Ze k tomuto
p?evodu doslo p?ed tim, neZ se uskute?nila p?eprava uvnit? Spole?enstvi, musi byt tato
p?eprava p?i?tena po?izeni uskute?n?nému spole?nosti Arex, a toto po?izeni tudiz musi byt
kvalifikovano jako po?izeni uvnit? Spole?enstvi.

73  Vramci tohoto celkového posouzeni vSak okolnost, Ze se p?eprava pohonnych hmot, o n?z
jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, uskute?nila v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni
dan?, nem?Ze byt rozhodujicim prvkem pro ur?eni, kterému z ?et?zovych po?izeni dot?enych ve
v?ci v p?vodnim ?izeni musi byt uvedend p?eprava p?i?tena.

74  Judikatura p?ipomenuta v bod? 70 tohoto rozsudku totiz ?ini p?i?teni p?epravy jednomu ?i
druhému po?izeni z ?et?zce po sob? nasledujicich po?izeni v zdsad? zavislym na ?asovém
kritériu, kdyZ klade d?raz na okamzik, ke kterému byly napln?ny podminka tykajici se p?epravy
uvnit? Spole?enstvi a podminka tykajici se p?evodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

75  Pokud jde o posledn? uvedenou podminku, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze se
neomezuje na p?evod ve formach stanovenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje
kazdy p?evod hmotného majetku stranou, kterd poskytne druhé stran? opravn?ni k tomu, aby s
nim fakticky nakladala tak, jako kdyby byla vlastnikem tohoto majetku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. ?ervna 2010, De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, bod 24 a citovana
judikatura). P?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik nevyzaduje, aby strana, na
niZ je tento majetek p?evad?n, uvedené zbozi fyzicky drzela ani aby k ni bylo uvedené zbozi
fyzicky p?epraveno ?i ho fyzicky obdrzela (usneseni ze dne 15. ?ervence 2015, Itales, C?123/14,
nezve?ejn?né, EU:C:2015:511, bod 36).

76  Je p?itom t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice 92/12 a 2008/118 zavad?ji obecny rezim
spot?ebni dan? zat?Zujici vyrobky podléhajici spot?ebni dani. P?estoze tyto sm?rnice za timto
U?elem stanovi zejména pozZadavky pouZzitelné na p?epravu v rezimu s podmin?nym



osvobozenim od spot?ebni dan?, nedotykaji se v Zzadném p?ipad? podminek upravujicich p?evod
vlastnického prava ke zboZi nebo p?evod prava nakladat s timto zbozim jako vlastnik.

77  Soudni dv?r jiz judikoval, Ze zdanitelnym pIn?nim v oblasti DPH, kterym jsou napin?ny
nezbytné pravni p?edpoklady pro vznik da?ové povinnosti, je dodani nebo dovoz zboZi, a nikoli
vyb?r spot?ebnich dani z tohoto zboZi (rozsudek ze dne 14. ?ervence 2005, British American
Tobacco a Newman Shipping, C 435/03, EU:C:2005:464, bod 41).

78 V projednavané v?ci ze skute?nosti ve spise, jejz ma k dispozici Soudni dv?r, vyplyva, ze
spole?nost Arex poté, co po?idila pohonné hmoty dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni od svych
?eskych smluvnich partner?, ziskala tyto pohonné hmoty do drZeni, kdyZ je v Rakousku naloZila
do svych cisteren p?ed tim, nez je vlastnimi dopravnimi prost?edky p?epravila z Rakouska do
?eské republiky. Z t?chto skute?nosti mimoto vyplyvd, Ze k p?evodu vlastnictvi k tomuto zboZi ve
smyslu ?eského soukromého prava na spole?nost Arex podle vSeho doSlo touto nakladkou. S
vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem tedy z t?chto skute?nosti podle vieho vyplyva, Ze k
jediné p?eprav? uvnit? Spole?enstvi doslo po p?evodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na
spole?nost Arex, takZe jako po?izeni uvnit? Spole?enstvi musi byt kvalifikovana po?izeni
posledn? uvedenou spole?nosti.

79 Ve sv?tle p?edchozich Gvah je t?eba na t?eti otdzku odpov?d?t, Ze ?I. 2 odst. 1 pism. b)
bod i) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze v p?ipad? existence ?et?zce po sob?
nasledujicich po?izeni, jez se tykala tychz vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani a vedla jen k
jedné p?eprav? t?chto vyrobk? uvnit? Spole?enstvi v reZimu s podmin?nym osvobozenim od
spot?ebni dan?, neni okolnost, Ze jsou tyto vyrobky p?epravovany v tomto rezimu, rozhodujici pro
ur?eni, kterému po?izeni musi byt p?eprava p?i?tena, aby toto po?izeni bylo p?edm?tem DPH
podle tohoto ustanoveni.

K naklad?m ?izeni

80  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 2 odst. 1 pism. b) bod iii) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
pouzije na po?izeni uvnit? Spole?enstvi v p?ipad? vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani, z
nichz lze vybirat spot?ebni da? na Gzemi ?lenského statu ur?eni zasilky nebo p?epravy
t?chto vyrobk?, uskute?n?néa osobou povinnou k dani, jejiz ostatni po?izeni nejsou
p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty podle ?Il. 3 odst. 1 této sm?rnice.

2) ?lanek 2 odst. 1 pism. b) bod iii) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladdan v tom smyslu,
Ze v p?ipad? existence ?et?zce po sob? nasledujicich pln?ni, ktera vedla jen k jedné
p?eprav? vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani uvnit? Spole?enstvi v rezimu s
podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?, nem?ze byt po?izeni uskute?n?né
subjektem povinnym zaplatit spot?ebni da? v ?lenském stat? ur?eni zasilky nebo p?epravy
t?chto vyrobk? kvalifikovano jako po?izeni uvnit? Spole?enstvi podléhajici dani z p?idané
hodnoty podle tohoto ustanoveni, jestliZze tato p?eprava nem?ze byt tomuto po?izeni
p?i?tena.

3) ?lanek 2 odst. 1 pism. b) bod i) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
v p?ipad? existence ?et?zce po sob? nasledujicich po?izeni, jez se tykala tychz vyrobk?
podléhajicich spot?ebni dani a vedla jen k jedné p?eprav? t?chto vyrobk? uvnit?



Spole?enstvi v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?, neni okolnost, Ze
jsou tyto vyrobky p?epravovany v tomto rezimu, rozhodujici pro ur?eni, kterému po?izeni
musi byt p?eprava p?i?tena, aby toto po?izeni bylo p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty

podle tohoto ustanoveni.

von Danwitz

Juhész

Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 19. prosince 2018.

Vedouci soudni kancela?e

A. Calot Escobar
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