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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
19. december 2018 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF — artikel 2,
stk. 1, litra b), nr. i) og iii) — artikel 3, stk. 1 — erhvervelse af punktafgiftspligtige varer inden for
Feellesskabet — artikel 138, stk. 1, og artikel 138, stk. 2, litra b) — leverancer af varer inden for
Feellesskabet — keedetransaktioner med en enkelt transport — henfgrsel af transport — transport i
henhold til afgiftssuspensionsordningen — indvirkning pa kvalificeringen af en erhvervelse inden for
Feellesskabet«

| sag C-414/17,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Nejvyssi spravni soud (gverste forvaltningsdomstol, Den Tjekkiske Republik) ved afggrelse af 29.
juni 2017, indgéet til Domstolen den 10. juli 2017, i sagen:

AREX CZ a.s.

mod

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af formanden for Syvende Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for
Fjerde Afdeling, og dommerne K. Jurimée (refererende dommer), C. Lycourgos. E. Juhasz og C.
Vajda,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmaegtig M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 13. juni 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi ved T. Rozehnal, D. Jerousek og D. Svancara, som
befuldmeegtigede,

- den tjekkiske regering ved J. VIaZil, O. Serdula og M. Smolek, som befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios, Z. Mal?Skova og R. Lyal, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 25. juli 2018,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, litra b), nr.
1) og iii), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

2 Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem AREX CZ a.s.
(herefter »Arex«) og Odvolaci finan?ni ?editelstvi (skatteappeldirektoratet, Den Tjekkiske Republik)
(herefter »skatteappeldirektoratet«) vedrgrende Arex’ fradrag for merveerdiafgift (moms) for
erhvervelser, hos tjekkiske leverandgrer, af transporteret braendstof under punktafgiftssuspension
fra @strig til Den Tjekkiske Republik.

Retsforskrifter

EU-retten

Momsdirektivet

3 36. betragtning til momsdirektivet har fglgende ordlyd:

»Til fordel bade for de betalingspligtige personer og for de kompetente administrative myndigheder
bar de neermere regler for palaeggelse af moms for visse leveringer og erhvervelser inden for
Feellesskabet af punktafgiftspligtige varer tilpasses angivelsesprocedurerne og ?forpligtelserne i
forbindelse med forsendelse af sddanne varer til en anden medlemsstat, jf. Radets direktiv
92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om
oplaegning og omseaetning heraf samt om kontrol hermed [(EUT 1992, L 76, s. 1), senest eendret
ved Radets direktiv 2004/106/EF af 16. november 2004 (EUT 2004, L 359, s. 30)].«

4 Momsdirektivets artikel 2 har fglgende ordlyd:

»1.  Falgende transaktioner er momspligtige:

[.]

b) erhvervelse af varer inden for Faellesskabet, som mod vederlag foretages pa en
medlemsstats omrade

i)  af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, eller af en ikke-afgiftspligtig juridisk
person, nar saelgeren er en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab og hverken er
omfattet af fritagelsesordningen for sma virksomheder i artikel 282-292 eller af bestemmelserne i
artikel 33 eller artikel 36

[...]

i) nar det drejer sig om punktafgiftspligtige varer, og nar punktafgifterne for disse erhvervelser
forfalder pa medlemsstatens omrade i henhold til direktiv [92/12, som aendret ved direktiv
2004/106], af en afgiftspligtig person eller af en ikke-afgiftspligtig juridisk person, hvis gvrige
erhvervelser ikke er momspligtige i henhold til artikel 3, stk. 1

[..]

3. Ved »punktafgiftspligtige varer« forstas energiprodukter, alkohol og alkoholholdige drikkevarer



samt forarbejdet tobak som defineret i geeldende faellesskabslovgivning, men ikke gas leveret
gennem et naturgassystem beliggende pa Feellesskabets omrade eller ethvert net, der er
forbundet med et sadant system.«

5 Momsdirektivets artikel 3, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1.  Uanset bestemmelserne i artikel 2, stk. 1, litra b), nr. i), er fglgende transaktioner ikke
momspligtige:

a) erhvervelser inden for Feellesskabet af varer, som ville vaere fritaget ved levering pa en
medlemsstats omrade i medfar af artikel 148 og 151, nar de foretages af en afgiftspligtig person
eller en ikke-afgiftspligtig juridisk person

b)  erhvervelser af varer inden for Feellesskabet, bortset fra de i litra a) og i artikel 4 omhandlede
erhvervelser og bortset fra erhvervelser af nye transportmidler og punktafgiftspligtige varer
foretaget af en afgiftspligtig person som led i dennes landbrugs-, skovbrugs- eller fiskerierhverv,
nar den pageeldende er omfattet af den feelles standardsatsordning for landbrugere, eller af en
afgiftspligtig person, som kun foretager levering af varer eller ydelser, der ikke giver den
pageeldende nogen fradragsret, eller af en ikke-afgiftspligtig juridisk person.

2. Bestemmelseni stk. 1, litra b), finder kun anvendelse, nar fglgende betingelser er opfyldt:

a) [D]en samlede veerdi af erhvervelser af varer inden for Feellesskabet i det lgbende
kalenderar overstiger ikke en teerskel, som medlemsstaterne fastseetter, men som ikke ma veere
lavere end 10 000 EUR eller det hertil svarende belgb i national valuta.

b) [D]en samlede veerdi af erhvervelser af varer inden for Feellesskabet i det foregaende
kalenderar har ikke oversteget den taerskel, der er omhandlet i litra a).

Den teerskel, der tjener som reference, er den samlede veerdi — uden den moms, som skal betales
eller er betalt i den medlemsstat, hvor forsendelsen eller transporten af varerne pabegyndes — af
erhvervelser af varer inden for Feellesskabet som omhandlet i stk. 1, litra b).«

6 Direktivets artikel 20, stk. 1, er affattet sdledes:

»Ved »erhvervelse af varer inden for Feellesskabet« forstas erhvervelse af retten til som ejer at rade
over en lgsgregenstand, som af seelgeren, af erhververen eller for disses regning forsendes eller
transporteres til erhververen til en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller

transporten af denne vare pabegyndes.«

7 Dette direktivs artikel 138 bestemmer:

»1.  Medlemsstaterne fritager levering af varer, der af saelgeren, af erhververen eller for disses
regning forsendes eller transporteres til steder uden for medlemsstaternes respektive omrade,
men inden for Faellesskabet, til en anden afgiftspligtig person eller en ikke-afgiftspligtig juridisk
person, som handler i denne egenskab i en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller
transporten af varerne pabegyndes.

2. Udover de i stk. 1 omhandlede leveringer fritager medlemsstaterne fglgende transaktioner:

[..]

b) levering af punktafgiftspligtige varer, der af saelgeren, af erhververen eller for disses regning
forsendes eller transporteres til erhververen til steder uden for medlemsstaternes respektive



omrade, men inden for Feellesskabet, hvis leveringen foretages til afgiftspligtige personer eller ikke-
afgiftspligtige juridiske personer, hvis erhvervelser af andre varer end punktafgiftspligtige varer
inden for Feellesskabet ikke er momspligtige i henhold til artikel 3, stk. 1, nar forsendelsen eller
transporten af disse varer foretages i overensstemmelse med artikel 7, stk. 4 og 5, eller artikel 16 i
direktiv [92/12, som andret ved direktiv 2004/106]

[...]«
8 Momsdirektivets artikel 139, stk. 1, andet afsnit, fastsaetter:

»Fritagelsen geelder heller ikke for levering af varer, der foretages til afgiftspligtige personer eller
ikke-afgiftspligtige juridiske personer, hvis erhvervelser af varer inden for Feellesskabet ikke er
momspligtige i henhold til artikel 3, stk. 1.«

Direktiv 92/12 og 2008/118/EF

9 Direktiv 92/12, som aendret ved direktiv 2004/106 (herefter »direktiv 92/12«), blev med
virkning fra den 1. april 2010 ophaevet ved Radets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om
den generelle ordning for punktafgifter (EUT 2009, L 9, s. 12). | betragtning af tidspunkterne for de
i hovedsagen omhandlede transaktioner skal der tages hensyn til disse to direktiver.

10 | henhold til artikel 3, stk. 1, farste led, i direktiv 92/12 og artikel 1, stk. 1, litra a), i direktiv
2008/118 finder disse direktiver bl.a. anvendelse pa braendstoffer.

11  De naevnte direktiver fastseetter seerlige regler vedrgrende bevaegelserne for
punktafgiftspligtige varer, der er omfattet af afgiftssuspensionsordningen, pa Unionens omrade.
Disse regler fremgar ogsa af artikel 15-21 i direktiv 92/12 og af artikel 17-31 i direktiv 2008/118.

12  Afgiftssuspensionsordningen defineres i henhold til artikel 4, nr. 7), i direktiv 2008/118 som
»en afgiftsordning, der anvendes pa fremstilling, forarbejdning, oplaegning eller bevaegelse af
punktafgiftspligtige varer, som ikke er omfattet af en toldsuspensionsprocedure eller ?ordning, og
hvor punktafgiften er suspenderet«. Artikel 4, litra c), i direktiv 92/12, som omhandler
suspensionsordningen, indeholder en analog definition.

13 1 henhold til artikel 4, nr. 9), i direktiv 2008/118 defineres en »registreret modtager« som »en
fysisk eller juridisk person, der pa betingelser fastsat af de kompetente myndigheder i
bestemmelsesmedlemsstaten som led i udgvelsen af sit erhverv er godkendt af disse
myndigheder til at modtage punktafgiftspligtige varer under en afgiftssuspensionsordning fra en
anden medlemsstat«. Direktiv 92/12, som anvender begrebet »registreret erhvervsdrivende,
definerer den i artikel 4, litra d), pa tilsvarende made.

Tjekkisk ret

14 8§ 2, stk. 1, litra ), i lov nr. 235/2004 om merveerdiafgift i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »momsloven«), har falgende ordlyd:

»Fglgende palaegges afgift

[..]

C) erhvervelsen af varer fra en anden medlemsstat i [Unionen] mod vederlag, foretaget pa det
nationale omrade af en afgiftspligtig person i forbindelse med en gkonomisk aktivitet eller af en
juridisk person, som ikke er oprettet eller grundlagt med erhvervsmaessige formal, og en ikke
afgiftspligtig persons erhvervelse af et nyt transportmiddel fra en anden medlemsstat mod



vederlag.«

15 Denne lovs § 64, som gennemfgrer momsdirektivets artikel 138 i den tjekkiske retsorden,
bestemmer:

»1)  Leveringen af varer til en anden medlemsstat af den afgiftspligtige til en person, der er
momsregistreret i en anden medlemsstat, nar disse varer forsendes eller transporteres fra det
nationale omrade af den afgiftspligtige eller erhververen eller en tredjemand, der er bemyndiget
hertil, er fritaget med ret til at fradrage momsen, bortset fra levering af varer til en person, for hvem
erhvervelsen af varer i en anden medlemsstat ikke er momspligtig.

[..]

3) Leveringen af punktafgiftspligtige varer til en anden medlemsstat af den afgiftspligtige til en
afgiftspligtig person, der ikke er en momsregistreret person i en anden medlemsstat, eller til en
juridisk person, der ikke er en person, der er momsregistreret i en anden medlemsstat, nar disse
varer forsendes eller transporteres fra det nationale omrade af den afgiftspligtige eller erhververen
eller en tredjemand, der er bemyndiget hertil, er fritaget med ret til at fradrage momsen, hvis
forsendelsen eller transporten af varerne foretages i overensstemmelse med lov om punktafgifter,
og punktafgifterne betales af erhververen i den medlemsstat, hvor forsendelsen eller transporten
af varerne afsluttes.

[...]«
Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

16  Arex er et selskab, der har hjemsted i Den Tjekkiske Republik, som hos to tjekkiske
selskaber kgbte breendstoffer fra @strig.

17  Disse erhvervelser fandt sted efter keedetransaktioner. De i hovedsagen omhandlede
breendstoffer blev saledes farst solgt af Doppler Mineraldle GmbH, et selskab med hjemsted i
@strig, til fire momsregistrerede selskaber med hjemsted i Den Tjekkiske Republik (herefter »de
farste tjekkiske kgbere«). De blev derefter genstand for flere pa hinanden fglgende gensalg til
forskellige tjekkiske selskaber, inden de endelig blev solgt til Arex.

18  De farste tjekkiske kabere havde indgaet en kontrakt med Garantrans s. r. 0., som udfgrte
den registrerede modtagers aktiviteter for de neevnte kgbere. Saledes var det Garantrans, der
betalte punktafgifterne pa breendstofferne pa vegne af de farste tjekkiske kgbere. Sidstneevnte
betalte ikke moms i forbindelse med disse transaktioner i Den Tjekkiske Republik.

19  Breendstofferne blev transporteret fra @strig til Den Tjekkiske Republik i henhold til
ordningen med suspension af punktafgifter. De blev transporteret af Arex ved hjeelp af selskabets
egne koretgjer.

20  Efter en skattekontrol konstaterede Finan?ni U?ad pro Jiho?esky kraj (den regionale skatte-
og afgiftsmyndighed i Sydbohmen, Den Tjekkiske Republik) (herefter »afgiftsmyndighedenc), at
Arex’ erhvervelser i de afgiftsperioder, der vedrgrte manederne januar til april, september,
november og december 2010, udgjorde erhvervelser inden for Faellesskabet. Under henvisning til
dom af 6. april 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232), og af 16. december 2010,
Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786), og idet den bemaerkede, at i tilfeelde af
keedetransaktioner, der er foroundet med en enkelt transport inden for Feellesskabet, og som kun
kan paleegges en enkelt transaktion, var denne myndighed af den opfattelse, at stedet for de
erhvervelser, Arex havde foretaget, var beliggende i @strig og ikke Den Tjekkiske Republik. Dette



selskab havde nemlig faet ret til at afhaende varerne som en ejer i @strig, eftersom det ville have
baret den risiko, der er forbundet med varerne, og transporteret dem til Den Tjekkiske Republik for
egen regning.

21  Ved syv yderligere betalingspalaeg afviste afgiftsmyndigheden Arex’ ret til at fradrage
momsen pa disse erhvervelser, der af Arex blev betegnet som interne erhvervelser, og palagde
dette selskab at betale bgder.

22 Ved en afggrelse af 15. juli 2015 forkastede skatteappeldirektoratet den klage, Arex havde
indgivet over dette betalingspaleeg. Idet dette direktorat tilsluttede sig afgiftsmyndighedens
konklusioner, forkastede det anvendelsen af momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra b). Med
henvisning til dom af 14. juli 2005, British American Tobacco og Newman Shipping (C-435/03,
EU:C:2005:464), anfarte skatteappeldirektoratet endvidere, at momsens forfald ikke er forbundet
med punktafgifter. Endelig forkastede det Arex’ argumenter, hvorefter dette selskab pa grund af
ordningen med suspension af punktafgifter ikke ville have haft retten til at rade over
breendstofferne som en ejer i lgbet af transporten og forud for deres overgang til fri omsaetning i
Den Tjekkiske Republik. Saledes forkastede skatteappeldirektoratet ligeledes den af Arex
paberabte mulighed for at opdele en enkelt transport inden for Feellesskabet i deltransporter med
henblik pa momsen.

23  Efter forkastelsen af selskabets sggsmal til prgvelse af denne afgarelse ved Krajsky soud v
?eskych Bud?jovicich (retten for regionen ?eské Bud?jovice, Den Tjekkiske Republik) har Arex
iveerksat kassationsanke ved den forelseggende ret.

24 Arex fremhaevede for den naevnte ret, at momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra b), ikke var
blevet korrekt gennemfgrt i den tjekkiske retsorden. Ifglge denne bestemmelse er alle leveringer af
varer, der af en afgiftspligtig person transporteres i en anden medlemsstat i henhold til ordningen
med suspension af punktafgifter, fritaget som levering inden for Feellesskabet. | lyset af affattelsen
af denne bestemmelse pa tjekkisk er Arex af den opfattelse, at de gvrige betingelser, der er fastsat
i denne bestemmelse, som afspejles i den bisaetning, der pdbegyndes med det relative pronomen
»hvis«, kun finder anvendelse pa ikke-afgiftspligtige juridiske personer. Falgelig er Arex af den
opfattelse, at disse betingelser ikke kan finde anvendelse, da selskabet er en afgiftspligtig person.

25 | dettilfeelde, hvor momsen ikke er forbundet med punktafgiften, og hvor momsdirektivets
artikel 138, stk. 1, skal finde anvendelse, har Arex fremhaevet, at der ikke kan ske overdragelse af
ejendomsretten ved transport i henhold til ordningen med suspension af punktafgifter, da det selv
ved overfarsel af ejendom fra et privatretligt perspektiv ville vaere umuligt at rade over de
omhandlede varer i Igbet af transporten. Til stgtte for dette argument har selskabet henvist til det
administrative ledsagedokument, som afgraenser muligheden for at rade over varerne under
transporten i henhold til den naevnte ordning, og er af den opfattelse, at dom af 6. april 2006,
EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232), og af 16. december 2010, Euro Tyre Holding (C-
430/09, EU:C:2010:786), ikke vedrgrte spgrgsmalet om transport af punkafgiftspligtige varer.

26 | betragtning af disse argumenter gnsker den foreleeggende ret oplyst, om Arex’
erhvervelser af braendstoffer transporteret i henhold til ordningen med suspension af punktafgifter
skal betegnes som interne erhvervelser eller erhvervelser inden for Feellesskabet.

27  Det er under disse omsteendigheder, at NejvySSi spravni soud (gverste forvaltningsdomstol,
Den Tjekkiske Republik) har besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen falgende
preejudicielle spargsmal:

»1)  Skal enhver afgiftspligtig person anses for en afgiftspligtig person som omhandlet i artikel
138, stk. 2, litra b) i [momsdirektivet]? Hvis ikke, pa hvilke afgiftspligtige personer finder



bestemmelsen da anvendelse?

2)  Safremt Domstolen besvarer spgrgsmalet med, at momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra b),
finder anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede (dvs. at erhververen af
varerne er en afgiftspligtig person, der er momsregistreret), skal bestemmelsen da fortolkes
saledes, at safremt forsendelsen eller transporten af disse varer sker i overensstemmelse med de
relevante bestemmelser i [direktiv 2008/118], skal en levering, der sker i henhold til en procedure
efter punktafgiftsdirektivet, da anses for en levering, der er berettiget til fritagelse i henhold til
denne bestemmelse, selv om betingelserne for fritagelse i henhold til momsdirektivets artikel 138,
stk. 1, ikke i gvrigt er opfyldt, henset til, at denne varetransport [skal henfgres] til en anden
transaktion?

3) Safremt Domstolen besvarer spgrgsmalet med, at momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra b),
ikke finder anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede, er den omsteendighed,
at varerne bliver transporteret i henhold til en ordning med suspension af punktafgifter, da
afgarende for spgrgsmalet om, hvilke af flere pa hinanden fglgende leveringer transporten skal
henfares til med henblik pa at opna ret til momsfritagelse i henhold til momsdirektivets artikel 138,
stk. 1?7«

Om anmodningen om genabning af den mundtlige forhandling

28  Ved skrivelse indgéet til Domstolens Justitskontor den 31. juli 2018 har repreesentanten for
Arex ved den forelaeggende ret fremsat anmodning om genabning af den mundtlige forhandling i
henhold til artikel 83 i Domstolens procesreglement.

29  Denne anmodning er kommet i forleengelse af indgivelsen af en skrivelse dateret 13. juli
2018 til Domstolens Justitskontor af repraesentanten for Arex ved den forelaeggende ret, som
navnlig oplyste om den omstaendighed, at eftersom Arex ikke havde veeret gyldigt repraesenteret i
den mundtlige forhandling i den foreliggende sag, kunne selskabets mundtlige indlaeg ikke tages i
betragtning i forbindelse med den foreliggende forhandling.

30 | forbindelse med redegarelsen for de begrundelser og de omstaendigheder, som ifglge
repraesentanten for Arex medfarte denne mangel pa gyldig repraesentation, anfarte denne
ligeledes, at der er tale om en mangel, der kan afhjeelpes, og har anmodet om genabning af den
mundtlige forhandling med henblik pa at give Arex mulighed for at fremseette sine bemaerkninger.

31 Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen i henhold til procesreglementets
artikel 83 til enhver tid, efter at have hgrt generaladvokaten, ved kendelse kan bestemme, at
retsforhandlingernes mundtlige del skal genabnes, navnlig hvis den finder, at sagen er
utilstreekkeligt oplyst, eller safremt en part, efter at denne del af retsforhandlingerne er afsluttet, er
fremkommet med nye oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er af
afgarende betydning for Domstolens afgarelse, eller safremt sagen bgar afggres pa grundlag af et
argument, som ikke har veeret drgftet af parterne eller de bergrte, som er omfattet af artikel 23 i
statutten for Den Europaeiske Unions Domstol.

32 Iden foreliggende sag er Domstolen, efter at have hgrt generaladvokaten, af den opfattelse,
at betingelserne for at genabne den mundtlige forhandling ikke er opfyldt. De omsteendigheder,
som repraesentanten for Arex har paberabt sig ved den foreleeggende ret, stemmer nemlig ikke
overens med betingelserne for genabning af den mundtlige forhandling. Under alle
omstaendigheder er Domstolen af den opfattelse, at den har alle de oplysninger til radighed, som
er ngdvendige for, at den kan treeffe afggrelse vedrarende anmodningen om preejudiciel afgarelse,
og at den ikke skal besvares pa grundlag af et argument, som ikke er blevet drgftet for den.



33  Det er derfor uforngdent at anordne genabning af retsforhandlingernes mundtlige del.
Om de preejudicielle spgrgsmal
Indledende bemaerkninger

34  Som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er
indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer det Domstolen at give den foreleeggende ret et
hensigtsmaessigt svar, som seetter denne i stand til at afgare den tvist, der verserer for den. Ud fra
dette synspunkt pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de spargsmal, der foreleegges
den. Det pahviler nemlig Domstolen at fortolke alle de bestemmelser i EU-retten, som de nationale
retter skal anvende for at treeffe afgerelse i de for dem verserende tvister, ogsa selv om disse
bestemmelser ikke udtrykkeligt er omtalt i de preejudicielle spgrgsmal, der foreleegges Domstolen
(dom af 14.10.2010, Ful3, C-243/09, EU:C:2010:609, preemis 39 og den deri naevnte retspraksis,
og af 19.10.2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, praemis 39).

35  Selv om den foreleeggende ret formelt har begreenset sine spgrgsmal alene til fortolkningen
af artikel 22, stk. 1, farste afsnit, litra b), i direktiv 2003/88, er en sadan omsteendighed derfor ikke
til hinder for, at Domstolen oplyser den om alle de momenter angaende fortolkningen af EU-retten,
som kan veere til nytte ved afggrelsen af den sag, som verserer for den, uanset om den henviser til
dem i sit spgrgsmal. Det tilkommer herved Domstolen fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt
af den forelaeggende ret, navnlig af foreleeggelsesafggrelsens preemisser, at udlede de
feellesskabsretlige elementer, som det under hensyn til hovedsagens genstand er ngdvendigt at
fortolke (jf. i denne retning dom af 14.10.2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, preemis 40 og den
deri neevnte retspraksis, og af 19.10.2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, preemis 40).

36 Iden foreliggende sag skal det bemaerkes, at den foreleeggende ret med sine spgrgsmal
naermere bestemt gnsker oplyst, om erhvervelser som de i hovedsagen omhandlede er
momspligtige i Den Tjekkiske Republik som erhvervelser inden for Feellesskabet af varer forsendt
eller transporteret fra en anden medlemsstat.

37  Momsdirektivets artikel 138, stk. 1, og artikel 138, stk. 2, litra b), definerer imidlertid
betingelserne for momsfritagelse af leveringer af varer inden for Feellesskabet og ikke
betingelserne for denne momspligt for erhvervelser inden for Feellesskabet, som er fastsat i dette
direktivs artikel 2, stk. 1, litra b), nr. i) og iii).

38 Som fglge heraf skal de praejudicielle spgrgsmal omformuleres, for sa vidt som de hvad
angar det fgrste og andet spgrgsmal vedrarer momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), og
hvad angar det tredje spargsmal vedrgrer dette direktivs artikel 2, stk. 1, litra b), nr. i).

Om det fagrste spargsmal

39  Med sit farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), skal fortolkes saledes, at det finder anvendelse pa
erhvervelse af punktafgiftspligtige varer inden for Feaellesskabet, for hvilke punktafgiften forfalder
pa bestemmelsesmedlemsstatens omrade for forsendelsen eller transporten af disse varer,
foretaget af en afgiftspligtig person, eller udelukkende pa erhvervelser foretaget af en afgiftspligtig
person, hvis andre erhvervelser ikke er momspligtige i medfar af dette direktivs artikel 3, stk. 1.

40  Ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse skal der i henhold til fast retspraksis ikke blot
tages hensyn til dens ordlyd, men ligeledes til den sammenhaeng, hvori den indgar, og til de mal,
der forfglges med den ordning, som den udger en del af (jf. i denne retning dom af 19.9.2000,



Tyskland mod Kommissionen, C-156/98, EU:C:2000:467, preemis 50, og af 19.4.2018, Firma Hans
Bahler, C-646/16, EU:C:2018:261, preemis 33).

41 | henhold til momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr. ii), er erhvervelse af varer inden for
Feellesskabet, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade, momspligtig, nar disse
er punktafgiftspligtige varer, for hvilke punktafgifterne forfalder pa den medlemsstats omrade, hvor
de udfgres af en afgiftspligtig person eller af en ikkeafgiftspligtig juridisk person, hvis gvrige
erhvervelser ikke er momspligtige i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 1.

42  For det farste skal det bemaerkes, at ordlyden af momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr.
iii), ikke gar det muligt entydigt at fastsla, om bisaetningen »hvis gvrige erhvervelser ikke er
momspligtige i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 1« vedrgrer bade den afgiftpligtige person og
den ikke-afgiftspligtige juridiske person, der er omhandlet i den fgrste af disse bestemmelser, eller
om det kun tager sigte pa denne sidstnaevnte person.

43  Flere sprogversioner af denne bestemmelser anvender nemlig et ubestemt pronomen, der
kan afspejle savel brugen af ental som flertal. Det er seerligt tilfeldet i den tyske (»deren«), den
estiske (»kelle«), den spanske (suyas«), den franske (dont«), den italienske (kcui«) og den
engelske version af denne bestemmelse. De gvrige sprogversioner anvender pronomener i

w przypadku ktorych«) version. | gvrigt optraeder der i den tjekkiske version af denne bestemmelse
et pronomen i singularis, som kun kan henvise til den ikke-afgiftspligtige juridiske person (»jejiz«).

44  For det andet skal det hvad angar momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii),
bemaerkes, at dette spgrgsmal omhandler den momsovergangsordning vedrarende samhandelen
inden for Feellesskabet, der blev indfgrt ved Radets direktiv 91/680/EQF af 16. december 1991 om
tilfgjelse til det feelles merveerdiafgiftssystem og om aendring, med henblik pa afskaffelse af de
fiskale greenser, af direktiv 77/388/E@F (EFT 1991, L 376, s. 1). Denne ordning er baseret pa
indfagrelsen af en ny afgiftsudlgsende begivenhed, nemlig erhvervelsen inden for Feellesskabet af
goder, hvilket muligger, at afgiftsprovenuet overflyttes til den medlemsstat, hvor det endelige
forbrug af de leverede goder finder sted. Denne ordning har til formal at sikre en klar afgraensning
af medlemsstaternes fiskale suveraenitet (jf. i denne retning dom af 18.11.2010, X, C-84/09,
EU:C:2010:693, preemis 22 og 23 og den deri naevnte retspraksis, og af 14.6.2017, Santogal M-
Comércio e Reparacdo de Automoveis, C-26/16, EU:C:2017:453, preemis 37 og 38).

45  Enhver erhvervelse inden for Feellesskabet, som er afgiftsbelagt i den medlemsstat, hvor
forsendelsen eller transporten inden for Feellesskabet af goder afsluttes (herefter
»bestemmelsesmedlemsstaten«), modsvares af en levering, som er afgiftsfritaget i den
medlemsstat, hvor forsendelsen eller transporten pabegyndes (herefter »afgangsmedlemsstaten).
Som fglge heraf skal bestemmelserne vedrgrende erhvervelse inden for Feellesskabet og levering
inden for Feellesskabet derfor fortolkes saledes, at de har en identisk betydning og reekkevidde (jf.

i denne retning dom af 6.4.2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232, praemis 29, og af
26.7.2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, preemis 31 og den deri naevnte retspraksis).

46  For det tredje skal det hvad angar den sammenhaeng, hvori momsdirektivets artikel 2, stk. 1,
litra b), nr. iii), indgar, bemaerkes, at denne bestemmelse udger en del af et regelseet, der regulerer
momspligten for erhvervelser inden for Feellesskabet og fritagelsen af tilsvarende leveringer inden
for Feellesskabet. Disse regler fremgar af henholdsvis artikel 2, 3, 138 og 139 i dette direktiv.

47  Paden ene side er erhvervelser inden for Faellesskabet af varer mod vederlag, der
foretages af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, eller af en ikke-afgiftspligtig
juridisk person i overensstemmelse med momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr. i), under visse
betingelser for seelgeren momspligtige i bestemmelsesmedlemsstaten, mens de tilsvarende



leveringer inden for Feellesskabet i henhold til dette direktivs artikel 138, stk. 1, er fritaget i
afgangsmedlemsstaten.

48 | denne forbindelse skal det under hensyn til generaladvokatens betragtninger i punkt 41 i
forslaget til afgarelse preeciseres, at det materielle anvendelsesomrade for disse bestemmelser
omfatter alle »varer«, og at begrebet »varer« omfatter punktafgiftspligtige varer. Det fglger heraf, at
for s vidt som de andre betingelser vedrgrende szelgeren, der er fastsat i disse bestemmelser, er
opfyldt, er transaktionerne inden for Feellesskabet vedrgrende punktafgiftspligtige varer fritaget for
moms i afgangsmedlemsstaten som leveringer inden for Feellesskabet og momspligtige i
bestemmelsesmedlemsstaten som erhvervelser inden for Feellesskabet i overensstemmelse med
henholdsvis momsdirektivets artikel 138, stk. 1, og artikel 2, stk. 1, litra b), nr. 1).

49  Da en momspligtig persons erhvervelse af »varer« inden for Feellesskabet allerede er
momspligtig i henhold til momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr. i), fastsat i dette direktivs
artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), er en saddan afgift p4 de samme afgiftspligtige personers
erhvervelser af punktafgiftspligtige varer imidlertid overfladig, eftersom denne afgift allerede faglger
af den farste bestemmelse, ogsa under hensyn til de betragtninger, der fremgar af den foregadende
praemis.

50 Paden anden side udelukker momsdirektivets artikel 3, stk. 1, som en undtagelse fra dettes
artikel 2, stk. 1, litra b), nr. i), dog momspligten for visse erhvervelser inden for Feellesskabet, der
foretages af en afgiftspligtig person eller en ikke-afgiftspligtig juridisk person. Sidelgbende hermed
bestemmer dette direktivs artikel 139, stk. 1, andet afsnit, at den i direktivets artikel 138, stk. 1,
fastsatte fritagelse ikke finder anvendelse pa leveringer, der svarer til de erhvervelser, der er
omhandlet i det naevnte direktivs artikel 3, stk. 1.

51 Under hensyn til disse betragtninger finder momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii),
anvendelse i de tilfeelde, hvor erhvervelserne inden for Feellesskabet foretages af en afgiftspligtig
person eller en ikke-afgiftspligtig juridisk person, der ikke palaegges moms i henhold til dette
direktivs artikel 3, stk. 1.

52  Det fglger heraf, at nar en afgiftspligtig person foretager en erhvervelse, er det ikke alle
afgiftspligtige personer, men udelukkende den afgiftspligtige person, hvis gvrige erhvervelser
inden for Feellesskabet ikke er momspligtige i henhold til denne sidstnaevnte bestemmelse, som er
omfattet af anvendelsesomradet for det naevnte direktivs artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), med
henblik pa paleeggelsen af moms pa dennes erhvervelser inden for Feellesskabet af
punktafgiftspligtige varer, for hvilke punktafgifterne forfalder i bestemmelsesmedlemsstaten.

53 I denne henseende understgttes denne fortolkning, som anfart af generaladvokaten i punkt
42 og 43 i forslaget til afgerelse, af ordlyden af momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra b), hvoraf
det i det vaesentlige fremgar, at »[u]d over de i stk. 1 omhandlede leveringer« i denne artikel 138 er
leveringerne af varer inden for Feellesskabet, der svarer til de i artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii),
omhandlede erhvervelser, fritaget, nar de udfgres pa de betingelser, der er fastsat deri, for
afgiftspligtige personer eller ikke-afgiftspligtige juridiske personer, hvis erhvervelser af varer inden
for Feellesskabet af andre varer end punktafgiftspligtige varer er fritaget for moms i henhold til det
naevnte direktivs artikel 3, stk. 1. Som generaladvokaten har anfart i punkt 43 i forslaget til
afgarelse, fglger det nemlig af valget af de udtryk, der indfgrer fritagelserne i momsdirektivets
artikel 138, stk. 2, at den fritagelse, der er fastsat i denne bestemmelses litra b), har et normativt
indhold, der gar videre end den fritagelse, der er fastsat i dette direktivs artikel 138, stk. 1.

54  Den fortolkning, der er anlagt i denne doms praemis 52, er ligeledes i overensstemmelse
med det formal, der fremgar af 36. betragtning til momsdirektivet, der tager sigte pa at gennemfgre
en vis tilpasning af de naermere betingelser for opkraevning af moms pa visse erhvervelser inden



for Feellesskabet af punktafgiftspligtige varer af angivelsesprocedurerne og ?forpligtelserne i
forbindelse med forsendelse af sddanne varer til en anden medlemsstat, som det er fastsat i
direktiv 92/12 og 2008/118. Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), finder nemlig
anvendelse pa erhvervelser inden for Feellesskabet af punktafgiftspligtige varer, for hvilke
punktafgifterne forfalder pa bestemmelsesmedlemsstatens omrade, hvilket medfgrer, at disse
erhvervelser er momspligtige i den samme medlemsstat, selv nar kaberens andre erhvervelser
ikke er momspligtige i henhold til dette direktivs artikel 3, stk.1.

55 | den foreliggende sag fremgar det ikke, med forbehold af en efterpravelse af den
foreleeggende ret, som har enekompetence til at fastsla og bedgmme de faktiske omstaendigheder
i hovedsagen, af sagsakterne for Domstolen, at de andre erhvervelser inden for Feellesskabet
foretaget af Arex er omfattet af de i momsdirektivets artikel 3, stk. 1, fastsatte undtagelser. Safremt
den forelaeggende ret pa grundlag af sin egen vurdering af alle omsteendighederne i hovedsagen
skulle na en sadan konklusion, finder bestemmelserne i momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b),
nr. iii), ikke anvendelse, men de i dette direktivs artikel 2, stk. 1, litra b), nr. i), finder anvendelse
med henblik pa at fastsla, hvorvidt Arex’ erhvervelser af de i hovedsagen omhandlede
breendstoffer er momspligtige i bestemmelsesmedlemsstaten som erhvervelser inden for
Feellesskabet.

56 | lyset af ovenstaende betragtninger skal det farste spgrgsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), skal fortolkes saledes, at det finder anvendelse pa
erhvervelser af punktafgiftspligtige varer inden for Feellesskabet, for hvilke punktafgiften forfalder
pa bestemmelsesmedlemsstatens omrade, der er foretaget af en afgiftspligtig person, hvis andre
erhvervelser ikke er momspligtige i medfar af dette direktivs artikel 3, stk. 1.

Om det andet spagrgsmal

57  Med sit andet spargsmal gnsker den forelaeeggende ret neermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), skal fortolkes saledes, at den erhvervelse, der
foretages af en erhvervsdrivende, der er afgiftspligtig for disse afgifter i
bestemmelsesmedlemsstaten, i tilfeelde af en kaede af flere pa hinanden fglgende erhvervelser,
der vedrgrer de samme punktafgiftspligtige varer, og som kun giver anledning til en enkelt
transport af disse varer inden for Feaellesskabet i henhold til ordningen med suspension af
punktafgifter, skal betegnes som en erhvervelse inden for Feellesskabet, der er momspligtig i
henhold til denne bestemmelse, selv nar denne transport ikke kan tilskrives denne erhvervelse.

58 Ifglge de oplysninger, der fremgar af den foreleeggende rets afgarelse, synes de farste
tiekkiske kgbere, og ikke Arex, at veere punktafgiftspligtige for det i hovedsagen omhandlede
braendstof. | denne sammenhaeng sgger det andet spgrgsmal at fastsla, hvorvidt den i
hovedsagen omhandlede transport inden for Feellesskabet ngdvendigvis skal tilskrives den af
kaberne foretagne erhvervelse, da de er punktafgiftspligtige, og ikke kan tilskrives en anden
erhvervelse, i dette tilfeelde den, der er foretaget af Arex.

59 Idenne forbindelse falger det, som det fremgar af denne doms preemis 41, af ordlyden af
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), at momspligten for erhvervelser inden for
Feellesskabet af punktafgiftspligtige varer i bestemmelsesmedlemsstaten ved anvendelsen af
denne bestemmelse er underlagt tre kumulative betingelser.

60 Den forudseetter nemlig for det farste, at transaktionen udger en erhvervelse inden for
Feellesskabet i henhold til momsdirektivets artikel 20, for det andet, at denne transaktion vedrarer
punktafgiftspligtige varer, for hvilke punktafgifterne forfalder pa bestemmelsesmedlemsstatens
omrade, og for det tredje, at den naevnte transaktion gennemfares af en afgiftspligtig person eller
af en ikke-afgiftspligtig juridisk person, hvis gvrige erhvervelser ikke er momspligtige i henhold til



dette direktivs artikel 3, stk. 1.

61 Hvad angar den farste af disse betingelser skal det bemaerkes, at der i henhold til
momsdirektivets artikel 20 fgrst er sket erhvervelse inden for Fzellesskabet af et gode, nar retten til
som ejer at rade over godet er overdraget kaberen, og leverandgren har godtgjort, at godet er
blevet forsendt eller transporteret til en anden medlemsstat, og efter denne forsendelse eller
transport fysisk har forladt afgangsmedlemsstatens omrade (jf. i denne retning dom af 27.9.2007,
Teleos m.fl., C-409/04, EU:C:2007:548, preemis 27 og 42, og af 18.11.2010, X, C-84/09,
EU:C:2010:693, preemis 27). Betingelsen vedrgrende greensepassage mellem to medlemsstater
er et afggrende element i en feellesskabstransaktion (jf. i denne retning dom af 27.9.2007, Teleos
m.fl., C-409/04, EU:C:2007:548, preemis 37).

62  Kun en erhvervelse, der opfylder samtlige disse betingelser, kan betegnes som en
erhvervelse inden for Feellesskabet.

63  Falgelig, safremt flere erhvervelser, som foretages mod vederlag, giver anledning til en og
samme forsendelse inden for Feaellesskabet eller en og samme transport inden for Feellesskabet af
disse goder, kan denne forsendelse eller transport kun omfatte en af disse erhvervelser, der som
den eneste er momspligtig i bestemmelsesmedlemsstaten som en erhvervelse inden for
Feellesskabet, forudsat at de gvrige betingelser, der er fastsat i momsdirektivets artikel 2, stk. 1, er
opfyldt (jf. analogt dom af 6.4.2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232, praemis 45).

64  En sadan fortolkning er nagdvendig for pa en simpel made at opfylde forméalet med
overgangsordningen for transaktioner inden for Feellesskabet, der, som det fremgar af denne
doms preemis 44, tager sigte pa at overflytte afgiftsprovenuet til den medlemsstat, pa hvis omrade
det endelige forbrug af de leverede goder finder sted. Denne overflytning er nemlig sikret ved en
0g samme transaktion, som giver anledning til en bevaegelse inden for Feellesskabet (jf. analogt
dom af 6.4.2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232, praemis 40).

65 Hvad angéar den anden betingelse, der er naevnt i denne doms praemis 40, skal det
preeciseres, at punktafgifternes forfald i bestemmelsesmedlemsstaten forudseetter, at forsendelsen
eller transporten af de punktafgiftspligtige varer gennemfgres i henhold til ordningen med
suspension af punktafgifter i overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv 92/12 eller direktiv
2008/118. Denne betingelse afspejler det formal, der fremgar af 36. betragtning til momsdirektivet,
om at paleegge punktafgiftspligtige varer punktafgifter og moms i den samme medlemsstat.

66  Til gengeeld indebaerer denne betingelse ikke, at erhvervelsen foretaget af den afgiftspligtige
person eller den ikke-afgiftspligtige juridiske person, som omhandlet i momsdirektivets artikel 2,
stk. 1, litra b), nr. iii), som er punktafgiftspligtig, skal paleegges moms i henhold til denne
bestemmelse i bestemmelsesmedlemsstaten, selv om den pagaeldende transport inden for
Feellesskabet ikke kan tilskrives denne erhvervelse.

67  En fortolkning, hvorefter erhvervelsen er momspligtig i henhold til den nsevnte bestemmelse,
selv om transporten inden for Feellesskabet ikke kan tilskrives denne, strider i gvrigt mod den
kumulative karakter af de betingelser, der fremgar af denne doms praemis 60. Den gar det nemlig
muligt at paleegge moms i bestemmelsesmedlemsstaten pa en erhvervelse, der ikke er forbundet
med en transport inden for Faellesskabet, og som saledes ikke opfylder samtlige betingelser, der
kreeves for at betegnes som en erhvervelse inden for Feellesskabet.

68 | lyset af ovenstaende betragtninger skal det andet spgrgsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), skal fortolkes saledes, at den erhvervelse, der
foretages af en erhvervsdrivende, der er afgiftspligtig for punktafgifter i
bestemmelsesmedlemsstaten, i tilfeelde af en keede af flere pa hinanden falgende transaktioner,



som kun giver anledning til en enkelt transport af punktafgiftspligtige varer inden for Feellesskabet i
henhold til ordningen med suspension af punktafgifter, ikke kan betegnes som en erhvervelse
inden for Feellesskabet, der er momspligtig i henhold til denne bestemmelse, nar denne transport
ikke skyldes denne erhvervelse.

Om det tredje spgrgsmal

69  Med sit tredje spargsmal gnsker den forelaeeggende ret neermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), skal fortolkes saledes, at den omstaendighed, at
disse varer transporteres i henhold til denne ordning, er afgarende for spgrgsmalet om, hvilke af
flere pa hinanden fglgende erhvervelser transporten skal henfgres til med henblik pa paleeggelsen
af moms i henhold til denne bestemmelse, i tilfeelde af en kaede af flere pa hinanden fglgende
erhvervelser, der vedrgrer de samme punktafgiftspligtige varer, og som kun giver anledning til en
enkelt transport af disse varer inden for Feellesskabet i henhold til ordningen med suspension af
punktafgifter.

70 1denne henseende fremgar det hvad angar de transaktioner, som udger en kaede af flere
pa hinanden falgende leveringer, der kun har givet anledning til en enkelt transport inden for
Feellesskabet, af retspraksis vedrgrende fortolkningen af momsdirektivets artikel 138, stk. 1, at
transporten inden for Feellesskabet kun kan paleegges en enkelt af de to leveringer, som derfor er
den eneste, der er fritaget ved anvendelse af denne bestemmelse, og at der med henblik pa at
fastlaegge, hvilken af de to leveringer inden for Faellesskabet der skal palaegges moms, skal
foretages en samlet bedgmmelse af samtlige sagens saerlige omsteendigheder. | forbindelse med
denne bedgmmelse skal det bl.a. afggres, pa hvilket tidspunkt den anden overdragelse af retten til
som ejer at rade over varen er sket til fordel for den endelige erhverver. | det tilfeelde, hvor den
anden overdragelse af retten til som ejer at rade over varen er sket, fgr transporten inden for
Feellesskabet fandt sted, kan denne nemlig ikke lsengere tilskrives den farste levering til fordel for
den fagrste erhverver (jf. i denne retning dom af 26.7.2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599,
preemis 34-36 og den deri naevnte retspraksis).

71 | betragtning af det formal, der er omhandlet i denne doms preemis 64, skal den i den
foregaende preemis citerede retspraksis omseettes til bedgmmelsen af transaktioner, der som den
i hovedsagen omhandlede udger en keede af flere pa hinanden falgende erhvervelser af
punktafgiftspligtige varer, som kun giver anledning til en enkelt transport inden for Feellesskabet.

72  For at afgagre, hvilken af disse erhvervelser i den i hovedsagen omhandlede kaede, som den
enkelte transport inden for Feellesskabet skal tilskrives, og som derfor skal betegnes som en
erhvervelse inden for Faellesskabet, pahviler det som falge heraf den foreleeggende ret at foretage
en samlet vurdering af samtlige sagens seerlige omsteendigheder i det foreliggende tilfaelde og
navnlig at fastsla, hvornar overfarslen til Arex af retten til at rade over varen som en ejer fandt
sted. Safremt overfgrslen fandt sted inden transporten inden for Feellesskabet, skal den tilskrives
Arex’ erhvervelse, og denne erhvervelse skal dermed betegnes som en erhvervelse inden for
Feellesskabet.

73 | forbindelse med denne samlede vurdering kan den omstaendighed, at den i hovedsagen
omhandlede transport af breendstoffer er foretaget i henhold til ordningen med suspension af
punktafgifter, dog ikke veere afggrende med henblik pa at fastsla, hvilken af erhvervelserne i den i
hovedsagen omhandlede kaede den naevnte transport skal tilskrives.

74  Denidenne doms praemis 70 naevnte retspraksis afhaenger nemlig af transportens
tilskrivelse til den ene eller anden erhvervelse i en keaede af flere pa hinanden falgende
erhvervelser af et midlertidigt kriterium, idet den fremhaever, hvornar henholdsvis betingelserne for
transport inden for Feellesskabet og overfarslen af retten til at rdde over varen som en ejer er



opfyldt.

75  Hvad angér denne sidstneevnte betingelse fremgar det af Domstolens praksis, at den ikke er
begraenset til overdragelsen af ejendomsret i de efter geeldende national ret fastsatte former, men
at den omfatter enhver form for overdragelse af et materielt gode foretaget af en person, som
bemyndiger en anden person til som ejer at rade over godet (jf. i denne retning dom af 3.6.2010,
De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis). Overdragelse
af retten til at rade over et materielt gode som ejer kreever ikke, at den part, til hvem dette gode
overfares, fysisk er i besiddelse af varen, eller at varen fysisk er blevet transporteret til ham,
og/eller at han fysisk har modtaget den (kendelse af 15.7.2015, Itales, C-123/14, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2015:511, preemis 36).

76  Det skal imidlertid bemaerkes, at direktiv 92/12 og 2008/118 fastseetter en generel
punktafgiftsordning for punktafgiftspligtige varer. Selv om disse direktiver i denne henseende bl.a.
fastseetter krav, der finder anvendelse pa transport i henhold til ordningen med suspension af
punktafgifter, pavirker de ikke de betingelser, der regulerer overfarslen af ejendomsretten til
varerne eller retten til at rade over dem som en ejer.

77 1 gvrigt har Domstolen allerede fastslaet, at den afgiftsudlgsende begivenhed for momsen,
hvorved de ngdvendige juridiske betingelser for afgiftens forfald opfyldes, er levering af varen, ikke
opkraevning af punktafgifter for varen (dom af 14.7.2005, British American Tobacco og Newman
Shipping, C-435/03, EU:C:2005:464, preemis 41).

78 1den foreliggende sag fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at Arex efter
at have erhvervet de i hovedsagen omhandlede braendstoffer fra sine tjekkiske medkontrahenter
tog dem i sin besiddelse ved i at fylde dem i selskabets tanke i @strig, inden de med Arex’ egne
transportmidler transporteredes fra @strig til Den Tjekkiske Republik. Det fremgar i gvrigt af disse
elementer, at Arex synes at have overfgrt ejendomsretten over disse varer i henhold til tjekkisk
privatret, da denne pafyldning fandt sted. Med forbehold af den foreleeggende rets efterprgvelse
fremgar det saledes af de neevnte elementer, at den enkelte transport inden for Faellesskabet fandt
sted efter overdragelsen af retten til at rade over varen som en ejer til Arex, saledes at de er de af
sidstneevnte foretagne erhvervelser, der skal betegnes som erhvervelser inden for Feellesskabet.

79 |lyset af ovenstaende betragtninger skal det tredje spgrgsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr. i), skal fortolkes saledes, at i tilfeelde af en keede af
flere pa hinanden fglgende erhvervelser, der vedrarer de samme punktafgiftspligtige varer, og som
kun giver anledning til en enkelt transport af disse varer inden for Feellesskabet i henhold til
ordningen med suspension af punktafgifter, er den omstaendighed, at disse varer transporteres i
henhold til denne ordning, ikke afggrende for spgrgsmalet om, hvilke af flere pa hinanden
falgende erhvervelser transporten skal henfares til med henblik pa paleeggelsen af moms i
henhold til denne bestemmelse.

Sagsomkostninger

80 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)  Artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om
det feelles merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa
erhvervelser af punktafgiftspligtige varer inden for Feellesskabet, for hvilke punktafgiften
forfalder pa bestemmelsesmedlemsstatens omrade for forsendelsen eller transporten af



disse varer, foretaget af en afgiftspligtig person, hvis andre erhvervelser ikke er
momspligtige i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 1.

2)  Artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at den
erhvervelse, der foretages af en erhvervsdrivende, der er afgiftspligtig for punktafgifter i
bestemmelsesmedlemsstaten for forsendelsen eller transporten af disse varer, i tilfeelde af
en kaede af flere pa hinanden fglgende transaktioner, som kun giver anledning til en enkelt
transport af punktafgiftspligtige varer inden for Feellesskabet i henhold til ordningen med
suspension af punktafgifter, ikke kan betegnes som en erhvervelse inden for Feellesskabet,
der er momspligtig i henhold til denne bestemmelse, nar denne transport ikke skyldes
denne erhvervelse.

3) Artikel 2, stk. 1, litra b), nr. i), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at i tilfeelde af
en kaede af flere pa hinanden fglgende erhvervelser, der vedragrer de samme
punktafgiftspligtige varer, og som kun giver anledning til en enkelt transport af disse varer
inden for Feellesskabet i henhold til ordningen med suspension af punktafgifter, er den
omsteendighed, at disse varer transporteres i henhold til denne ordning, ikke afggrende for
spegrgsmalet om, hvilke af flere pa hinanden fglgende erhvervelser transporten skal
henfgres til med henblik pa paleeggelsen af moms i henhold til denne bestemmelse.

Underskrifter

* Processprog: tjekkisk.



