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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)

2018. december 19.(*)

.El?zetes dontéshozatal — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdése b) pontjanak i. és iii. alpontja — A 3. cikk (1) bekezdése — K6zdsségen beldli
jovedékitermék?beszerzések — A 138. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja —
Kdzosségen bellli termékértékesitések — Egyetlen szallitassal tortén? lancugyletek — A szallitas

hozzarendelése — Jovedékiadd?felfliggesztéssel tortén? szallitas — A Kbzdsségen bellili
beszerzés min?sitésére gyakorolt hatas”

A C?414/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (k6zigazgatasi legfels?bb bir6sag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2017.
julius 10?én érkezett, 2017. junius 29?i hatarozataval terjesztett el?

az AREX CZ a.s.

és

az Odvolaci finan?ni ?editelstvi
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tanacs elndke, a negyedik tanacs elndokekeént eljarva, K. Jiriméae
(el?ado), C. Lycourgos, Juhasz E. és C. Vajda birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. junius 13?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Odvolaci finan?ni ?editelstvi képviseletében T. Rozehnal, D. Jeroudek és D. Svancara,
meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében J. VIaZil, O. Serdula és M. Smolek, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, Z. Mal?$kova és R. Lyal,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2018. jalius 25?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése
b) pontja i. és iii. alpontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az AREX CZ a.s. (a tovabbiakban: Arex) és az Odvolaci finan?ni ?editelstvi
(méasodfokl pénzigyi igazgatdésag, Cseh Koztarsasag; a tovabbiakban: pénzigyi igazgatdsag)
kozo6tt az Arex altal, cseh fuvarozoktdl tértéen? — jovedékiado?felfliggesztéssel Ausztriabdl a Cseh
Koztarsasagba fuvarozott — lzemanyag?beszerzések utan felszamitott hozzdadottérték?ado (héa)
levonasa targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi héttér

Az uniés jog

A héairanyelv

3 A héairanyelv (36) preambulumbekezdése igy szél:

,Mind az ad6 medfizetésére kotelezett személyek, mind az illetékes hatésagok el?nyére a jovedéki
termékekre vonatkozé bizonyos értékesitések és Kozdsségen bellli termékbeszerzések utani
HEA kivetésében alkalmazott modszereket 6ssze kell hangolni az ilyen termékeknek egy masik
tagallamba tortén? szallithsa esetén tett nyilatkozattételre vonatkozo — (az utoljara a 2004.
november 16?i 2004/106/EK tanacsi iranyelvvel [HL 2004. L 359., 30. 0.] médositott,) a
jovedékiado?koteles termékekre vonatkozo altalanos szabalyozasrol és e termékek tartasardl,
szallitasarol és ellen?rzéseér?l szolo, 1992. februar 25?i 92/12/EGK tanacsi iranyelvben (HL 1992.
L 76., 1. 0.) meghatarozott — eljarasokkal és kotelezettségekkel.”

4 A héairanyelv 2. cikke értelmében:

(1) A HEA hatalya al4 a kdvetkez? ligyletek tartoznak:

[...]
b) termék ellenérték fejében tortén? Kozdsségen belilli beszerzése a tagallamon bellil:

i.  addalanyként eljar6 személy vagy nem addalany jogi személy altal, amennyiben az eladé
adoalanyként eljaré személy, aki nem jogosult a 282—-292. cikkben meghatarozott, a
kisvallalkozasok szamara nyujtott mentességre, és akire nem terjednek ki a 33. és a 36. cikkben
meghatarozott feltételek;

[..]

ii.  jovedéki termékek esetében, amennyiben a [2004/106 iranyelvvel mddositott 92/12 irdnyelv]
értelmében a jovedéki add a tagéllamon belul szamitando fel, addalany altal vagy olyan nem
addalany jogi személy altal, akinek a 3. cikk (1) bekezdésének értelmében mas, a HEA hatélya ala
tartozé beszerzése nincs;

[..]



(3) »Jovedékiadd?koteles termékek« a foldgazeloszto?haldzaton keresztiil értékesitett gaz,
illetve villamos energia kivételével a hatalyban Iév? k6zosségi rendelkezésekben meghatarozottak
szerinti energiatermékek, alkohol és alkoholtartalmu italok, valamint dohanytermékek.”

5 A héairanyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A 2.cikk (1) bekezdésének b) pontja i. alpontjaban foglalt rendelkezésekt?l eltérve, a
kovetkez? ligyletek nem tartoznak a HEA hatalya ala:

a) azon termékek Kdzosségen bellli, egy addalany altal vagy nem addalany jogi személy altal
tortén? beszerzése, amelyek tagallamon bellli értékesitése a 148. és a 151. cikk értelmében
adomentes lenne;

b) az a) pontban és a 4. cikkben foglaltak, valamint az Uj kozlekedési eszk6z6kon és a jovedéki
termékeken kivili termékek Kozdsségen belilli beszerzése egy adbalany altal sajat — a
mez?gazdaséagi termel?kre vonatkoz6 k6zdsségi szabéalyozéas ala tartoz6 — mez?gazdasagi,
erd?gazdéalkodasi vagy halgazdasagi Uzemében valo hasznélatara, vagy egy addalany altal, aki
csak olyan termékértékesitést vagy szolgaltatdsnyujtast végez, amely tekintetében nem illeti meg
az adolevonasi jog, vagy nem adoalany jogi személy altal.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban megallapitott rendelkezés csak akkor alkalmazhato, ha a
kovetkez? feltételek egylttesen teljesiinek:

a) afolyo naptari év soran a Kozossegen bellli termékbeszerzések 6sszértéke nem haladja
meg a tagallamok altal megallapitott értekhatart, amely nem lehet kevesebb mint 10 000 EUR
vagy ennek nemzeti valutdban kifejezett 6sszege;

b) az el?z? naptéri év folyaman a Kozésségen belili termékbeszerzések dsszértéke nem
haladta meg az a) pontban megallapitott eértékhatart.

Az értékhatarba bele kell szamitani a Kézosségen belili termékbeszerzések tsszértékét, levonva
abbdl a termék feladasa, illetve fuvarozasanak megkezdése szerinti tagallamban esedékes vagy
megfizetett HEA?t az (1) bekezdés b) pontjdban emlitetteknek megfelel?en.”

6 Ezen irdnyelv 20. cikkének els? bekezdése a kovetkez?képpen szél:

»K0OzOsségen bellli termékbeszerzésnek« kell tekinteni a tulajdonosként tértén? rendelkezési jog
megszerzését olyan ingbésag felett, amelyet az eladd, a vev? vagy barmelyik megbizasabdl
harmadik személy a vev? szamara egy olyan tagallamba ad fel vagy fuvaroz el, amely nem
egyezik meg a termék feladasanak vagy elfuvarozasanak kiindulasi helyével.”

7 Az emlitett irdnyelv 138. cikke el?irja:

.(1)  Atagallamok mentesitik az ado aldl a termékértékesitést, ha a termékeket az elad6 vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbdl mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
tertletén kivilre, de a Kbzosség terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban
adoalanyként eljar6 személy vagy nem adoéalany jogi személy.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett értékesitéseken kivil a tagallamok mentesitik tovabba az
alabbi Ugyleteket:



[..]

b) olyan jovedéki termékek értékesitése, amelyeket az érintett tagallam terlletén kivilre, de a[z
Unio] terliletére a beszerz? szamara az eladd, a beszerz? vagy megbizasukbol mas személy adott
fel vagy fuvarozott el, amennyiben ezen értékesitések beszerz?je olyan addalany vagy nem
adoalany jogi személy, akinek a K6zdsségen bellli, jovedéki add ala nem es? beszerzései a 4.
cikk (1) bekezdésének értelmében nem tartoznak a HEA hatélya ala, és amennyiben az emlitett
termékek feladasa, illetve fuvarozasa a [2004/106 iranyelvvel médositott 91/12 irdnyelv] 7. cikke
(4) és (b) bekezdésének vagy 16. cikkének megfelel?en torténik;

L.]

8 A héairanyelv 139. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

JJA 138. cikk (1) bekezdésében emlitett] addmentesség nem vonatkozik az olyan ad6alany vagy
nem adoalany jogi személyek szamara teljesitett termékeértékesitésekre sem, akiknek Kbzdsségen
belilli termékbeszerzései a 3. cikk (1) bekezdésének értelmében nem tartoznak a HEA hatélya
ala.”

A 92/12 és a 2008/118/EK iranyelv

9 A 2004/106 iranyelvvel médositott 92/12 iranyelvet (a tovabbiakban: 92/12 iranyelv) 2010.
aprilis 1?jével hatalyon kivil helyezte a jévedéki adéra vonatkozé altalanos rendelkezésekr?|
sz0I0, 2008. december 16?1 2008/118/EK tanacsi iranyelv (HL 2009. L 9., 12. 0.). Az alapugyben
szoban forgo ugyletek id?pontjara tekintettel e két iranyelvet kell figyelembe venni.

10 A 92/12iranyelv 3. cikke (1) bekezdéseének els? francia bekezdése és 2008/118 iranyelv 1.
cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint, ezen iranyelvek alkalmazandok tobbek kozoétt az
Uzemanyagokra.

11 Az emlitett iranyelvek kilénos szabalyokat allapitanak meg a jovedéki termékek Unio
tertletén jovedékiado?felfiiggesztéssel torteén? szallitasara. E szabalyok a 92/12 iranyelv 15-21.
cikkében és a 2008/118 iranyelv 17-31. cikkében talalhatok.

12 Az ,addfelflggesztést” a 2008/118 iranyelv 4. cikkének 7. pontja akként hatarozza meg,
mint ,vamfelfliggesztési eljaras vagy intézkedés hatalya al4 nem tartoz6 jovedéki termék
el?dllitAsara, feldolgozasara, tarolasara vagy szallitasara alkalmazott, a jévedéki adot felfliggeszt?
eljaras vagy intézkedés”. A 92/12 irdnyelv 4. cikkének az ,adofelfliggesztést” érint? c) pontja
hasonl6 fogalommeghatarozast tartalmaz.

13 A 2008/118 iranyelv 4. cikkének 9 pontja értemében ,bejegyzett cimzett” az ,olyan
természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely a rendeltetési hely szerinti tagéllam illetékes
hatésagaitol engedélyt kapott, hogy Uzleti tevékenysége soran, az altaluk meghatarozott
feltételeket betartva a jovedékiado?felfliggesztéssel méas tagallambdl szallitott jovedéki terméket
atvegyen”. A 92/12 irdnyelv, amely a ,bejegyzett keresked?” kifejezést hasznalta, azt a 4. cikkének
d) pontjdban hasonl6képpen hatarozta meg.

A cseh jog

14 A hozzaadottérték?adorol szold 235/2004 sz. térvény alapigyre alkalmazando valtozata (a
tovabbiakban: héatdrvény) 2. 8?a (1) bekezdésének c) pontja szerint:



LAdokotelesek

[..]

c) az Unid] mas tagallamabdl szarmazo termékek valamely adbalany altal gazdasagi
tevékenység keretében belfoldon ellenérték fejében vagy valamely nem kereskedelmi célbdl
alapitott vagy létrehozott jogi személy altal tortén? beszerzése, és valamely nem addalany altal
egy masik tagallambdl szarmazo kozlekedési eszkdz ellenérték fejében tértén? beszerzése.”

15 E tbrvény 64. 8?a, amely a héairanyelv 138. cikkét Ulteti at a cseh jogba, el?irja:

»(1) Az addbalany altal mas tagallamban héanyilvantartasba vett személy részére egy masik
tagallamba tortén? termékértékesités, ha e termékeket belfoldr?| adta fel vagy fuvarozta el az
adoéalany vagy az engedéllyel rendelkez? harmadik személy, az ad6 levonasaval jar6é
adomentességben részesil az olyan személy részére tortén? termékértékesités kivételével, aki
tekintetében a més tagallamban tértén? termékbeszerzés nem adokoteles.

[..]

(3) A jovedéki termékek valamely adbalany altal egy masik tagallamban héanyilvantartasba vett
szemely részére vagy egy masik tagallamban héanyilvantartasba nem vett jogi személynek més
tagallamba tortén? értékesitése, ha e termékeket belfoldr?l adta fel vagy fuvarozta el az adéalany
vagy a vev? vagy az engedéllyel rendelkez? harmadik személy, adélevonéassal jaré
adomentességben részesil, ha a termékek feladasa vagy szallitasa a jovedéki adorél szolo
térvénynek megfelel?en torténik, €s a vev? koteles megfizetni a jovedéki adot a termék
feladasanak vagy fuvarozasanak érkezeési helye szerinti tagallamban.

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 Az Arex egy, a Cseh Koztarsasagban székhellyel rendelkez? tarsasag, amely két cseh
tarsasagtol Ausztriabdl szarmazo Uzemanyagot vasarolt.

17  E beszerzésekre lancuigyletek soran keriilt sor. igy az alapiigyben széban forgé
Uzemanyagot el?szor a Doppler Mineraldle GmbH, egy Ausztridban székhellyel rendelkez?
tarsasag értékesitette négy héa?azonositészammal és a Cseh Koztarsasagban székhellyel
rendelkez? tarsasagnak (a tovabbiakban: az els? cseh vev?k). Ezt kbvet?en azok tébb egymast
kovet?, cseh tarsasagok részére tortén? Ujraértékesités targyat képezték, majd végul az Arexnek
adtak el.

18 Az els? cseh vev?k szerz?dést kotottek a Garantrans s. r. 0. tarsasdggal, amely az emlitett
vev?k szamara a bejegyzett cimzett tevékenységét folytatta. igy az els? cseh vev?k nevében a
Garantrans fizette meg az lzemanyag utani jovedéki adot. Az utébbiak a Cseh Kdztarsasagban
nem fizették meg ezen ugyletekkel kapcsolatban a héat.

19 Az Uzemanyagot jovedékiadd?felfliggesztéssel Ausztridbdl a Cseh Koztarsasagba
fuvaroztak. A fuvart az Arex a sajat gépjarm?vei végezte el.

20  Adoellen?rzést kdvet?en a Finan?ni U?ad pro Jiho?esky kraj (a dél?csehorszagi régid
adohivatala, Cseh Koztarsasag; a tovabbiakban: adohatdésag) megallapitotta, hogy a 2010.
januartol aprilisig, szeptembert?l novemberig és novembert?l decemberig tarté adomegallapitasi
id?szakban az Arex beszerzései Kbozosségen belili beszerzések voltak. A 2006. aprilis 6?i EMAG



Handel Eder itéletre (C?245/04, EU:C:2006:232) és a 2010. december 167?i Euro Tyre Holding
itéletre (C?430/09, EU:C:2010:786) hivatkozva, €s megjegyezve, hogy az egyetlen K6zosségen
beluli szallitashoz kapcsol6do lanciigyletek esetében a szallitas csak egyetlen tgylethez
kapcsolddhat, e hatésag megallapitotta, hogy az Arex altal végzett beszerzések Ausztriaban, nem
pedig a Cseh Koztarsasagban torténtek. E tarsasag ugyanis tulajdonosként tértén? rendelkezési
jogot szerzett Ausztriaban, mivel viselte az e termékekhez kapcsol6do kockazatot, és sajat
szamlara végezte el a fuvarozast a Cseh Koztarsasagba.

21  Hét utélagos adbellen?rzési hatarozatban az adéhatésag megtagadta az Arext?l az Arex
altal belféldi beszerzéseknek min?sitett emlitett beszerzések utani adélevonasi jogot,
héakorrekciot hajtott végre, és e tarsasagot pénzbiintetés megfizetésére kotelezte.

22  Egy 2015. julius 15%i hatarozatban a pénzigyi igazgatdsag elutasitotta az Arex e
hatdrozattal szemben benyujtott panaszat. Az adéhatésdg megallapitasainak az elfogadasa
mellett ezen igazgatésag el?szor is elutasitotta a héairdnyelv 138. cikke (2) bekezdése b)
pontjanak alkalmazéasat. Ezt kdvet?en a 2005. julius 147?i British American Tobacco és Newman
Shipping (C?435/03, EU:C:2005:464) itéletre hivatkozva hangsulyozta, hogy a héafizetési
kotelezettség nem kapcsolodik a jovedéki adohoz. Végll elutasitotta az Arex érveit, amelyek
szerint a jovedékiadd?felfliggesztés okan e tarsasag a fuvarozas soran és a Cseh
Kdztarsasagban tértén? szabad forgalomba bocsatast megel?z?en nem volt jogosult
tulajdonosként rendelkezni az lizemanyag felett. igy kizarta az Arex altal allitott azon lehet?séget
is, hogy a héa szempontjabdl részleges fuvarozasokra valassza szét az egységes Kozosségen
bellli fuvarozast.

23 Az e hatarozattal szemben benyduijtott fellebbezésének a Krajsky soud v ?eskych
Bud?jovicich (a ?eské Bud?jovice regionalis bir6sag, Cseh Kodztarsasag) altal tortén? elutasitasat
kovet?en az Arex felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz.

24  E birésag el?tt az Arex azt allitja, hogy a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja
megfelel?en at lett Ultetve a cseh jogrendbe. E rendelkezés szerint minden masik tagallamba
jovedékiado?felfuggesztéssel valamely addalany javara szallitott termék értékesitése addmentes,
mint K6zosségen bellli termékbeszerzés. E rendelkezés cseh nyelven valé megfogalmazasara
tekintettel az Arex allaspontja szerint az e rendelkezésben meghatérozott egyéb feltételek,
amelyek tukroz?dnek az ,akinek” vonatkoz6é névmassal kezd?d? alarendelt mellékmondatban,
csak a nem addalany jogi személyekre alkalmazhatdk. Ennélfogva az Arex szerint, mivel addalany
min?séggel rendelkezik, e feltételek nem alkalmazhatok.

25 Abban az esetben, ha a héa nem kapcsolodik a jovedéki adéhoz, és alkalmazni kell a
héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdését, az Arex hangsulyozza, hogy nem szall at a gazdaségi
tulajdonjog az jovedékiadd?felfliggesztéssel tortén? fuvarozas esetében, mivel még ha maganjogi
szempontbdl atszall is a tulajdonjog, nem illeti meg a széban forgd termékek feletti rendelkezési
jog a fuvarozas soran. Ezen érve aldtdmasztaséra az igazgatési kisér?okmanyra hivatkozik, amely
korllhatarolja a termékek felett az emlitett felfliggesztéssel tortén? szallitas alatt tortén?
rendelkezeési jog lehet?ségét, es allaspontja szerint a 2006. aprilis 6?1 EMAG Handel Eder itélet
(C?245/04, EU:C:2006:232) és a 2010. december 167?i Euro Tyre Holding itélet (C?430/09,
EU:C:2010:786) nem foglalkozott a jovedéki termékek szallitasanak kérdéseével.

26  Ezen érvekre tekintettel a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy az Arex
jovedékiado?felfiggesztéssel fuvarozott lzemanyag?beszerzései belféldi vagy Kozésségen beldli
beszerezéseknek min?silnek?e.

27  E korulmények kozott a NejvySsi spravni soud (legfels?bb kbzigazgatasi birdsag, Cseh
Kdztarsasag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felflggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a



kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»,1)  Minden addalanyt a [héairanyelv] 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
adoalanynak kell?e tekinteni? Amennyiben nem, akkor a rendelkezés mely addalanyokra
vonatkozik?

2) Amennyiben a Birdésag valasza az, hogy a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének b)
pontja alkalmazandé az alapeljaras szerinti esetben (vagyis amennyiben a termék beszerz?je a
héa szempontjabdl nyilvantartasba vett addalany), ugy kell?e értelmezni e rendelkezést, hogy
amennyiben ezeknek az aruknak a feladasa vagy fuvarozasa a [2008/118 iranyelv] relevans
rendelkezései szerint torténik, a [2008/118 iranyelv] szerinti eljarashoz kapcsolodo értekesités
olyan értékesitésnek min?sul?e, amelyre az e rendelkezés szerinti mentesség vonatkozik, még
akkor is, ha a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti mentesség feltételei egyebekben
nem teljestlnek, figyelemmel arra, hogy az aruk fuvarozdsa masik Ugylethez kapcsolodik?

3) Amennyiben a Birdség valasza az, hogy a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének b)
pontja nem alkalmazandé az alapeljaras szerinti helyzetben, az a tény, hogy az arukat
jovedékiado?felfliggesztés hatalya alatt fuvaroztak, dont??e annak a kérdésnek az elbirdlasa
soran, hogy tobb egymast kdvet? értékesités kdzll melyikhez kapcsolddik a fuvarozas a
héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti héamentességhez valo jog szempontjabol?”

Az eljaras szobeli szakaszanak ujb6li megnyitasara iranyulo kérelemr?|

28 A Birésag hivatalahoz 2018. julius 31?jén érkezett levelében az Arex kérdést el?terjeszt?
birésag el?tti képvisel?je a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 83. cikke értelmében kérte az eljaras
szObeli szakaszanak Ujboli megnyitasat.

29 E kérelem a Birésag hivatala altal az Arex kérdést el?terjeszt? birosag el?tti képvisel?jének
egy tobbek kdzo6tt azon tényr?l tajékoztatd 2018. julius 13?i levél tovabbitasat koveti, hogy mivel
az Arexet a jelen tigyben nem képviselték érvényesen a targyalason, a jelen eljarasban nem
tudtak figyelembe venni a szobeli észrevételeit.

30  Azon indokok és korulmények bemutatdsa mellett, amelyek az alldspontja szerint ezen
érvényes képviselet hianyahoz vezettek, az Arex kérdést el?terjeszt? birésag el?tti képvisel?jének
allaspontja szerint pétolhat6é hianyossagrol van sz0, és kéri az eljaras szobeli szakaszanak ujboli
megnyitasat annak érdekében, hogy lehet?vé tegye az Arex szamara a szobeli észrevételei
el?terjesztését.

31 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabélyzat 83. cikke értelmében a
Bir6sag a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en az eljarads soran barmikor elrendelheti az eljaras
szbbeli szakaszanak Ujbéli megnyitasat, kilondsen, ha ugy itéli meg, hogy az ugy kordlményei
nincsenek kell?en feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovet?en a Birésag hatarozatara
nézve dont? jelent?ség? (j tényt hoz fel, illetve ha az igyet olyan érv alapjan kellene eldénteni,
amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Bir6sdga alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek
nem vitattak meg.

32 Ajelen esetben a Birosag a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en megallapitja, hogy nem
teljesiiinek az eljaras szébeli szakasza Ujboli megnyitasanak feltételei. Ugyanis az Arex kérdést
el?terjeszt? birdésag el?tti képvisel?je altal hivatkozott korilmények nem felelnek meg a szébeli
szakasz Ujboli megnyitasa feltételeinek. Mindenesetre a Birésag megallapitja, hogy minden
szikséges adat a rendelkezésre all az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasara, és azt
nem olyan érvre tekintettel kell megvalaszolni, amely el?tte nem kerult megvitatasra.



33  Ennélfogva nem sziikséges elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat.
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevételek

34 A nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti, az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyuttm?kodési
eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birdsagnak az el?tte folyamatban 1év? tgy
eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ebb?l a szempontbdl adott esetben a Birésagnak at kell
fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Birdsag feladata ugyanis az uniés jog minden olyan
rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti birésagoknak az eléjuk terjesztett jogvitak
eldontése érdekében szikségik van, még akkor is, ha e birdsagok az altaluk feltett kérdésekben
nem jel6lik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (2010. oktéber 14?i Ful’ itélet, C?243/09,
EU:C:2010:609, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. oktéber 19?i Otero
Ramos itélet, C?531/15, EU:C:2017:789, 39. pont).

35 Kovetkezésképpen, még ha a kérdést el?terjeszt? bir6sag ténylegesen a héairanyelv 138.
cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése b) pontjanak értelmezésére korlatozta is kérdéseét, e
korulmény nem képezi akadalyat annak, hogy a Birésdg a nemzeti bir6sag részére az unios
jognak az el?tte folyamatban Iév? ligy elbirdlasdhoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontjat
megadja, figgetlenil attol, hogy a nemzeti birésag kérdései megfogalmazasaban utalt?e azokra,
vagy sem. E tekintetben a Birésagnak kell a kérdést el?terjeszt? birosag altal szolgaltatott
informaciok 6sszessége, és killondsen az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasa
alapjan meghatarozni az emlitett jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése az
alapuigyben szerepl? jogvita targyara figyelemmel sztikséges (lasd ebben az értelemben: 2010.
oktéber 147?i Fuld itélet, C?243/09, EU:C:2010:609, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2017. oktéber 19?i Otero Ramos itélet, C?531/15, EU:C:2017:789, 40. pont).

36 Ajelen esetben meg kell allapitani, hogy kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag
lényegében arra var valaszt, hogy az olyan beszerzések, mint amelyekr?l az alapligyben sz6 van,
a Cseh Koztarsasagban — mas tagallamban feladott vagy elfuvarozott Kozdsségen bellili
termékbeszerzésekként — héakotelesek?e.

37  Marpedig a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja a
Kdzosségen bellli termékértékesitések héamentességének feltételeit hatarozza meg, nem pedig a
Kdzosségen bellli beszerzések ezen ad6 hatélya ala tartozasanak feltételeit, amelyeket ezen
irAnyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. és iii. alpontja rogzit.

38 Ennélfogva éat kell fogalmazni az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket abban
az értelemben, hogy az els? és a masodik kérdést illet?en azok a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdése b) pontja iii. alpontjanak értelmezésére vonatkoznak, a harmadik kérdést illet?en pedig
az ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjanak értelmezésére.

Az els? kérdésr?l



39 Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az a
jovedéki termékek Kozosségen belul barmely addalany altal végzett olyan beszerzésére
vonatkozik, amely alapjan jovedéki adét kell fizetni e termékek fuvarozasanak vagy a feladasanak
rendeltetési helye szerinti tagallam teriletén, vagy csak az olyan addalany altal végzett
beszerzésekre, akinek az ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében mas, a héa hatalya
ala tartozo beszerzése nincs.

40 Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szévegkdrnyezetét, és annak a szabalyozasnak a
célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2000.
szeptember 19?i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C?156/98, EU:C:2000:467, 50. pont; 2018.
aprilis 19?i Firma Hans Buhler itélet, C?580/16, EU:C:2018:261, 33. pont).

41 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontja szerint a héa hatélya ala
tartoznak a termék ellenérték fejében tortén? Kézdsségen bellli beszerzése a tagéllamon beldl,
jovedéki termékek esetében, amennyiben a jovedéki adé e tagallamon belll szamitando fel, azt
olyan addalany vagy olyan nem addalany jogi személy végzi, akinek az ezen iranyelv 3. cikke (1)
bekezdésének értelmében mas, a héa hatalya ala tartoz6 beszerzése nincs.

42  EI?sz0r is meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontja iii.
alpontjanak szévege nem teszi lehet?vé annak egyértelm? megallapitasat, hogy az ,akinek a[z
ezen iranyelv] 3. cikk[e] (1) bekezdésének értelmében mas, a héa hatalya alé tartozo beszerzése
nincs” alarendelt mellékmondat mind az el?bbi rendelkezésben emlitett adéalanyra, mind a nem
adoalany jogi személyre is vonatkozik?e, vagy csak az utdbbi személyre.

43  E rendelkezés tébb nyelvi valtozata mind az egyes szam, mind pedig a tébbes szam
alkalmazasanak tukrozésére alkalmas hatarozatlan névmast hasznal. Ez az eset all fenn
kulondsen e rendelkezés német (,deren”), észt (,kelle”), spanyol (,cuyas”), francia (,dont”), olasz
(. cui”) vagy angol (,whose”) valtozata esetében. Az egyéb nyelvi valtozatok tdbbes szamu

(,przypadku ktorych”) valtozat esetében. Egyébirant e rendelkezés cseh valtozataban egyes
szamu névmas szerepel, amely csak a nem adoalany jogi személyre iranyulhat (,jejiz”).

44  Masodszor a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontja iii. alpontjanak céljait illet?en meg
kell jegyezni, hogy ez a rendelkezés a fiskalis hatarok megsziintetésére tekintettel a
hozzaadottérték?ado k6zos rendszerenek kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv
maodositasardl sz6l6, 1991. december 16?i 91/680/EGK tanacsi iranyelv (HL 1991. L 376., 1. o.;
magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) altal a Kozosségen bellli értékesitésre
alkalmazand6 atmeneti héarendszer keretei kozé illeszkedik. A szabalyozas a héa egy U
adoztatando tényallasanak — azaz a Kozosségen bellli termékbeszerzésnek — a bevezetésén
alapul, amely lehet?vé teszi, hogy az adobevételek ahhoz a tagallamhoz keruljenek, ahol az
ertékesitett termékek végs? fogyasztasara sor keril. E szabalyozas arra iranyul, hogy a
tagallamok addszuverenitasanak vilagos elkilonitését biztositsa (lasd ebben az értelemben: 2010.
november 187?i X itélet, C?84/09, EU:C:2010:693, 22. és 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2017. junius 147?i Santogal M?Comércio e Reparacdo de Automoveis itélet,
C?26/16, EU:C:2017:453, 37. és 38. pont).

45 gy minden, a termékek feladasanak vagy fuvarozasanak rendeltetési helye szerinti
tagéllamban (a tovabbiakban: rendeltetési hely szerinti tagallam) ad6z6 Kézosségen beldli
beszerzés egy Kozdsségen belili, e feladas vagy fuvarozas megkezdésének helye szerinti
tagéllamban (a tovabbiakban: kiindulasi hely szerinti tagallam) adoémentes termékértékesitést von



maga utan. Ennélfogva a K6zdsségen belili beszerzésr?| és a Kézosségen beldli értékesitésr?|
sz0l6 rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy azonos jelentéssel és hatallyal birjanak (lasd
ebben az értelemben: 2006. aprilis 6?1 EMAG Handel Eder itélet, C?245/04, EU:C:2006:232, 29.
pont; 2017. jalius 267?i Toridas itélet, C?386/16, EU:C:2017:599, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Harmadszor azon 6sszefliggéseket illet?en, amelyekbe a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak iii. alpontja illeszkedik, meg kell &llapitani, hogy e rendelkezés a
Kdzosségen bellli beszerzések héa hatalya ala tartozasat és a vonatkozé Kozésségen bellli
termékértékesitések adomentességét szabalyozé szabalyok 6sszességének részét képezi. E
szabalyok ezen iranyelv 2. és 3., illetve 138. és 139. cikkében talalhatok.

47  Egyrészt a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja szerint az
adoalanyként eljar6 személy altal vagy nem addalany jogi személy éaltal termék ellenérték fejében
tortén? Kozosségen bellli beszerzése bizonyos, az eladdra vonatkozé feltételek mellett a héa
hatalya al& tartozik a rendeltetési hely szerinti tagallamban, mig az ezen iranyelv 138. cikkének (1)
bekezdése szerint a vonatkozd Kdozosségen bellli termékértékesitések héamentesek a kiindulasi
hely szerinti tagallamban.

48  E tekintetben pontositani kell, hogy a f?tandcsnok altal az inditvanya 41. pontjaban foglalt
megfontolasokra tekintettel e rendelkezések targyi hatalya minden ,termékre” kiterjed, és a
~ermékek” fogalma magaban foglalja a jovedéki termékeket. Ebb?l kbvetkezik, hogy amennyiben
az eladora az e rendelkezésekben el?irt egyeb feltételek teljestilnek, a jovedéki termékekre
vonatkozo Kézosségen belili Ggyletek Kozosségen bellli termékértékesitésekként héamentesek a
kiindulasi hely szerinti tagallamban, és Kbzdsségen bellli beszerzésekként ezen add hatalya ala
tartoznak a rendeltetési hely szerinti tagallamban a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése,
illetve a 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja alapjan.

49  Marpedig, mivel a ,termékek” adbalanyok altal tortén? Kozésségen belili beszerzése mar a
héa hatalya al4 tartozik a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja alapjan,
felesleges az ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjaban ilyen adoztatast
el?irni e jovedéki termékek ugyanezen adbalanyok altal tortén? beszerzése vonatkozasaban,
mivel ezen addztatas — az el?z? pontban szerepl? megfontolasokra is tekintettel — mar kdvetkezik
az els? rendelkezésb?l.

50 Mésrészt a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjatél eltérve annak 3.
cikkének (1) bekezdése az addalany altal vagy nem addalany jogi személy altal végzett bizonyos
Kodzbdsségen bellli beszerzéseket kizar azonban a héa hatalya aldl. Ezzel parhuzamosan az ezen
irdnyelv 139. cikke (1) bekezdésének méasodik albekezdése el?irja, hogy az annak 138. cikkének
(1) bekezdésben el?irt adomentesség nem vonatkozik az emlitett irAnyelv 3. cikkének (1)
bekezdésében foglalt beszerzéseknek megfelel? termékértékesitésekre.

51 E megfontolasokra tekintettel a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontja
azon esetekben alkalmazand6, amikor az adoalany altal vagy nem addalany jogi személy altal
végzett Kozosségen bellli beszerzések az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
nem adokotelesek.



52  Ebb?l kdvetkezik, hogy amikor valamely beszerzést valamely addalany végez el, nem
minden addalany — hanem csak az az adbalany, akinek az utébbi rendelkezés értelmében mas, a
héa hatalya ala tartoz6 Kézdsségen belili beszerzése nincs — tartozik az emlitett irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdése b) pontja iii. alpontjanak hatalya ala a jovedéki termékekre vonatkozé Kozésségen
bellli beszerzések héa hatalya ala tartozasara tekintettel, amely alapjan jévedéki adé fizetend? a
rendeltetési hely szerinti tagallamban.

53 E tekintetben, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 42. és 43. pontjaban megallapitotta,
ezen értelmezést meger?siti a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szévege,
amelyb?l kit?nik Iényegében, hogy a 138. cikk ,(1) bekezdés[é]ben emlitett ertékesitéseken kivul”
az ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjaban érintett beszerzéseknek
megfelel? K6zdsségen belili termékértékesitések adomentesek, ha az ott el?irt feltételek mellett
végzik el olyan adbalanyok vagy nem addalany jogi személyek szamara, akik nem jovedéki
termékekre vonatkoz6 Kdzdssegen belili termékbeszerzései nem tartoznak a héa hatalya ala az
emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében. Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 43.
pontjdban megallapitotta, a héairanyelv 138. cikkének (2) bekezdésében szerepl? mentességet
bevezet? e kifejezések megvalasztasabdl kovetkezik ugyanis, hogy az e rendelkezés b) pontjdban
el?irt rendelkezés az ezen iranyelv 138. cikkének (1) bekezdésén tali normativ tartalommal
rendelkezik.

54  Ajelen itélet 52. pontjaban elfogadott értelmezés szintén megfelel a héairanyelv (36)
preambulumbekezdésében kimondott, a jévedéki termékek bizonyos Kézdsségen belli
beszerzései utani héa kivetésében alkalmazott médszereknek az ilyen termékeknek egy masik
tagéllamba tortén? szallithsa esetén tett nyilatkozattételre vonatkozo — a 92/12 és a 2008/118
irAnyelvben meghatarozott — eljarasokkal és kotelezettségekkel valé 6sszehangolasara iranyul6
célnak. Ugyanis mivel a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontja alkalmazandd
a jovedeki termékek Kozdsségen bellli beszerzéseire, amelyek alapjan jovedéki adé fizetend? a
rendeltetési hely szerinti tagallamban, ezen értelmezés azzal a kbvetkezménnyel jar hogy e
beszerzések akkor is a héa hatalya ala tartoznak ugyanezen tagallamban, ha a beszerz? mas
beszerzései ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében nem tartoznak a héa hatalya ala.

55  Ajelen esetben a nemzeti birésag altal végzett vizsgalat figgvényében, amely kizarolagos
hataskdrrel rendelkezik mind az alapiigy tényallasanak megallapitasara és értékelésére, nem t?nik
ki a Birosag rendelkezésére all6 iratokbdl, hogy az Arex altal végzett egyéb Kozdsségen bellili
beszerzések a héairdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében el?irt eltérések hatalya ala tartoznak.
Abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? bir6sag az alapugy minden korulményére vonatkozé
sajat értékelése alapjan ilyen kdvetkeztetésre jut, nem a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b)
pontja iii. alpontjanak rendelkezéseit, hanem az ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdés b) pontja i.
alpontjanak rendelkezéseit kell alkalmazni annak megallapitasa érdekében, hogy az alapiigyben
szbban forg6 lzemanyag Arex altal tortén? beszerzése — K6zosségen bellli beszerzésként — a
héa hatalya ala tartozik?e a rendeltetési hely szerinti tagallamban.

56 A fenti megfontolasok tikrében azt kell valaszolni az els? kérdésre, hogy a héairanyelv 2.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az a jovedéki termékek
mas — az ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében —, héa hatalya ala tartozo
beszerzést nem végz? adodalany altal végzett olyan Kozésségen belili beszerzésére vonatkozik,
amely alapjan jovedéki adét kell fizetni a rendeltetési hely szerinti tagallam tertletén.

A masodik kérdésr?I|

57 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az



ugyanazon jovedeki termékekre vonatkozé egymast kbvet? beszerzési lancban, amely e termékek
egyetlen K6zosségen belili adofelfiggesztéssel tortén? szallitasaval jar, az ezen adoknak a
rendeltetési hely szerinti tagallamban tértén? megfizetésére kételes gazdasagi szerepl? altal
végzett beszerzést e rendelkezés értelmében a héa hatélya ala tartozé Kézésségen beluli
beszerzésnek kell min?siteni akkor is, ha e szallitas nem kapcsolodik e beszerzéshez.

58 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl? megjegyzések szerint gy t?nik,
hogy az els? cseh vev?k, nem pedig az Arex koteles az alapligyben széban forgé tizemanyag
utani jovedéki addé megfizetésére. Ezen 6sszefiiggésben a masodik kérdés annak megallapitasara
irAnyul, hogy az alapligyben szdban forgé Kézésségen bellli szallitas szikségszer?en az e vev?k
altal végzett beszerzéshez kapcsolddik?e, mivel ?k kotelesek e jovedéki add megfizetéseére, és
nem kapcsolodhat?e més — a jelen esetben az Arex altal végzett — beszerzéshez.

59  Atekintetben a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontja iii. alpontjanak szévegéb?|
kovetkezik, amint azt a jelen itélet 41. pontja tartalmazza, hogy e rendelkezés értelmében a
rendeltetési hely szerinti tagallamban a jovedéki termékek Kozdsségen bellli beszerzései héa
hatélya ala val6 tartozasahoz harom feltétel egydittes teljesilése sziikséges.

60  Ugyanis e rendelkezés azt feltételezi el?szor is, hogy az Ugylet a héairanyelv 20. cikke
szerinti Kbzosségen bellli beszerzésnek min?sil, masodszor, hogy ezen ugylet jovedéki
termékekre vonatkozik, amelyek alapjan jovedéki adot kell fizetni a rendeltetési hely szerinti
tagallamban, harmadszor pedig hogy az emlitett Ugyletet addéalany vagy nem adodalany jogi
szemely végzi, akinek az ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében mas, a héa hatalya
ala tartozo beszerzése nincs.

61 E feltételek kdzul az els? feltételt illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 20. cikke
szerinti Kozdsségen beluli termékértékesitésre keril sor, ha a termékkel valo tulajdonosként
tortén? rendelkezési jog atszall a vev?re, €s az értékesit? igazolja, hogy e terméket feladtak vagy
elszallitottdk egy masik tagallamba, és e feladast vagy szallitast kbvet?en a termék ténylegesen
elhagyta a kiindulasi hely szerinti tagallam teriletét (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember
2771 Teleos és tarsai itélet, C?409/04, EU:C:2007:548, 27. és 42. pont; 2010. november 187?i X
itélet, C?84/09, EU:C:2010:693, 27. pont). A tagallamok kozo6tti hataratlépésre vonatkozo feltétel a
Kdzosségen bellli termékbeszerzés alkotéeleme (l&sd ebben az értelemben: 2007. szeptember
2771 Teleos és tarsai itélet, C?409/04, EU:C:2007:548, 37. pont).

62 Csak az ezen 0sszes feltételt teljesit? beszerzés min?sithet? Kozdsségen bellili
beszerzésnek.

63  Ennélfogva, amennyiben tdbb ellenszolgaltatas fejében létrejott Kozosségen bellli
beszerzés egyetlen Kézésségen bellli arufeladassal vagy szallitdssal jar, e feladas vagy szallitas
e beszerzések kozil csak az egyikhez kapcsolodhat, amely Kézésségen bellli beszerzésként
egyedul tartozik a héa hatélya ala a rendeltetési hely szerinti tagallamban, feltéve hogy teljestinek
a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdésében el?irt egyéb feltételek (lasd analdgia utjan: 2006.
aprilis 6?i EMAG Handel Eder itélet, C?245/04, EU:C:2006:232, 45. pont).

64  Egy ilyen értelmezést kell kdvetniink, ha egyszer?en kivanjuk elérni a Kézésségen beluli
ugyletekre vonatkozo atmeneti rendelkezések altal kovetett célt, amely — amint az a jelen itélet 44.
pontjabdl kit?nik — arra iranyul, hogy az adobevételek ahhoz a tagallamhoz keriljenek, ahol az
ertékesitett termékek végs? fogyasztasara sor kerul. Ezen adobevétel?athelyezés ugyanis a
Kdzosségen bellli arumozgéassal jaroé egyetlen tgylet alkalmaval biztositott (lasd analégia Gtjan:
2006. aprilis 6?i EMAG Handel Eder itélet, C?245/04, EU:C:2006:232, 40. pont).

65 Ami a jelen itélet 60. pontjdban emlitett masodik feltételt illeti, pontositani kell, hogy a



jovedékiado?kotelezettség rendeltetési hely szerinti tagallamban tortén? keletkezése feltételezi a
jovedéki termékek adofelfliggesztéssel tortén? feladasat vagy szallitasat a 92/12 irdnyelv vagy a
2008/118 irdnyelv rendelkezéseinek megfelel?en. E feltétel tikrozi a héairanyelv (36)
preambulumbekezdésében kimondott arra iranyuld célt, hogy a jévedéki termékek ugyanazon
tagéllamban tartozzanak a jovedéki adé és a héa hatalya ala.

66 Ezzel szemben az emlitett feltétel semmilyen formaban nem utal arra, hogy a
jovedékiado?koteles addalany vagy a nem addalany jogi személy altal végzett, a héairanyelv 2.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjdban foglalt beszerzés e rendelkezés értelmében a
héa hatélya aléa tartozik a rendeltetési hely szerinti tagéllamban, még ha a széban forgd
Kbdzosségen bellli szalliths nem kapcsolddik is beszerzéshez.

67 Az az értelmezés, amely szerint a beszerzés az emlitett rendelkezés értelmében a héa
hatalya al& tartozik, akkor is, ha nem kapcsolodik a Kozosségen bellli szallitashoz, egyébirant
ellentétes a jelen itélet 60. pontjdban felidézett feltételek kumulativ jellegével. Lehet?vé teszi
ugyanis az olyan beszerzés rendeltetési hely szerinti tagallamban valé héa hatalya ala tartozasat,
amely nem kapcsolédik Kbzdsségen belili szallitdshoz, és igy nem teljesiti a Kozésségen beldli
beszerzésnek min?sitéshez sziikséges 6sszes feltételt.

68 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy
a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy jovedéki
termékek egyetlen K6zésségen bellli adofelfliggesztéssel tortén? szallitasaval jaré egymast
kovet? lanclgyletek esetében a jovedéki add megfizetésére koteles gazdasagi szerepl? altal a
rendeltetési hely szerinti tagallamban végzett beszerzés nem min?sithet? a héa hatalya ala e
rendelkezés alapjan tartozé Kézossegen belili beszerzésnek, ha e szallitas nem kapcsoladik e
beszerzéshez.

A harmadik kérdésr?I

69 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az
ugyanazon jovedéki termékekre vonatkozé egymast kovet? beszerzési lancban, amely e termékek
egyetlen Kbzosségen beldli adofelfiggesztéssel tortén? szallitasdhoz kapcsolédik, az a
korilmény, hogy e termékeket adofelfliggesztéssel szallitjdk, meghatarozé kérilmény?e annak
megéallapitasadhoz, hogy mely beszerzéshez kapcsolodik a szallitds a héa hatélya ala e
rendelkezés értelmében vett vonasa érdekében.

70  E tekintetben kit?nik a héairanyelv 138. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozo
itélkezési gyakorlatbdl, hogy a két egymast kovet?, egyetlen Kézésségen bellli szallitassal jaré
termékértékesitési lancot alkoto Ugyleteket illet?en a Kézosségen belili szallitas e két
termékértékesités kozil csak az egyikhez kapcsolodhat, amely ebb?l kovetkez?en e rendelkezés
alapjan egyedul mentesul az ado aldl, és annak meghatérozasa érdekében, hogy a két
termékértékesités kozul melyikhez kell a Kbzdsségen belili szallitast hozzarendelni, a jelen tgy
valamennyi kilonds kérilményének atfogo értékeléseét kell lefolytatni. Ezen értékelés soran
kulondsen azt kell meghatarozni, hogy mely id?pontban kdvetkezett be a termékkel valo
tulajdonosként tortén? rendelkezeés joganak a végs? vev? javara valo masodik atruhazasa.
Ugyanis abban az esetben, ha e rendelkezési jog masodik atruhazasara, azaz a masodik
ertékesitésre a Kbzosseégen belili szalliths megtérténte el?tt kertl sor, azt nem lehet az els? vev?
javara tortént els? termékértékesitéshez rendelni (lasd ebben az értelemben: 2017. jalius 267i
Toridas itélet, C?386/16, EU:C:2017:599, 34—36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

71  Ajelen itélet 64. pontjaban foglalt célra tekintettel az el?z? pontban hivatkozott itélkezési



gyakorlatot at kell Gltetni azon tgyletek értekelésére, amelyek az alapugyben szerepl? tgylet
mintajara jovedéki termékek egyetlen Kozésségen bellili szallitassal jaro tobb egymast kovet?
beszerzési lancat alkotjak.

72  Ennélfogva az alaplgyben szoban forgo lancbeszerzések kdziul annak meghatarozasat
illet?en, amelyhez az egyetlen Kézdsségen beliili szallitas hozzarendelhet?, és amely ennélfogva
kizarolagosan min?sithet? Kozosségen bellli beszerzésnek, a kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata a jelen lgy 0sszes sajatos korilményének értékelése, és tobbek kdzo6tt annak
megallapitasa, hogy mely id?pontban kdvetkezett be a termék feletti tulajdonosként vald
rendelkezési jog Arex javara tortén? atruhazasa. Abban az esetben, ha ezen atszallas a
Kdzosségen bellli szallitast megel?z?en tortént, az az Arex altal végzett beszerzéshez
kapcsolodik, e beszerzést tehat Kbzosségen bellli beszerzésnek kell min?siteni.

73  Ezen atfogo értékelés keretében annak korilménye, hogy az tizemanyag alaptigyben
szOban forg6 szallitAsara adofelfliggesztéssel kerilt sor, az alaptigyben széban forgd beszerzési
lancban nem meghatarozé szempont azon beszerzés meghatarozasakor, amelyhez az emlitett
széllitds hozzarendelhet?.

74  Ajelen itélet 70. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az egymast kdvet?
beszerzési lancban a szallitas egyik vagy masik beszerzéshez tortén? hozzarendelése alapvet?en
egy id?beli feltételt?l fligg, amennyiben azon id?pontra helyezi a hangsulyt, amelyben a
Kdzossegen bellli szallitashoz, valamint a termékkel tulajdonosként vald rendelkezéshez
kapcsolodo feltételek teljesilnek.

75 Az utobbi feltételt illet?en a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az nem
korlatozodik az alkalmazandd nemzeti jogszabalyokban el?irt formakra, hanem magaban foglalja
az anyagi javak atruhazasanak az egyik fél altali lebonyolitasat is, amely feljogositja a masik felet,
hogy a dologgal ugy rendelkezzék, mintha annak tulajdonosa lenne (lasd ebben az értelemben:
2010. janius 37?i De Fruytier itélet C?237/09, EU:C:2010:316, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A birtokba vehet? dolog olyan atruhazasa, amely tulajdonosként valé
rendelkezésre jogosit fel, nem kdveteli meg, hogy az a fél, akire e dolgot atruhazzak, e dolog felett
fizikailag rendelkezzen, sem pedig azt, hogy az emlitett dolgot fizikailag a részére elszallitsak,
és/vagy azt fizikailag megkapja (2015. julius 157?i Itales végzés, C?123/14, nem tettek kdzzé,
EU:C:2015:511, 36. pont).

76  Méarpedig emlékeztetni kell arra, hogy a 92/12 és a 2008/118 iranyelv a jovedéki termékeket
sujté jovedéki addra vonatkozo altalanos rendelkezéseket allapit meg. Amennyiben ezen
irAnyelvek ennek érdekében az adofelfliggesztéssel tortén? szallitasra vonatkozo
kovetelményeket irnak el?, nem befolyasoljdk a tulajdonjog vagy a tulajdonosként tortén?
rendelkezés atruhazaséat szabalyozo feltételeket.

77  Egyeébirant a Birdsag e tekintetben mar megallapitotta, a héa tekintetében az adokoteles
esemény, amelynek bekbvetkezésével teljestiinek az ado felszamithatdsagahoz sziikséges
jogszabalyi feltételek, a termék értékesitése vagy behozatala, nem pedig a jovedéki adonak a
termékre vald kivetése (2005. jalius 147?i British American Tobacco és Newman Shipping itélet,
C?435/03, EU:C:2005:464, 41. pont).

78  Ajelen esetben kit?nik a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl, hogy az alapiigyben széban
forgd tzemanyag cseh szerz?d? felekt?l tortén? beszerzését kovet?en az Arex azt birtokba vette
a sajat szallitbeszkozeivel Ausztriabol a Cseh Koztarsasagba tortén? szallitdst megel?z?en az
Ausztridban tortén? tartalyokba téltés soran. E kérulményekb?l kit?nik tovabba, hogy ezen attoltés
soran a cseh maganjog szerint e termékek tulajdonjoga atszallt az Arexre. Az emlitett
korilmények alapjan — azzal, hogy ezt a kérdést el?terjeszt? birosagnak meg kell vizsgalnia — gy



t?nik, hogy az egyetlen Kézdsségen belili széllitasra a termék feletti tulajdonosként tortén?
rendelkezési jog Arex javara tortén? atruhazasat kdvet?en kerult sor, igy az utébbi altal végzett
beszerzések min?sitend?k K6zdsségen bellili beszerzéseknek.

79 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni a harmadik kérdésre, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az
ugyanazon jovedéki termékekre vonatkozé egymast kovet? beszerzési lancban, amely e termékek
egyetlen Kbzosségen beldli adofelfiiggesztéssel tortén? szallitasdhoz kapcsolédik, az a
korilmény, hogy e termékeket adofelfiiggesztéssel szallitjdk, nem min?sul meghatarozé
korilménynek annak megallapitasahoz, hogy mely beszerzéshez kapcsolddik a szallitds a héa
hatélya al4 e rendelkezés értelmében vett vonasa érdekében.

A koltségekr?l

80  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A kdz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy
az a jovedeki termékek mas — az ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében —,
hozzaadottérték?ad6 hatalya ala tartozo beszerzést nem végz? addalany altal végzett olyan
Kb6zbsségen bellli beszerzésére vonatkozik, amely alapjan jovedéki adoét kell fizetni a
rendeltetési hely szerinti tagallam teruletén.

2) A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjat ugy kell
ertelmezni, hogy jovedéki termékek egyetlen Kozosségen bellli adéfelfliggesztéssel
tortén? széllitasaval jaré6 egymast kovet? lancligyletek esetében a jovedéki ado
megfizetésére kdteles gazdasagi szerepl? altal a rendeltetési hely szerinti tagallamban
végzett beszerzés e rendelkezés értelmében nem min?sithet? a hozzaadottérték?

ado hatalya ala e rendelkezés alapjan tartozé Kozosségen bellli beszerzésnek, ha e
széllitds nem kapcsolodik e beszerzéshez.

3) A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat ugy kell értelmezni,
hogy az ugyanazon jévedéki termékekre vonatkozé egymast kdvet? beszerzési lancban,
amely e termékek egyetlen Kézésségen beluli adéfelfiggesztéssel tortén? széllitAsdhoz
kapcsolédik, az a kdrtilmény, hogy e termékeket adéfelfiiggesztéssel szallitjak, nem
min?sul meghatarozo kérilménynek annak megallapitasdhoz, hogy mely beszerzéshez
kapcsolédik a szallitas a hozzaadottérték?ad6 hatalya ald e rendelkezés értelmében vett
vonasa érdekében.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: cseh.



