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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2018. gada 19. decembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Direkt?va
2006/112/EK — 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) un iii) punkts — 3. panta 1. punkts — Akc?zes
pre?u ieg?des Kopienas iekSien? — 138. panta 1. punkts un 2. punkta b) apakSpunkts — Pieg?des
Kopienas iekSien? — Vienota p?rvad?juma ietvaros veikti ??des dar?jumi — P?rvad?juma
attiecin?Sana — P?rvad?jums atlikt?s akc?zes nodok?a maks?Sanas rez?m? — letekme uz ieg?des
Kopienas iekSien? kvalifik?ciju

Liet? C?414/17

par [?2gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Nejvyssi spravni soud
(Augst?k? administrat?v? tiesa, ?ehijas Republika) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2017.
gada 29. j?nij? un kas Ties? re?istr?ts 2017. gada 10. j?lij?, tiesved?b?

AREX CZ a.s.

pret

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,

TIESA (ceturt? pal?ta)

§?d? sast?v?: sept?t?s pal?tas priekSs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda ceturt?s
pal?tas priek§s?d?t?ja pien?kumus, tiesnesi K. Jirim?e [K. Jurimae] (referente), K. Likurgs [

C. Lycourgos], E. Juh?ss [E. Juhasz] un K. Vajda [C. Vajda],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2018. gada 13. j?nija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi v?rd? — T. Rozehnal, D. Jerou$ek un D. Svancara, p?rst?viji,
- ?ehijas Republikas vald?bas v?rd? — J. VIa?il, O. Serdula un M. Smolek, p?rst?vji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un Z. Mal?Skova, k? ar? R. Lyal, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2018. gada 25. j?lija tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas



2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) un iii)
punktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp AREX CZ a.s. (turpm?k tekst? — “Arex”) un
Odvolaci finan?ni ?editelstvi (FinanSu p?rvalde, kas kompetenta p?rs?dz?bu jom?, ?ehijas
Republika) (turpm?k tekst? — “FinanSu p?rvalde”) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN), kas
attiecas uz t?das degvielas ieg?d?m no ?ehijas Republikas pieg?d?t?jiem, kura no Austrijas uz
?ehijas Republiku transport?ta atlikt?s nodok?a maks?Sanas rez?m?, atskait?Sanu, ko ir veicis
Arex.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

PVN direkt?va

3 PVN direkt?vas 36. apsv?rum? ir noteikts:

“Lai ieguv?ji b?tu gan attiec?g?s personas, kur?m j?maks? PVN, gan kompetent?s p?rvaldes
iest?des, PVN piem?roSanas metodes konkr?t?m pieg?d?m un akc?zes pre?u ieg?dei Kopienas
iekSien? vajadz?tu saska?ot ar deklar?Sanas proced?r?m un pien?kumiem attiec?b? uz $?du
pre?u nos?t?Sanu uz galam?r?i cit? dal?bvalst?, k? tas paredz?ts Padomes Direkt?v? 92/12/EEK
(1992. gada 25. febru?ris) par visp?r?gu rez?mu akc?zes prec?m un par $?du pre?u glab?Sanu,
apriti un uzraudz?bu [(OV 1992, L 76, 1. Ipp.), kur? p?d?joreiz groz?jumi izdar?ti ar Padomes
Direkt?vu 2004/106/EK (2004. gada 16. novembris) (OV 2004, L 359, 30. Ipp.)].”

4 Saska?? ar PVN direkt?vas 2. pantu:

“l.  PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

[]
b) pre?uieg?dei Kopienas iekSien?, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic —

i)  nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds, vai juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja,
ja p?rdev?js ir nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds un kam nav ties?bu uz 282. 1?dz 292.
pant? paredz?to mazo uz??mumu atbr?vo$anu no nodok?a un uz ko neattiecas 33. vai 36. pants;

[]

iii)  akc?zes pre?u gad?jum?, ja akc?zes nodoklis, [ko] piem?ro ieg?dei Kopienas iekSien?,
saska?? ar Direkt?vu [92/12, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Direkt?vu 2004/106,] ir iekas?jams
dal?bvalsts teritorij?, nodok?a maks?t?js vai juridisk? persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, kuru
cit?m ieg?d?m neuzliek PVN saska?? ar 3. panta 1. punktu;

[]

3. Par “akc?zes prec?m” uzskata energoproduktus, alkoholu un alkoholiskos dz?rienus, k? ar?
tabakas izstr?d?jumus, k? defin?ts sp?k? esoSajos Kopienas ties?bu aktos, bet ne g?zi, ko
pieg?d?, izmantojot dabasg?zes sadales sist?mu, un elektr?bu.”

5 PVN direkt?vas 3. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“1.  Atk?pjoties no 2. panta 1. punkta b) [apakSpunkta] i) punkta, PVN neuzliek S?diem



dar?jumiem:

a) pre?uieg?dei Kopienas iekSien?, ko veic nodok?a maks?t?js vai juridiska persona, kas nav
nodok?a maks?t?ja, ja saska?? ar 148. un 151. pantu $?du pre?u pieg?de ieg?des dal?bvalsts
teritorij? b?tu atbr?vota no nodok?a;

b) to pre?u ieg?dei Kopienas iekSien?, kas nav min?tas a) apakSpunkt? un 4. pant? un kas nav
jauni transportl?dzek?i vai akc?zes preces, un ja So pre?u ieg?di veic nodok?a maks?t?js savam
lauksaimniec?bas, mezsaimniec?bas vai zivsaimniec?bas uz??mumam saska?? ar vienotas
likmes rez?mu lauksaimniekiem, vai ja So pre?u ieg?di veic nodok?a maks?t?js, kurs veic vien?gi
t?du pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, attiec?b? uz ko PVN nav atskait?ms, vai juridiska
persona, kas nav nodok?a maks?t?ja.

2. S? panta 1. punkta b) [apak3punktu] piem?ro vien?gi tad, ja ir izpild?ti $?di nosac?jumi:

a) k?rt?j? kalend?raj? gad? pre?u ieg?des kop?j? v?rt?ba, kas ieg?d?tas Kopienas iekSien?,
nep?rsniedz dal?bvalstu noteikto robezv?rt?bu, kura ir vismaz 10 000 [EUR] vai I?dzv?rt?ga
summa valsts val?t?;

b) ieprieks?j? kalend?raj? gad? to pre?u ieg?des kop?j? v?rt?ba, kas ieg?d?tas Kopienas
iekSien?, nav p?rsniegusi a) apakSpunkt? paredz?to robezv?rt?bu.

Robezv?rt?ba, ko izmanto k? atsauci, ir to pre?u ieg?des kop?j? v?rt?ba, kuras ieg?d?tas
Kopienas iekSien?, k? min?ts 1. punkta b) [apakSpunkt?], bez PVN, kas maks?jams vai samaks?ts
pre?u nos?t?Sanas vai transport?Sanas s?kumpunkta dal?bvalst?.”

6 S?s direkt?vas 20. panta pirm? da?a ir formul?ta $?di:

“Pre?u ieg?de Kopienas iekSien?” ir ties?bu ieg?Sana r?koties k? ?paSniekam ar kustamu
materi?lu ?pasumu, ko p?rdev?js, pirc?js vai cita persona p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai
transport? pirc?jam uz galam?r?i dal?bvalst?, kas nav nos?t?Sanas vai transport?Sanas
s?kumpunkta dal?bvalsts.”

7 Min?t?s direkt?vas 138. pant? ir paredz?ts:

“l.  Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?di, kuras p?rdev?js, pirc?js vai cita
persona p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus to attiec?g?s
teritorijas, bet [Eiropas Savien?b?], ja pieg?di veic citam nodok?a maks?t?jam vai juridiskai
personai, kas nav nodok?a maks?t?ja un kas k? t?da r?kojas dal?bvalst?, kas nav nos?t?Sanas
vai transport?Sanas s?kumpunkta dal?bvalsts.

2. Papildus 1. punkt? min?taj?m pre?u pieg?d?m dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a S?dus
dar?jumus:

[]

b)  t?du akc?zes pre?u pieg?des, kuras p?rdev?js, pirc?js vai cita persona p?rdev?ja vai pirc?ja
v?rd? nos?ta vai transport? pirc?jam uz galam?r?i ?rpus to attiec?g?s teritorijas, bet Kopien?, ja
pieg?des veic t?diem nodok?a maks?t?jiem vai t?d?m juridisk?m person?m, kas nav nodok?a
maks?t?jas, kuru to pre?u ieg?d?m [Savien?bas] iekSien?, kas nav akc?zes preces, saska?? ar 3.
panta 1. punktu neuzliek PVN, ja §?s preces ir nos?t?tas vai transport?tas saska?? ar Direkt?vas
[92/12, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Direkt?vu 2004/106,] 7. panta 4. un 5. punktu vai 16. pantu;



[..].”
8 PVN direkt?vas 139. panta 1. punkta otraj? da?? ir noteikts:

“T?pat [138. panta 1. punkt? paredz?tais] atbr?vojums neattiecas uz pre?u pieg?di nodok?a
maks?t?jiem vai juridisk?m person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas, kuru pre?u ieg?d?m
Kopienas iekSien? saska?? ar 3. panta 1. punktu neuzliek PVN.”

Direkt?va 92/12 un Direkt?va 2008/118/EK

9 Direkt?va 92/12, kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 2004/106 (turpm?k tekst? — “Direkt?va
92/12"), no 2010. gada 1. apr??a tika atcelta ar Padomes Direkt?vu 2008/118/EK (2008. gada 16.
decembris) par akc?zes nodok?a piem?roSanas visp?r?ju rez?mu (OV 2009, L 9, 12. Ipp.). ?emot
v?r? pamatliet? apl?koto dar?jumu veikSanas datumus, ir j??em v?r? abas $?7s direkt?vas.

10  Saska?? ar Direkt?vas 92/12 3. panta 1. punkta pirmo ievilkkumu un Direkt?vas 2008/118 1.
panta 1. punkta a) apakSpunktu $?s direkt?vas ir piem?rojamas it ?pasi degvielai.

11  Armin?taj?m direkt?v?m ir paredz?ti ?pasi noteikumi par akc?zes pre?u apriti Savien?bas
teritorij? atlikt?s akc?zes nodok?a maks?3anas rez?m?. Sie noteikumi ir ietverti Direkt?vas 92/12
15.-21. pant? un Direkt?vas 2008/118 17.-31. pant?.

12  Saska?? ar Direkt?vas 2008/118 4. panta 7. punktu “atlikt?s nodok?a maks?Sanas rez?ms”
ir “nodok?a rez?ms, kurs tiek piem?rots t?du akc?zes pre?u razoSanai, p?rstr?dei, glab?Sanai vai
p?rvietoSanai, uz ko neattiecas muitas maks?jumu atlikSanas proced?ra vai rez?ms, un kura
rezult?t? akc?zes nodok?a maks?Sana tiek atlikta”. Direkt?vas 92/12 4. panta c) punkt?, kas
attiec?s uz “atlikt?s maks?Sanas rez?mu”, bija ietverta I?dz?ga defin?cija.

13  Direkt?vas 2008/118 4. panta 9. punkt? k? “re?istr?ts sa??m?js” ir defin?ta “fiziska vai
juridiska persona, kurai galam?r?a dal?bvalsts kompetent?s iest?des ir devusas at?auju, veicot
savu darb?bu, saska?? ar So iest?Zu noteiktiem nosac?jumiem sa?emt akc?zes preces no citas
dal?bvalsts, piem?rojot atlikt?s nodok?a maks?Sanas rez?mu”. Direkt?vas 92/12, kur? bija
izmantots j?dziens “re?istr?ts tirgot?js”, 4. panta d) punkt? tas bija defin?ts |?dz?qgi.

?ehijas Republikas ties?bas

14  Saska?? ar Likuma Nr. 235/2004 par pievienot?s v?rt?bas nodokli 2. panta 1. punkta c)
apakSpunktu redakcij?, kas ir piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? — “PVN likums”):

“PVN maks? par:
[]

c) pre?uieg?di par maksu no citas [Savien?bas] dal?bvalsts, ko valsts teritorij? saimniecisk?s
darb?bas ietvaros ir veicis nodok?a maks?t?js vai juridiska persona, kura nav nodibin?ta vai
izveidota komercnol?kos, un jauna transportl?dzek?a ieg?di par maksu no citas dal?bvalsts, ko
veic persona, kura nav nodok?a maks?t?js.”

15  S? likuma 64. pant?, ar ko ?ehijas Republikas ties?bu sist?m? ir transpon?ts PVN
direkt?vas 138. pants, ir noteikts:

“(1) Pre?u pieg?de uz citu dal?bvalsti, ko persona, kurai ir j?maks? nodoklis, veic par labu
personai, kas ir re?istr?ta k? PVN maks?t?ja cit? dal?bvalst?, ja $?s preces no valsts teritorijas



nos?ta vai p?rvad? persona, kurai ir j?maks? nodoklis, vai pirc?js vai pilnvarota treS? persona, ir
atbr?vota no nodok?a ar ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu, iz?emot pre?u pieg?des personai,
kurai par pre?u ieg?di cit? dal?bvalst? nodoklis nav j?maks?.

[]

(3) Akc?zes pre?u pieg?de uz citu dal?bvalsti, ko persona, kurai ir j?maks? nodoklis, veic par
labu nodok?u maks?t?jam, kas nav persona, kura ir re?istr?ta k? PVN maks?t?ja cit? dal?bvalst?,
vai juridiskai personai, kas nav persona, kura ir re?istr?ta k? PVN maks?t?ja cit? dal?bvalst?, ja
§?s preces no valsts teritorijas nos?ta vai p?rvad? persona, kurai ir j?maks? nodoklis, vai pirc?js
vai pilnvarota treS? persona, ir atbr?vota no nodok?a ar ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu, ja
pre?u nos?t?Sana vai p?rvad?Sana ir veikta atbilstoSi likumam par akc?zes nodokli, un akc?zes
nodoklis k?7?st iekas?jams no pirc?ja taj? dal?bvalst?, kur? tiek pabeigta pre?u nos?t?Sana vai
p?rvad?Sana.

["]”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

16  Arex ir ?ehijas Republik? dibin?ta sabiedr?ba, kas no div?m ?ehijas Republikas
sabiedr?b?m ieg?d?j?s degvielu no Austrijas.

17  S?sieg?des notika dar?jumu ??des beig?s. T?d?j?di pamatliet? apl?koto degvielu
Doppler Mineraldle GmbH, kas ir Austrij? dibin?ta sabiedr?ba, vispirms p?rdeva ?etr?m ?ehijas
Republik? dibin?t?m sabiedr?b?m, kuras ir PVN maks?t?jas (turpm?k tekst? — “pirmie ?ehijas
Republikas pirc?ji”). P?c tam t? sec?gi vair?kk?rt tika p?rdota t?1?k daz?d?m ?ehijas Republikas
sabiedr?b?m, un visbeidzot t? tika p?rdota Arex.

18 Pirmie ?ehijas Republikas pirc?ji nosl?dza |?gumu ar sabiedr?bu Garantrans s. r. 0., kas
attiec?b? uz min?tajiem pirc?jiem veica re?istr?ta sa??m?ja darb?bu. T?d?j?di akc?zes nodokli
par degvielu pirmo ?ehijas Republikas pirc?ju v?rd? maks?ja Garantrans. Sie pirc?ji nemaks?ja
PVN saist?b? ar Siem dar?jumiem ?ehijas Republik?.

19  No Austrijas degviela tika p?rvesta uz ?ehijas Republiku atlikt?s akc?zes nodok?a
maks?3anas rez?m?. T?s p?rvad?Sanu nodrosin?ja Arex, izmantojot pati savus
transportl?dzek?us.

20  P?c nodok?u p?rbaudes Finan?ni U?ad pro Jiho?esky kraj (Dienvidboh?mijas re?iona
nodok?u iest?de, ?ehijas Republika) (turpm?k tekst? — “nodok?u iest?de”) konstat?ja, ka, run?jot
par taks?cijas periodiem, kas attiecas uz 2010. gada janv?ri 1?dz apr?li, septembri, novembri un
decembri, Arex veikt?s ieg?des bija ieg?des Kopienas iekSien?. Atsaucoties uz 2006. gada 6.
apr??a spriedumu EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232) un 2010. gada 16. decembra
spriedumu Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786) un nor?dot, ka t?du ??des dar?jumu
gad?jum?, kas ir saist?ti tikai ar vienu p?rvad?jumu Kopienas iekSien?, So p?rvad?jumu var
attiecin?t tikai uz vienu dar?jumu, $? iest?de uzskat?ja, ka vieta, kura Arex bija veikusi ieg?des,
bija Austrij?, nevis ?ehijas Republik?. S? sabiedr?ba esot ieguvusi ties?bas r?koties ar prec?m k?
?pasniece Austrij?, tad t? esot uz??musies ar $?m prec?m saist?to risku un esot veikusi
p?rvad?jumu uz ?ehijas Republiku pati sav? v?rd?.

21  Arsepti?iem papildu pazi?ojumiem par nodok?iem nodok?u iest?de atteica Arex ties?bas
atskait?t PVN par min?taj?m ieg?d?m, ko Arex bija kvalific?jusi k? iekS?jas ieg?des, veica PVN
korekcijas un noteica Sai sabiedr?bai naudas sodus.



22  Ar 2015. gada 15. j?lija I7mumu FinanSu p?rvalde noraid?ja s?dz?bu, ko Arex bija
iesniegusi par Siem pazi?ojumiem. Piekr?tot nodok?u iest?des secin?jumiem, §? p?rvalde
vispirms noraid?ja PVN direkt?vas 138. panta 2. punkta b) apakSpunkta piem?roSanu. P?c tam,
atsaucoties uz 2005. gada 14. j?lija spriedumu British AmericanTobacco un Newman Shipping
(C?435/03, EU:C:2005:464), t? uzsv?ra, ka PVN iekas?jam?ba nav saist?ta ar akc?zes nodokili.
Visbeidzot t? noraid?ja Arex argumentus, ka atlikt?s akc?zes nodok?a maks?Sanas rez?ma d??
Sai sabiedr?bai neesot bijis ties?bu p?rvad?juma laik? un pirms laiSanas br?v? apgroz?b? ?ehijas
Republik? r?koties ar degvielu k? t?s ?paSniecei. T?d?j?di t? noraid?ja ar? Arex nor?d?to iesp?ju
vienotu p?rvad?jumu Kopienas iekSien? sadal?t da??jos p?rvad?jumos PVN uzlikSanas nol?k?.

23  P?ctam, kad Krajsky soud v?eskych Bud?jovicich (?eske Budejovicesapgabaltiesa, ?ehijas
Republika) noraid?ja Arex pras?bu pret So I?mumu, t? iesniedza kas?cijas s?dz?bu
iesniedz?jties?.

24 lesniedz?jties? Arex apgalvo, ka PVN direkt?vas 138. panta 2. punkta b) apakSpunkts
?ehijas Republikas ties?bu sist?m? nav ticis pareizi transpon?ts. Saska?? ar So ties?bu normu
ikviena t?du pre?u pieg?de nodok?u maks?t?ja v?rd?, kas uz citu dal?bvalsti p?rvestas atbilstosi
atlikt?s akc?zes nodok?a maks?Sanas rez?mam, esot atbr?vota no nodok?a k? pieg?de Kopienas
iekSien?. ?emot v?r? §?s ties?bu normas redakciju ?ehu valod?, Arex uzskata, ka citi Saj? ties?bu
norm? paredz?tie nosac?jumi, kas ir atspogu?oti pal?gteikum?, kur§ s?kas ar attieksmes
vietniekv?rdu “kuru”, ir piem?rojami tikai juridisk?m person?m, kas nav nodok?u maks?t?jas.
T?d?j?di Arex uzskata — t? k? tai ir nodok?a maks?t?jas statuss, Sie nosac?jumi nav j?piem?ro.

25 Gad?jum?, ja PVN neb?tu saist?ts ar akc?zes nodokli un ja b?tu j?piem?ro PVN direkt?vas
138. panta 1. punkts, Arex uzsver, ka ekonomisko ?pasumties?bu nodoSana nevar b?t gad?jum?,
kad notiek p?rvad?jums atlikt?s akc?zes nodok?a maks?Sanas rez?m?, jo pat ?paSumties?bu
nodoSanas gad?jum? no priv?to ties?bu viedok?a ar attiec?gaj?m prec?m p?rvad?juma laik? nav
iesp?jams r?koties. S? argumenta pamatojumam t? nor?da uz administrat?vu pavaddokumentu,
kas ierobeZo iesp?ju r?koties ar prec?m p?rvad?juma laik? atbilstoSi min?tajam rez?mam, un
uzskata, ka 2006. gada 6. apr??a spriedum? EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232) un
2010. gada 16. decembra spriedum? Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786) nav ticis
apl?kots jaut?jums par akc?zes pre?u p?rvad?jumiem.

26  ?emot v?r? Sos argumentus, iesniedz?jtiesa vaic?, vai atliktas akc?zes nodok?a
maks?Sanas rez?m? p?rvad?tas degvielas ieg?des, ko ir veikusi Arex, ir kvalific?jamas k?
iekS?jas ieg?des vai k? ieg?des Kopienas iekSien?.

27  S?dos apst?k?0s Nejvyssi spravni soud (Augst?k? administrat?v? tiesa, ?ehijas Republika)
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vaijebkurs nodok?a maks?t?js j?uzskata par nodok?a maks?t?ju [PVN direkt?vas] 138.
panta 2. punkta b) apakSpunkta noz?m?? Ja t? nav, uz kuriem nodok?a maks?t?jiem attiecas
min?t? norma?



2) JaTiesa atbild, ka [PVN direkt?vas] 138. panta 2. punkta b) apakSpunkts ir piem?rojams
t?d? situ?cij?, k?da ir pamatliet? (tas ir, pre?u pirc?js ir nodok?a maks?t?js, kas re?istr?ts k? PVN
maks?t?js), vai min?t? ties?bu norma ir j?interpret? t?d?j?di, ka, ja So pre?u nos?t?Sana vai
p?rvad?Sana notiek saska?? ar [Direkt?vas 2008/118] attiec?gaj?m norm?m, pieg?de, kas ir
saist?ta ar proced?ru saska?? ar [Direkt?vu 2008/118], ir j?uzskata par pieg?di, saist?b? ar kuru ir
ties?bas uz atbr?vojumu no nodok?a atbilst?gi Sai ties?bu normai, kaut ar? nosac?jumi
atbr?vojumam no nodok?a saska?? ar [PVN direkt?vas] 138. panta 1. punktu nav izpild?ti, ?emot
v?r? pre?u p?rvad?juma attiecin?Sanu uz citu dar?jumu?

3) JaTiesa atbild?tu, ka [PVN direkt?vas] 138. panta 2. punkta b) apakSpunkts neattiecas uz
t?du situ?ciju, k?da ir pamatliet?, vai tas, ka preces tiek p?rvad?tas saska?? ar atlikt?s akc?zes
nodok?a maks?Sanas rez?mu, ir iz§?iroSi, lai izlemtu jaut?jumu par to, uz kuru no vair?k?m
sec?g?m pieg?d?m ir j?attiecina p?rvad?Sana ties?bu uz atbr?vojumu no PVN izpratn? saska??
ar [PVN direkt?vas] 138. panta 1. punktu?”

Par I?gumu atk?rtoti s?kt tiesved?bas mutv?rdu da?u

28  Arv?stuli, kas Tiesas kancelej? sa?emta 2018. gada 31. j?lij?, Arex p?rst?vis
iesniedz?jties? 1?dza Tiesu atbilstoSi Tiesas Reglamenta 83. pantam atk?rtoti s?kt tiesved?bas
mutv?rdu da?u.

29  Sis I?gums tika iesniegts p?c tam, kad Tiesas kanceleja 2018. gada 13. j?lij? nos?t?ja
v?stuli Arex p?rst?vim iesniedz?jties?, kur? tas it ?pasi tika inform?ts, ka, t? k? Arex nebija
likum?gi p?rst?v?ts tiesas s?d? mutv?rdu paskaidrojumu uzklaus?Sanai $aj? liet?, Arex mutiskos
apsv?rumus $aj? tiesved?b? nevar ?emt v?r?.

30 Izkl?stot iemeslus un apst?k?us, kas, k? uzskata Arex p?rst?vis iesniedz?jties?, izrais?ja So
likum?gas p?rst?v?bas neesam?bu, vi?$ uzskata, ka runa ir par labojamu k??du, un I?dz atk?rtoti
s?kt tiesved?bas mutv?rdu da?u, lai Arex var?tu iesniegt savus apsv?rumus.

31  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkur? br?d?,
uzklaus?jusi ?ener?ladvok?tu, var izdot r?kojumu par tiesved?bas mutv?rdu da?as atk?rtotu
s?kSanu, it ?pasi, ja t? uzskata, ka t? nav pietiekami inform?ta, vai ja k?ds lietas dal?bnieks p?c
§?s da?as pabeigSanas iesniedz zi?as par jaunu faktu, kam var b?t iz§?iroSa ietekme uz Tiesas
nol?mumu, vai ar? ja lieta ir j?izskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dal?bnieki vai
Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu 23. pant? min?t?s ieinteres?t?s personas nav apspriedusi.

32  Saj? gad?jum? Tiesa, uzklaus?jusi ?ener?ladvok?ti, uzskata, ka nosac?jumi tiesved?bas
mutv?rdu da?as atk?rtotai s?kSanai nav izpild?ti. Apst?k?i, uz ko ir atsaucies Arex p?rst?vis
iesniedz?jties?, neatbilst apst?k?iem, k?dos ir paredz?ta mutv?rdu da?as atk?rtota s?kSana. Katr?
zi?? Tiesa uzskata, ka tai ir visa inform?cija, kas vajadz?ga, lai var?tu pie?emt I?mumu par
I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu un ka uz So 1?gumu nav j?atbild, pamatojoties uz
argumentu, kuru lietas dal?bnieki nav apspriedusi.

33  T?tad r?kojums par tiesved?bas mutv?rdu da?as atk?rtotu s?kSanu nav j?izdod.
Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
levada apsv?rumi

34  Valstu tiesu un Tiesas sadarb?bas proced?r?, kas izveidota ar LESD 267. pantu, Tiesai ir
j?sniedz valsts tiesai noder?ga atbilde, kas tai ?auj izspriest izskat?mo str?du. Saj? nol?k? Tiesai
vajadz?bas gad?jum? tai iesniegtie jaut?jumi ir j?p?rformul?. Tiesas uzdevums ir interpret?t visas



Savien?bas ties?bu normas, kas valsts tiesai ir vajadz?gas, lai t? var?tu izskat?t attiec?g?s lietas,
pat ja $?s normas nav nep?rprotami nor?d?tas jaut?jumos, ko tai ir iesniegusas $7?s tiesas
(spriedumi, 2010. gada 14. oktobris, Ful3, C?243/09, EU:C:2010:609, 39. punkts un taj? min?t?
judikat?ra, k? ar? 2017. gada 19. oktobris, OteroRamos, C?531/15, EU:C:2017:789, 39. punkts).

35 L7?dz ar to, pat ja form?li iesniedz?jtiesa ir ierobezZojusi savus jaut?jumus tikai ar PVN
direkt?vas 138. panta 1. punktu un 2. punkta b) apakSpunktu, $?ds apst?klis nav §?7?rslis, lai Tiesa
shiegtu valsts tiesai Savien?bas ties?bu interpret?ciju, kas tai var b?t noder?ga, izspriezot
izties?jamo lietu, neatkar?gi no t?, vai §? tiesa savu jaut?jumu formul?jum? uz t?m ir atsaukusies.
Saj? zi?? Tiesai no visas valsts tiesas iesniegt?s inform?cijas, it ?pasi no I?muma par prejudici?lu
jaut?jumu uzdoSanu pamatojuma, ir j?izdala tie Savien?bas ties?bu elementi, kuru interpret?cija ir
nepiecieSama, ?emot v?r? str?da priekSmetu (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2010. gada 14.
oktobris, Ful3, C?243/09, EU:C:2010:609, 40. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2017. gada
19. oktobris, OteroRamos, C?531/15, EU:C:2017:789, 40. punkts).

36  Saj? gad?jum? ir j?nor?da, ka, uzdodot jaut?jumus, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot,
vai t?d?m ieg?d?m k? pamatliet? apl?kot?s ?ehijas Republik? ir piem?rojams PVN k? t?du pre?u
ieg?d?m Kopienas iekSien?, kas ir nos?t?tas vai p?rvestas no citas dal?bvalsts.

37  PVN direkt?vas 138. panta 1. punkt? un 2. punkta b) apakSpunkt? ir defin?ti nosac?jumi
pieg?zu Kopienas iekSien? atbr?vojumam no PVN, nevis nosac?jumi $? nodok?a piem?roSanai
ieg?d?m Kopienas iekSien?, kas ir noteikti $?s direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) un
iii) punkt?.

38  L7?dz ar to prejudici?lie jaut?jumi ir j?p?rformul? t?d?j?di, ka, run?jot par pirmo un otro
jaut?jumu, tie attiecas uz PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta iii) punkta
interpret?ciju, un, run?jot par treSo jaut?jumu, tas attiecas uz §?s direkt?vas 2. panta 1. punkta b)
apaksSpunkta i) punkta interpret?ciju.

Par pirmo jaut?jumu

39  Uzdodot pirmo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 2.
panta 1. punkta b) apakSpunkta iii) punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams
akc?zes pre?u ieg?d?m Kopienas iekSien?, par ko akc?zes nodoklis ir iekas?jams So pre?u
nos?t?Sanas vai p?rvad?juma, kuru ir veicis ikviens nodok?a maks?t?js, galam?r?a dal?bvalsts
teritorij?, vai tikai t?m ieg?d?m, ko ir veicis nodok?a maks?t?js, kura cit?m ieg?d?m nav
piem?rojams PVN saska?? ar §?s direkt?vas 3. panta 1. punktu.

40  Saska?? ar past?v?go judikat?ru, interpret?jot Savien?bas ties?bu normas, ir svar?gi ?emt
v?r? ne tikai So normu tekstu, bet ar? to kontekstu un t? tiesisk? regul?juma m?r?us, kur? t?s
ietilpst (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2000. gada 19. septembris, V?cija/Komisija, C?156/98,
EU:C:2000:467, 50. punkts, un 2018. gada 19. apr?lis, Firma Hans Buhler, C?580/16,
EU:C:2018:261, 33. punkts).

41  Saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta iii) punktu PVN uzliek pre?u
ieg?d?m Kopienas iekSien?, kas k?das dal?bvalsts teritorij? tiek veiktas par atl?dz?bu, cikt?l, ja
runa ir par akc?zes prec?m, par kur?m akc?zes nodoklis ir maks?jams §?s dal?bvalsts teritorij?,
t?s veic nodok?a maks?t?js vai juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, kuru cit?m
ieg?d?m neuzliek PVN saska?? ar §?s direkt?vas 3. panta 1. punktu.

42  Pirmk?rt, ir j?nor?da, ka PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta iii) punkta
formul?jums ne?auj viennoz?m?gi noskaidrot, vai pal?gteikums “kuru cit?m ieg?d?m neuzliek
PVN saska?? ar [§?s direkt?vas] 3. panta 1. punktu” vienlaikus attiecas gan uz nodok?a



maks?t?ju, gan uz juridisku personu, kas nav nodok?a maks?t?ja, kuri ir min?ti pirmaj? no $?m
ties?bu norm?m, vai ar? tas attiecas tikai uz p?d?jo min?to personu.

43  Vair?k?s §7s ties?bu normas valodu versij?s ir izmantots nenoteiktais vietniekv?rds, kas var
atspogu?ot gan vienskait?a, gan daudzskait?a izmantoSanu. T? tas it ?pasi ir §?s ties?bu normas
v?cu (“deren”), igau?u (“kelle”), sp??u (“cuyas”), fran?u (“dont”), it??u (“i cui”) vai ang?u (“whose”)
valodas versij?s. Citu valodu versij?s ir izmantoti daudzskait?a vietniekv?rdi. T? tas ir grie?u (“???

normas ?ehu valodas versij? ir ietverts vietniekv?rds vienskaitl?, kur$ var attiekties tikai uz
juridisku personu, kas nav nodok?a maks?t?ja (“jejiz”).

44  Otrk?rt, run?jot par PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta iii) punkta m?r?iem, ir
j?nor?da, ka $? ties?bu norma iek?aujas PVN pagaidu rez?m?, kurs ir piem?rojams tirdzniec?bai
Kopien? un kurs izveidots ar Padomes Direkt?vu 91/680/EEK (1991. gada 16. decembiris), kas
papildina pievienot?s v?rt?bas nodok?u kop?jo sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK, lai atceltu
fisk?1?s robezas (OV 1991, L 376, 1. Ipp.). Sis rez?ms ir pamatots ar jaunu aplik3anas ar PVN
gad?jumu, proti, pre?u ieg?di Kopienas iekSien?, kas nodok?a ie??mumus ?auj nodot dal?bvalstij,
kur? notiek pieg?d?to pre?u galapat?ri?s. S? rez?ma m?r2is ir nodrosin?t skaidru dal?bvalstu
fisk?I?s suverenit?tes nodal?Sanu (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2010. gada 18. novembris, X,
C?84/09, EU:C:2010:693, 22. un 23. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra, un 2017. gada 14.
j?nijs, Santogal M?Comeércio e Reparacdo de Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453, 37. un 38.
punkts).

45  T?d?j?di ikvienas ieg?des Kopienas iekSien?, kas ar nodokli tiek aplikta pre?u nos?t?Sanas
vai p?rvad?juma galam?r?a dal?bvalst? (turpm?k tekst? — “galam?r?a dal?bvalsts”), neizb?gamas
sekas ir t?da pieg?de Kopienas iekSien?, kas ir atbr?vota no nodok?a dal?bvalst?, no kuras prece
ir nos?t?ta vai transport?ta (turpm?k tekst? — “nos?t?Sanas dal?bvalsts”). T?d?j?di noteikumiem
par ieg?di Kopienas iekSien? un noteikumiem par pieg?di Kopienas iekSien? ir j?pieS?ir identiska
noz?me un piem?rojam?ba (3aj? noz?m? skat. spriedumus, 2006. gada 6. apr?lis, EMAG Handel
Eder, C?245/04, EU:C:2006:232, 29. punkts, k? ar? 2017. gada 26. j?lijs, Toridas, C?386/16,
EU:C:2017:599, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

46  Tresk?rt, run?jot par kontekstu, k?d? iek?aujas PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta b)
apaksSpunkta iii) punkts, ir j?nor?da, ka $? ties?bu norma ietilpst to ties?bu normu kopum?, kas
reglament? PVN piem?roSanu ieg?d?m Kopienas iekSien? un atbilstoSo pieg?zu Kopienas
ieksien? atbr?vosanu no nodok?iem. S?s ties?bu normas attiec?gi ir iek?autas 3?s direkt?vas 2.
un 3. pant? un 138. un 139. pant?.

47  Pirmk?rt, saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punktu pre?u
ieg?des Kopienas iekSien?, ko par atl?dz?bu ir veicis nodok?a maks?t?js, kurs k? t?ds r?kojas, vai
juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, ar zin?miem nosac?jumiem saist?b? ar p?rdev?ju
ir pak?autas PVN galam?r?a dal?bvalst?, savuk?rt saska?? ar 5§?s direkt?vas 138. panta 1.
punktu atbilstoS?s pieg?des Kopienas iekSien? nos?t?Sanas dal?bvalst? ir atbr?votas no PVN.

48  Saj? zi?? ir j?preciz?, ka, ?emot v2r? apsv?rumus, ko ?ener?ladvok?te ir paudusi
secin?jumu 41. punkt?, So ties?bu normu materi?|? piem?roSanas joma attiecas uz vis?m
“prec?m” un ka j?dziens “preces” attiecas uz akc?zes prec?m. No t? izriet, ka tad, ja citi
nosac?jumi, kas attiecas uz p?rdev?ju un kas ir paredz?ti $aj?s ties?bu norm?s, ir izpild?ti, ar
akc?zes prec?m saist?ti dar?jumi Kopienas iekSien? nos?t?Sanas dal?bvalst? ir atbr?voti no PVN
k? pieg?des Kopienas iekSien? un tiem Sis nodoklis ir piem?rojams galam?r?a dal?bvalst? k?
ieg?d?m Kopienas iekSien? attiec?gi saska?? ar PVN direkt?vas 138. panta 1. punktu un 2. panta
1. punkta b) apakSpunkta i) punktu.



49  T7? k? par nodok?a maks?t?ju veiktu “pre?u” ieg?di Kopienas iekSien? jau ir j’?maks? PVN
saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punktu, tad b?tu p?rm?r?gi §?s
direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta iii) punkt? paredz?t $?du nodok?a uzlikSanu par
akc?zes pre?u ieg?di, ko ir veikusi Sie paSi nodok?a maks?t?ji, jo §? nodok?a uzlikSana izriet jau
no pirm?s ties?bu normas, ?emot v?r? ar? iepriek8?j? punkt? ietvertos apsv?rumus.

50  Otrk?rt, atk?pjoties no PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punkta, t?s 3.
panta 1. punkts tom?r no PVN piem?roSanas izsl?dz daZas ieg?des Kopienas iekSien?, kuras ir
veicis nodok?a maks?t?js vai juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja. Vienlaikus §?s
direkt?vas 139. panta 1. punkta otraj? da?? ir noteikts, ka t?s 138. panta 1. punkt? paredz?tais
atbr?vojums no nodok?a neattiecas uz pieg?d?m, kas atbilst min?t?s direkt?vas 3. panta 1.
punkt? paredz?taj?m ieg?d?m.

51  ?emot v?r? Sos apsv?rumus, PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta iii) punkts ir
piem?rojams gad?jum?, kad ieg?d?m Kopienas iekSien?, kuras ir veicis nodok?a maks?t?js vai
juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, nav piem?rojams nodoklis saska?? ar §?s
direkt?vas 3. panta 1. punktu.

52  No t? izriet, ka gad?jum?, ja ieg?di veic nodok?a maks?t?js, lai akc?zes pre?u ieg?d?m
Kopienas iekSien?, par kur?m akc?zes nodoklis ir iekas?jams galam?r?a dal?bvalst?, piem?rotu
PVN, min?t?s direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta iii) punkta piem?roSanas jom? ietilpst
nevis ikviens nodok?a maks?t?js, bet tikai t?ds nodok?a maks?t?js, kura cit?m ieg?d?m Kopienas
iekSien? nav piem?rojams PVN saska?? ar So p?d?jo min?to ties?bu normu.

53  Saj? zi??, k? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 42. un 43. punkt?, 3o interpret?ciju
apstiprina PVN direkt?vas 138. panta 2. punkta b) apakSpunkta formul?jums, no kura b?t?b? izriet,
ka “papildus [$§? 138. panta] 1. punkt? min?taj?m pre?u pieg?d?m” pieg?des Kopienas iekSien?,
kas atbilst §?s direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta iii) punkt? paredz?taj?m ieg?d?m, ir
atbr?votas no nodok?a, ja t?s taj? paredz?tajos apst?k?os tiek veiktas nodok?a maks?t?jiem vai
juridisk?m person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas, kuru pre?u, kas nav akc?zes preces, ieg?d?m
Kopienas iekSien? nav piem?rojams PVN saska?? ar min?t?s direkt?vas 3. panta 1. punktu. K?
?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 43. punkt?, no §? formul?juma, kas ievies PVN
direkt?vas 138. panta 2. punkt? paredz?tos atbr?vojumus no nodok?a, izv?les izriet, ka §?s
ties?bu normas b) apakSpunkt? paredz?tajam atbr?vojumam ir t?ds normat?vs saturs, kurs
p?rsniedz $7s direkt?vas 138. panta 1. punkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a.

54  S? sprieduma 52. punkt? veikt? interpret?cija atbilst ar? PVN direkt?vas 36. apsv?rum?
paredz?tajam m?r?im noteikumus par PVN uzlikSanu atsevis??m akc?zes pre?u ieg?d?m
Kopienas iekSien? zin?m? m?r? saska?ot ar deklar?Sanas proced?r?m un pien?kumiem attiec?b?
uz $?du pre?u nos?t?Sanu uz galam?r?i cit? dal?bvalst?, k? tas ir paredz?ts Direkt?v?s 92/12 un
2008/118. T? k? PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta iii) punkts ir piem?rojams
akc?zes pre?u ieg?d?m Kopienas iekSien?, par kur?m akc?zes nodoklis ir iekas?jams galam?r?a
dal?bvalsts teritorij?, $?s interpret?cijas sekas ir t?das, ka par $?m ieg?d?m tiek maks?ts PVN taj?
pas? dal?bvalst?, pat ja par cit?m pirc?ja ieg?d?m Sis PVN netiek piem?rots saska?? ar §?s
direkt?vas 3. panta 1. punktu.

55  Saj? gad?jum? ar nosac?jumu, ka iesniedz?jtiesa veic p?rbaudes, jo t? ir vien?g?, kuras
kompetenc? ir konstat?t un nov?rt?t pamatlietas faktus, no Tiesas r?c?b? esoSajiem lietas
materi?liem neizriet, ka uz cit?m Arex veiktaj?m ieg?d?m Kopienas iekSien? attiecas PVN
direkt?vas 3. panta 1. punkt? paredz?t?s atk?pes. Gad?jum?, ja iesniedz?jtiesa, pamatojoties uz
pamatlietas apst?k?u v?rt?jumu, izdar?tu $?du secin?jumu, lai noteiktu, vai pamatliet?
apl?kotaj?m Arex veiktaj?m degvielas ieg?d?m ir j?piem?ro PVN galam?r?a dal?bvalst? k?



ieg?d?m Kopienas iekSien?, b?tu j?piem?ro nevis PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta b)
apaksSpunkta iii) punkta noteikumi, bet gan $?s direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta i)
punkta noteikumi.

56  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta iii) punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas ir
piem?rojams akc?zes pre?u ieg?d?m Kopienas iekSien?, par kur?m akc?zes nodokilis ir
iekas?jams galam?r?a dal?bvalsts teritorij? un ko ir veicis nodok?a maks?t?js, kura cit?m ieg?d?m
nepiem?ro PVN saska?? ar §?s direkt?vas 3. panta 1. punktu.

Par otro jaut?jumu

57  Uzdodot otro jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 2.
panta 1. punkta b) apakSpunkta iii) punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka, past?vot t?du sec?gu
ieg?zu ??dei, kuras attiecas uz vien?m un t?m pas?m akc?zes prec?m un kuru ietvaros ir noticis
tikai viens So pre?u p?rvad?jums Kopienas iekSien? atlikt?s akc?zes nodok?a maks?Sanas
rez?m?, ieg?de, ko ir veicis uz??m?js, kuram ir j?maks? Sis nodoklis galam?r?a dal?bvalst?, ir
j?kvalific? k? ieg?de Kopienas iekSien?, par ko ir j?maks? PVN saska?? ar So ties?bu normu, pat
ja So p?rvad?jumu nevar attiecin?t uz So ieg?di.

58  Saska?? ar iesniedz?jtiesas I?mum? sniegtaj?m nor?d?m, S?iet, ka pirmajiem ?ehijas
Republikas pirc?jiem, nevis Arex ir j?maks? pamatliet? apl?kotais akc?zes nodoklis par degvielu.
Saj? kontekst? otr? jaut?juma m?r?is ir noskaidrot, vai pamatliet? apl?kotais p?rvad?jums
Kopienas iekSien? noteikti ir j?attiecina uz So pirc?ju veikto ieg?di, jo tiem ir j?maks? Sis akc?zes
nodoklis, un tas nevar tikt attiecin?ts uz citu ieg?di, $aj? gad?jum? uz Arex veikto ieg?di.

59  Saj? zi?? no PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apak3punkta iii) punkta formul?juma,
k?ds ir izkl?st?ts §? sprieduma 41. punkt?, izriet, ka PVN piem?roSana akc?zes pre?u ieg?d?m
Kopienas iekSien? galam?r?a dal?bvalst? atbilstoSi Sai ties?bu normai ir pak?auta tr?s
kumulat?viem nosac?jumiem.

60  Pirmk?rt, t? paredz, ka dar?jums ir ieg?de Kopienas iekSien? PVN direkt?vas 20. panta
izpratn?, otrk?rt, ka Sis dar?jums attiecas uz akc?zes prec?m, par kur?m galam?r?a dal?bvalst? ir
iekas?jams akc?zes nodoklis, un, treSk?rt, ka min?to dar?jumu veic nodok?a maks?t?js vai
juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, kuru cit?m ieg?d?m nepiem?ro PVN saska?? ar
§?s direkt?vas 3. panta 1. punktu.

61 Run?jot par pirmo no Siem nosac?jumiem, ir j?atg?dina, ka preces ieg?de Kopienas
iekSien? PVN direkt?vas 20. panta izpratn? tiek veikta, kad ties?bas r?koties ar preci k? t?s
?pasniekam ir nodotas pirc?jam un pieg?d?t?js pier?da, ka $? prece ir nos?t?ta vai transport?ta
uz citu dal?bvalsti, un ka p?c $?s nos?t?Sanas vai transport?Sanas prece faktiski ir izvesta no
nos?t?Sanas dal?bvalsts teritorijas (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2007. gada 27. septembris,
Teleos u.c., C?409/04, EU:C:2007:548, 27. un 42. punkts, k? ar? 2010. gada 18. novembris, X,
C?84/09, EU:C:2010:693, 27. punkts). Nosac?jums par dal?bvalstu robezu §??rsoSanu ir
elements, kas veido ieg?di Kopienas iekSien? (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2007. gada 27.
septembris, Teleos u.c., C?409/04, EU:C:2007:548, 37. punkts).

62  Tikai t?da ieg?de, kas atbilst visiem Siem nosac?jumiem, var tikt kvalific?ta k? ieg?de
Kopienas iekSien?.

63  T?d?j?di, ja vair?ku par atl?dz?bu veiktu ieg?Zu rezult?t? notiek pre?u vienota nos?t?Sana
Kopienas iekSien? vai vienota p?rvad?Sana Kopienas iekSien?, §? nos?t?Sana vai p?rvad?Sana
var tikt attiecin?ta tikai uz vienu no $?m ieg?d?m, kas b?s vien?g?, kurai tiks piem?rots PVN



galam?r?a dal?bvalst? k? ieg?dei Kopienas iekSien?, ja ir izpild?ti p?r?jie PVN direkt?vas 2. panta
1. punkt? paredz?tie nosac?jumi (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2006. gada 6. apr?lis, EMAG
Handel Eder, C?245/04, EU:C:2006:232, 45. punkts).

64  S2da interpret?cija ir j?veic, lai viegli sasniegtu m?r?i, k?ds ir izvirz?ts dar?jumu Kopienas
iekSien? p?rejas rez?mam, proti, nodot, k? tas izriet no §? sprieduma 44. punkta, nodok?u
ie??mumus tai dal?bvalstij, kuras teritorij? notiek pieg?d?to pre?u galapat?ri?$. So nodosanu
nodroSina ar vienu dar?jumu, veicot Kopienas iek§?jo pre?u p?rvietoSanu (p?c analo?ijas skat.
spriedumu, 2006. gada 6. apr?lis, EMAG Handel Eder, C?245/04, EU:C:2006:232, 40. punkts).

65  Run?jot par otro $? sprieduma 60. punkt? min?to nosac?jumu, ir j?preciz?, ka akc?zes
nodok?a iekas?jam?ba galam?r?a dal?bvalst? ir saist?ta ar akc?zes pre?u nos?t?Sanu vai
p?rvad?Sanu atlikt?s akc?zes nodok?a maks?Sanas rez?m? saska?? ar Direkt?vas 92/12 vai
Direkt?vas 2008/118 noteikumiem. Sis nosac?jums atspogu?o PVN direkt?vas 36. apsv?rum?
izvirz?to m?r?i akc?zes prec?m piem?rot akc?zes nodokli un PVN vien? un taj? pasS? dal?bvalst?.

66  Savuk?rt min?tais nosac?jums nek?d? zi?? ne?auj dom?t, ka ieg?dei, kuru ir veicis
nodok?a maks?t?js vai juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, kuri ir paredz?ti PVN
direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta iii) punkt? un kuriem ir j’?maks? akc?zes nodoklis,
saska?? ar So ties?bu normu ir j?piem?ro PVN galam?r?a dal?bvalst?, pat ja attiec?go
p?rvad?Sanu Kopienas iekSien? nevar attiecin?t uz So ieg?di.

67  Turkl?t interpret?cija, atbilstoSi kurai ieg?dei saska?? ar min?to ties?bu normu b?tu
j?piem?ro PVN, pat ja p?rvad?jumu Kopienas iekSien? uz to nevar attiecin?t, b?tu pretrun? §?
sprieduma 60. punkt? atg?din?to nosac?jumu kumulat?vajam raksturam. T? ?autu galam?r?a
dal?bvalst? PVN piem?rot ieg?dei, kas nav saist?ta ar p?rvad?jumu Kopienas iekSien? un kas
t?d?j?di neatbilst visiem nosac?jumiem, kam ir j?b?t izpild?tiem, lai to kvalific?tu k? ieg?di
Kopienas iekSien?.

68  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas
2. panta 1. punkta b) apakSpunkta iii) punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka, past?vot sec?gu
dar?jumu ??dei, saist?b? ar kuriem ir noticis tikai viens akc?zes pre?u p?rvad?jums Kopienas
iekSien? atlikt?s akc?zes nodok?a maks?3anas rez?m?, ieg?de, ko ir veicis uz??m?js, kuram ir
j?maks? akc?zes nodoklis galam?r?a dal?bvalst?, nevar tikt kvalific?ta k? ieg?de Kopienas
iekSien?, par ko ir j?maks? PVN saska?? ar So ties?bu normu, ja So p?rvad?jumu nevar attiecin?t
uz So ieg?di.

Par treSo jaut?jumu

69  Uzdodot treSo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 2.
panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka, past?vot t?du sec?gu
ieg?zu ??dei, kuras attiecas uz t?m pas?m akc?zes prec?m un saist?b? ar kur?m ir notikusi tikai
viena So pre?u p?rvad?Sana Kopienas iekSien? atlikt?s akc?zes nodok?a maks?Sanas rez?m?,
tas, ka §?s preces tiek p?rvad?tas Saj? rez?m?, ir noteicoSs apst?klis, lai noskaidrotu, uz kuru
ieg?di p?rvad?jums ir j?attiecina, lai saska?? ar So ties?bu normu tai piem?rotu PVN.

70  Saj? zi?? no judikat?ras par PVN direkt?vas 138. panta 1. punkta interpret?ciju izriet, ka,
run?jot par dar?jumiem, kuri veido divu t?du sec?gu pieg?zZu ??di, saist?b? ar kur?m ir noticis tikai
viens p?rvad?jums Kopienas iekSien?, p?rvad?jums Kopienas iekSien? var tikt attiecin?ts tikai uz
vienu no div?m pieg?d?m, kas t?d?j?di b?s vien?g? no nodok?a atbr?vot? pieg?de saska?? ar So
ties?bu normu, un ka, lai noteiktu to no ab?m pieg?d?m, uz kuru ir j?attiecina p?rvad?jums
Kopienas iekSien?, ir j?veic visp?r?js visu konkr?to §?s lietas apst?k?us nov?rt?jums. Veicot o
nov?rt?jumu, ir j?nosaka, kur? br?d? ir notikusi otr? ties?bu r?koties ar preci k? ?pasSniekam



nodoSana gal?gajam ieguv?jam. Gad?jum?, ja otr? So ties?bu nodoSana, proti, otr? pieg?de
notiek, pirms tiek veikts p?rvad?jums Kopienas iekSien?, to nevar attiecin?t uz pirmo pieg?di par
labu pirmajam ieguv?jam ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 26. j?lijs, Toridas, C?386/16,
EU:C:2017:599, 34.—-36. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

71  ?emot v?r? §? sprieduma 64. punkt? min?to m?r?i, iepriek$?j? punkt? min?t? judikat?ra ir
j?attiecina uz to dar?jumu nov?rt?jumu, kas t?pat k? pamatliet? apl?kotais veido vair?ku akc?zes
pre?u sec?gu ieg?zu ??di, saist?b? ar kur?m ir noticis tikai viens p?rvad?jums Kopienas iekSien?.

72  T?d7?j?di, lai noskaidrotu, uz kuru no pamatliet? apl?kotaj?m ??des ietvaros veiktaj?m
ieg?d?m ir j?attiecina vienotais p?rvad?jums Kopienas iekSien? un kura t?d?j?di ir vien?g?, kas ir
kvalific?jama k? ieg?de Kopienas iekSien?, iesniedz?jtiesai ir j?veic visp?r?js visu konkr?to $?s
lietas apst?k?us nov?rt?jums un it ?pasi j?noskaidro, kur? br?d? notika ties?bu r?koties ar preci k?
?pasniekam nodosana Arex. Gad?jum?, ja $? nodoSana ir notikusi, pirms tika veikts p?rvad?jums
Kopienas iekSien?, t? ir j?attiecina uz Arex veikto ieg?di, un t?d?j?di S? ieg?de ir j?kvalific? k?
ieg?de Kopienas iekSien?.

73  Veicot So visp?r?jo nov?rt?jumu, tas, ka pamatliet? apl?kotais degvielas p?rvad?jums notika
atlikt?s akc?zes nodok?a maks?Sanas rez?m?, tom?r nevar b?t iz§?iroSs elements, lai
noskaidrotu, uz kuru no pamatliet? apl?kotaj?m ??des ietvaros veiktaj?m ieg?d?m ir j?attiecina
min?tais p?rvad?jums.

74 S? sprieduma 70. punkt? atg?din?taj? judikat?r? p?rvad?juma attiecin?$ana uz vienu vai
otru no sec?gu ieg?zu ??des ietvaros veiktaj?m ieg?d?m galvenok?rt ir atkar?ga no laika krit?rija,
jo uzsvars taj? ir likts uz br?di, kur? attiec?gi ir iest?jusSies nosac?jumi, kas ir saist?ti ar
p?rvad?jumu Kopienas iekSien?, k? ar? ar ties?bu r?koties ar preci k? ?pasSniekam nodoSanu.

75  Run?jot par So p?d?jo nosac?jumu, no Tiesas judikat?ras izriet, ka ties?bu nodoSana
attiecas ne tikai uz nodoSanu t?d? form?, kas ir paredz?ta piem?rojamaj?s valsts ties?b?s, bet tas
ietver visus vienas t?das personas veiktus materi?la ?pasuma nodoSanas dar?jumus, kas pies?ir
ties?bas citai personai r?koties ar So ?pasSumu t?, it k? §? persona b?tu t? ?pasniece (3aj?

noz?m? skat. spriedumu, 2010. gada 3. j?nijs, De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, 24. punkts
un taj? min?t? judikat?ra). Ties?bu r?koties ar kustamu lietu k? ?pasSniekam nodoSanai nav
pras?ts, lai personai, kurai $? lieta ir nodota, S? lieta fiziski pieder?tu, nedz ar? lai min?t? lieta tiktu
tai fiziski transport?ta un/vai lai $? persona to fiziski sa?emtu (r?kojums, 2015. gada 15. j?lijs, Itales
, C?123/14, nav public?ts, EU:C:2015:511, 36. punkts).

76  J?atg?dina, ka ar Direkt?v?m 92/12 un 2008/118 ir izveidots visp?r?js akc?zes nodok?a
rez?ms, kas ir piem?rojams akc?zes prec?m. Lai gan Saj?s direkt?v?s Saj? zi?? ir paredz?tas
pras?bas, kas attiecas uz p?rvad?jumiem atlikt?s akc?zes nodok?a maks?Sanas rez?m?, t?s
nek?d? zi?? neietekm? nosac?jumus, kuri reglament? ?pasumties?bu uz prec?m vai ties?bu ar
t?m r?koties k? ?paSniekam nodosSanu.

77  Turkl?t Tiesa jau ir atzinusi, ka dar?jums, par kuru ir j?maks? PVN un ar kuru tiek izpild?ti
nepiecieSamie nodok?a iekas?jam?bas tiesiskie nosac?jumi, ir preces pieg?de vai imports, nevis
akc?zes nodok?a iekas?Sana par So preci (spriedums, 2005. gada 14. j?lijs, British American
Tobacco un Newman Shipping, C?435/03, EU:C:2005:464, 41. punkts).

78  Saj? gad?jum? no Tiesas r?c?b? eso3o lietas materi?lu elementiem izriet, ka p?c pamatliet?
apl?kot?s degvielas ieg?des no saviem I?gumsl|?dz?jiem partneriem ?ehijas Republik?, Arex to
p?r??ma sav? tur?jum?, Austrij? to iepildot sav?s cistern?s pirms t?s transport?Sanas ar saviem
transportl?dzek?iem no Austrijas uz ?ehijas Republiku. Turkl?t no Siem elementiem izriet, ka Arex,
§?iet, §?s iepild?Sanas laik? tika nodotas ?paSumties?bas uz $?m prec?m ?ehijas Republikas



priv?to ties?bu izpratn?. Ar nosac?jumu, ka iesniedz?jtiesa to p?rbauda, no min?tajiem
elementiem t?d?j?di izriet, ka vienots p?rvad?jums Kopienas iekSien? tika veikts p?c ties?bu
r?koties ar preci k? ?pasSniekam nodoSanas Arex, 1?dz ar to Arex veikt?s ieg?des ir j?kvalific? k?
ieg?des Kopienas iekSien?.

79  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz treSo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka, past?vot t?du
sec?gu ieg?Zu ??dei, kuras attiecas uz t?m pas?m akc?zes prec?m un saist?b? ar kur?m ir noticis
tikai viens So pre?u p?rvad?jums Kopienas iekSien? atlikt?s akc?zes nodok?a maks?Sanas
rez?m?, tas, ka S?s preces tiek p?rvad?tas Saj? rez?m?, nav noteicoss apst?klis, lai noskaidrotu,
uz kuru ieg?di p?rvad?jums ir j?attiecina, lai saska?? ar So ties?bu normu tai piem?rotu PVN.

Par ties?San?s izdevumiem

80  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusSies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta iii) punkts ir interpret?jams
t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams akc?zes pre?u ieg?d?m Kopienas iekSien?, par kur?m
akc?zes nodoklis ir iekas?jams So pre?u nos?t?Sanas vai p?rvad?juma galam?r?a
dal?bvalsts teritorij? un ko ir veicis nodok?a maks?t?js, kura cit?m ieg?d?m nepiem?ro
pievienot?s v?rt?bas nodokli saska?? ar §?s direkt?vas 3. panta 1. punktu.

2) Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta iii) punkts ir interpret?jams
t?d?j?di, ka, past?vot t?du sec?gu dar?jumu ??dei, saist?b? ar kuriem ir noticis tikai viens
akc?zes pre?u p?rvad?jums Kopienas iekSien? atlikt?s akc?zes nodok?a maks?3anas
rez?m?, ieg?de, ko ir veicis uz??m?js, kuram ir j?maks? akc?zes nodoklis So pre?u
nos?t?Sanas vai p?rvad?juma galam?r?a dal?bvalst?, nevar tikt kvalific?ta k? ieg?de
Kopienas iekSien?, par ko ir j?maks? pievienot?s v?rt?bas nodoklis saska?? ar So ties?bu
normu, ja So p?rvad?jumu nevar attiecin?t uz So ieg?di.

3) Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punkts ir interpret?jams
t?d?j?di, ka, past?vot t?du sec?gu ieg?zu ??dei, kuras attiecas uz t?m pas?m akc?zes
prec?m un saist?b? ar kur?m ir noticis tikai viens So pre?u p?rvad?jums Kopienas
iekSien? atlikt?s akc?zes nodok?a maks?Sanas rez?m?, tas, ka $?s preces tiek p?rvad?tas
Saj? rez?m?, nav noteicoSs apst?klis, lai noskaidrotu, uz kuru ieg?di p?rvad?jums ir
j?attiecina, lai saska?? ar So ties?bu normu tai piem?rotu pievienot?s v?rt?bas nodokli.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ?ehu.



