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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 19. decembra 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. b) body i) a iii) — ?lanok 3 ods. 1 — Nadobudnutia
tovaru podliehajuceho spotrebnej dani v ramci Spolo?enstva — ?lanok 138 ods. 1 a 2 pism. b) —
Dodania v ramci Spolo?enstva — Re?azové transakcie s jedinou prepravou — Priradenie prepravy
— Preprava v reZzime pozastavenia spotrebnej dane — Vplyv na kvalifikaciu nadobudnutia v rdmci
Spolo?enstva“

Vo veci C?414/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim NejvySSiho spravniho soudu (?eska republika) z 29. juna 2017 a doru?eny Sudnemu
dvoru 10. jula 2017, ktory suvisi s konanim:

AREX CZ a.s.

proti

Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi,
SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz, vykonavajuci funkciu predsedu Stvrtej
komory, sudcovia K. Jurimae (spravodajky?a), C. Lycourgos, E. Juhasz a C. Vajda,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. juna 2018,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi, v zastipeni: T. Rozehnal, D. Jerousek a D. Svancara,
splnomocneni zastupcovia,

- ?eska vlada, v zastapeni: J. VIaZil, O. Serdula a M. Smolek, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a Z. Mal?Skova a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 25. jula 2018,
vydal toto

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodov i)
a iii) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou AREX CZ a.s. (?alej len ,,Arex®)
a Odvolacim finan?nim ?editelstvim (?eska republika) (?alej len ,finan?né riadite?stvo”) vo veci
odpo?itania dane z pridanej hodnoty (DPH) spolo?nos?ou Arex tykajlucej sa nadobudnuti paliva
prepravovaného v rezime pozastavenia spotrebnej dane z Rakuska do ?eskej republiky od
?eskych dodavate?ov.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica o DPH

3 Odovodnenie 36 smernice o DPH stanovuje:

.Metbdy uplat?ovania DPH na ur?ité dodania vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani a ich
nadobudnutia v rdmci Spolo?enstva by sa mali v prospech osdb povinnych plati? DPH, ako aj
prislusnych spravnych organov, zosuladi? s postupmi a povinnos?ami savisiacimi s priznanim
spotrebnej dane v pripade prepravy tychto vyrobkov do iného ?lenského Statu tak, ako su
stanovené v smernici Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992 o vSeobecnych systémoch pre vyrobky
podliehajlice spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe a monitorovani takychto vyrobkov [(U. v. ES
L 76, 1992, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179), zmenenej haposledy smernicou Rady 2004/106/ES zo
16. novembra 2004 (U. v. EU L 359, 2004, s. 30)]."

4 Pod?a ?lanku 2 smernice o DPH:

,L.  DPH podliehaju tieto transakcie:

b)  nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu:

i)  zdanite?nou osobou konajucou ako takou alebo nezdanite?nou pravnickou osobou, ak je
predavajucim zdanite?na osoba konajuca ako takd, ktora nema narok na oslobodenie od dane pre
malé podniky ustanovené v ?lankoch 282 aZz 292 a na ktoru sa nevz?ahuju ustanovenia ?lankov
33 alebo 36;

iii) v pripade vyrobkov podliehajlcich spotrebnej dani, ke? spotrebna da? je splatna na tzemi
?lenského Statu pod?a smernice [92/12, zmenenej smernicou 2004/106], zdanite?nou osobou
alebo nezdanite?nou pravnickou osobou, ktorej [ktorych — neoficialny preklad] iné nadobudnutia
nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1;

3.  ,Vyrobky podliehajuce spotrebnej dani‘ st energetické vyrobky, alkohol a alkoholické napoje
a spracovany tabak, ako su definované platnymi pravnymi predpismi [Unie], ale nie plyn dodavany
prostrednictvom rozvodnej siete zemného plynu ani elektrina.”



5 ?lanok 3 ods. 1 a 2 smernice o DPH stanovuje:
»,L.  Odchylne od ustanoveni ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu i) nepodliehaju DPH tieto transakcie:

a) nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva zdanite?nou osobou alebo nezdanite?nou
pravnickou osobou, ak dodanie takéhoto tovaru na tzemi ?lenského Statu nadobudnutia by bolo
oslobodené od dane pod?a ?lankov 148 a 151;

b)  nadobudnutie iného tovaru v ramci Spolo?enstva ako tovaru, ktory je uvedeny v pismene a)
a v ?lanku 4, a novych dopravnych prostriedkov alebo vyrobkov podliehajlcich spotrebnej dani,
uskuto?nené zdanite?nou osobou na U?ely jej podnikania v po?nohospodarstve, lesnictve alebo
rybéarstve, ktoré podlieha spolo?nej pausalnej Gprave pre po?nohospodarov, alebo zdanite?nou
osobou, ktora iba dodava tovar alebo poskytuje sluzby, na ktoré sa nevz?ahuje pravo na
odpo?itanie dane, alebo nezdanite?nou pravnickou osobou.

2.  Ustanovenie uvedené v pismene b) odseku 1 sa pouZije, iba ak su splnené tieto podmienky:

a) celkové hodnota tovaru nadobudnutého v ramci Spolo?enstva nepresiahne po?as bezného
kalendarneho roku hranicu, ktoru ur?ia ?lenské Staty a ktord nesmie by? nizSia ako suma 10 000
[eur] alebo jej ekvivalent v narodnej mene;

b)  celkova hodnota tovaru nadobudnutého v ramci Spolo?enstva po?as predchadzajuceho
kalendarneho roku nepresiahla hranicu uvedenu v pismene a).

Hranica, ktora sluzi ako referen?néa hodnota, pozostava z celkovej hodnoty tovaru nadobudnutého
v ramci Spolo?enstva, ako je uvedeny v pismene b) odseku 1, bez DPH splatnej alebo zaplatene;j
v ?lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala.”

6 ?lanok 20 prvy odsek tejto smernice znie:

~Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva’ je ziskanie prava disponova? ako majite? hmotnym
hnute?nym majetkom, ktory bol odoslany alebo dopraveny nadobudate?ovi predavajucim,
nadobudate?om alebo na ich U?et do iného ?lenského Statu nez je ten, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru za?ala.”

7 ?lanok 138 uvedenej smernice stanovuje:

.L.  ?lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich tzemia, ale v rdmci [Europskej Unie] predavajucim, nadobudate?om alebo na ich
0?et, uskuto?nené pre int zdanite?nu osobu alebo nezdanite?na pravnickd osobu konajucu ako
takd v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
za?ala.

2.  Okrem dodania tovaru uvedeného v odseku 1 ?lenské Staty oslobodia od dane tieto
transakcie:

b)  dodanie vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani, ktoré boli nadobudate?ovi odoslané alebo
prepravené do miesta ur?enia mimo ich tzemia, ale v ramci [Unie] predavajicim, nadobldate?om
alebo na ich G?et uskuto?nené pre zdanite?né osoby alebo nezdanite?né pravnické osoby,
ktorych nadobudnutia iného tovaru v ramci Spolo?enstva ako vyrobkov podliehajucich spotrebnej
dani nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1 ak sa tieto vyrobky odosIu alebo prepravia v sulade



s ?lankom 7 ods. 4 a 5 alebo ?lankom 16 [smernice 92/12, zmenenej smernicou 2004/106].

8 ?lanok 139 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH stanovuije:

,Oslobodenie od dane [ustanovené v ?lanku 138 ods. 1] sa neuplat?uje... na dodanie tovaru
zdanite?nym osobam alebo nezdanite?nym pravnickym osobam, ktorych nadobudnutia tovaru v
ramci Spolo?enstva nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1.

Smernice 92/12/ES a 2008/118/ES

9 Smernica 92/12, zmenena smernicou 2004/106 (?alej len ,smernica 92/12"), bola s
G?innos?ou od 1. aprila 2010 zruSen& a nahraden& smernicou Rady 2008/118/ES zo 16.
decembra 2008 o vieobecnom systéme spotrebnych dani (U. v. EU L 9, 2009, s. 12). So
zrete?om na datumy predmetnych transakcii treba vzia? do Gvahy tieto dve smernice.

10 Pod?a ?lanku 3 ods. 1 prvej zardZky smernice 92/12 a ?lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice
2008/118 sa tieto smernice uplat?uju najma na paliva.

11  Uvedené smernice stanovuju osobitné pravidla na pohyb tovaru podliehajliceho spotrebne;j
dani v rezime pozastavenia dane. Tieto pravidla st uvedené v ?lankoch 15 az 21 smernice 92/12
a v ?lankoch 17 aZ 31 smernice 2008/118.

12  ,RezZim pozastavenia dane" je pod?a ?lanku 4 bodu 7 definovany ako ,da?ovy rezim
uplat?ovany na vyrobu, spracovanie, drzbu alebo prepravu tovaru podliehajuceho spotrebnej dani,
na ktory sa nevz?ahuje colny rezim podmiene?ného oslobodenia od cla, pri7om je spotrebna da?
pozastavend“. ?lanok 4 pism. c) smernice 92/12, ktory sa vz?ahoval na ,reZzim pozastavenia dane”
obsahoval analogicku definiciu.

13  V zmysle ?lanku 4 bodu 9 smernice 2008/118 , registrovany prijemca’ je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora je v ramci svojho podnikania prislusnymi organmi ?lenského Statu ur?enia
opravnena za podmienok stanovenych tymito organmi prijima? tovar podliehajuci spotrebnej dani,
prepravovany v rezime pozastavenia dane z iného ?lenského Statu“. Smernica 92/12, ktora
pouZzivala pojem ,registrovany obchodnik®, definovala tento pojem vo svojom ?lanku 4 pism. d)
podobne.

?eské pravo

14  Pod?a § 2 ods. 1 pism. c) zdkona ?. 235/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni
uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH"):

~,Predmetom dane je

c) nadobudnutie tovaru z iného ?lenského Statu [Unie] za protihodnotu, uskuto?nené v
tuzemsku zdanite?nou osobou v rdmci hospodarskej ?innosti alebo pravnickou osobou, ktora
nebola zaloZzena alebo zriadena na podnikate?ské G?ely, a nadobudnutie nového dopravného
prostriedku z iného ?lenského Statu za protihodnotu osobou, ktoré nie je platite?om dane.*

15 8§ 64 tohto zakona, ktory prebera ?lanok 138 smernice o DPH do ?eského pravneho
poriadku, stanovuje:



»L. Ak osoba povinna plati? da? doda tovar do iného ?lenského Statu osobe zaregistrovanej na
U?ely DPH v inom ?lenskom State, je toto dodanie oslobodené od dane s narokom na odpo?itanie
dane, pokia? je tento tovar odoslany alebo prepraveny z tuzemska osobou povinnou plati? da?,
nadobudate?om alebo splnomocnenou tre?ou osobou, s vynimkou dodania tovaru osobe, pre
ktor( nadobudnutie tovaru v inom ?lenskom State nie je predmetom dane.

3. Dodanie tovaru podliehajuceho spotrebnej dani do iného ?lenského Statu osobou povinnou
plati? da? zdanite?nej osobe, ktora nie je osoba zaregistrovana na U?ely DPH v inom ?lenskom
State, alebo pravnickej osobe, ktora nie je osoba zaregistrovana na u?ely DPH v inom ?lenskom
State, ak je tento tovar odoslany alebo prepraveny z tuzemska osobou povinnou plati? da?,
nadobudate?om alebo splnomocnenou tre?ou osobou, je oslobodené od dane s narokom na
odpo?itanie dane, ak sa odoslanie alebo preprava tovaru uskuto??uje v stlade so zdkonom o
spotrebnej dani, a povinnos? plati? spotrebnu da? vznikd nadobudate?ovi v ?lenskom State, kde
sa kon?i odoslanie alebo preprava tovaru.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16  Arex je spolo?nos? so sidlom v ?eskej republike, ktora od dvoch ?eskych spolo?nosti
nakupovala palivo z Rakuska.

17  Tieto nadobudnutia boli zavere?nou fazou re?azovych transakcii. Palivo, o ktoré ide vo veci
samej, tak najprv predala spolo?nos? Doppler Mineraléle GmbH, so sidlom v Rakusku, Styrom
spolo?nostiam zaregistrovanym na U?ely DPH a usadenym v ?eskej republike (?alej len ,prvi
?eski kupujuci®). Palivo bolo nasledne opakovane predané r6znym ?eskym spolo?nostiam, nez sa
napokon predalo spolo?nosti Arex.

18  Prvi ?eski kupujuci uzavreli zmluvu so spolo?nos?ou Garantrans s.r.o., ktora pre uvedenych
kupujacich vykonavala ?innos? registrovaného prijemcu. Garantrans teda zaplatila spotrebnu da?
z paliva v mene prvych ?eskych kupujucich. Ti z tychto transakcii neodviedli DPH v ?eskej
republike.

19 Palivo sa z Rakuska do ?eskej republiky prepravovalo v reZime pozastavenia spotrebnej
dane. Jeho prepravu zabezpe?ovala Arex vlastnymi vozidlami.

20  Finan?ni 0?ad pro Jiho?esky kraj (?eskéa republika) (?alej len ,da?ovy organ“) na zaklade
da?ovej kontroly konStatoval, Ze v pripade nadobudnuti uskuto?nenych spolo?nos?ou Arex v
zda?ovacom obdobi januér az april, september, november a december roku 2010 iSlo o
nadobudnutia v rdmci Spolo?enstva. Da?ovy organ s odkazom na rozsudky zo 6. aprila 2006,
EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232), a zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding
(C?430/09, EU:C:2010:786), a s prihliadnutim na to, Ze v pripade re?azovych transakcii spojenych
iba s jednou prepravou v rdmci Spolo?enstva mozno tuto prepravu priradi? iba jednej transakcii,
dospel k zaveru, Ze miesto nadobudnuti uskuto?nenych spolo?nos?ou Arex sa nachadzalo v
Rakusku a nie v ?eskej republike. Tato spolo?nos? totiz pod?a da?ového organu nadobudla pravo
naklada? s tovarom ako vlastnik v Rakusku, pretoZe znasSala rizika spojené s tovarom a prepravu
do ?eskej republiky uskuto?nila na svoj u?et.

21  V siedmich dodato?nych platobnych vymeroch da?ovy organ neuznal pravo spolo?nosti
Arex na odpo?itanie DPH z uvedenych nadobudnuti, ktoré Arex kvalifikovala ako nadobudnutia s



miestom plnenia v tuzemsku, dodato?ne tejto spolo?nosti vymeral DPH a uloZil jej povinnos?
zaplati? penale.

22  Finan?né riadite?stvo rozhodnutim z 15. jula 2015 zamietlo s?aznos? spolo?nosti Arex
podanu proti tymto platobnym vymerom. StotoZnilo sa so zavermi da?ového organu, zarove? vSak
najprv odmietlo, Ze by sa na tato vec mal uplat?ova? ?lanok 138 ods. 2 pism. b) smernice o DPH.
?alej s odkazom na rozsudok zo 14. jula 2005, British American Tobacco a Newman Shipping
(C?435/03, EU:C:2005:464), zdbraznilo, Ze vznik da?ovej povinnosti k DPH nie je viazany na
spotrebné dane. Napokon zamietlo argumenty spolo?nosti Arex, Ze po?as prepravy a az do
prepustenia paliva do vo?ného obehu na Uzemi ?eskej republiky s nim tato spolo?nos? vzh?adom
na rezim pozastavenia spotrebnej dane nemohla naklada? ako vlastnik. Odmietlo tiez tvrdenie
spolo?nosti Arex, Ze by bolo moZné jednu prepravu v rdmci Spolo?enstva rozdeli? na U?ely DPH
na ?iastkoveé prepravy.

23  Potom, ako Krajsky soud v ?eskych Bud?jovicich (?eské& republika) zamietol Zalobu
spolo?nosti Arex proti tomuto rozhodnutiu, podala tato spolo?nos? kasa?ny opravny prostriedok
na vnuatrostatny sud.

24 Arex pred vnatroStatnym sudom tvrdi, Ze ?lanok 138 ods. 2 pism. b) smernice o DPH bol do
?eského prava prebraty nespravne. Uvadza, Ze pod?a tohto ustanovenia je tovar prepravovany
pre zdanite?nu osobu do iného ?lenského Statu v rezime pozastavenia spotrebnej dane
oslobodeny od DPH ako dodanie v rdmci Spolo?enstva. S prihliadnutim na ?eské znenie tohto
ustanovenia Arex zastava nazor, Ze ?alSie podmienky stanovené v tomto ustanoveni, ktoré su
uvedené vo ved?ajSej vete za?inajucej sa vz?aznym zamenom ,jejiz"“, sa vz?ahujl iba na
nezdanite?né pravnické osoby. Arex sa teda domnieva, Ze vzh?adom na to, Ze je zdanite?nou
osobou, nembZu sa tieto podmienky uplatni?.

25  Arex zdbéraz?uje, Ze pokia? by DPH nebola prepojena so spotrebnou da?ou a mal by sa
uplatni? ?lanok 138 ods. 1 smernice o DPH, nemdZe pri preprave v reZime pozastavenia
spotrebnej dane déjs? k prevodu ekonomického vlastnictva, pretoze aj keby doslo zo
sukromnopravneho h?adiska k prevodu vlastnictva, nemozno v priebehu prepravy disponova? s
predmetnym tovarom. Na podporu tohto argumentu poukazuje na sprievodny Uradny dokument,
ktory obmedzuje mozZnos? disponova? s tovarom po?as prepravy v uvedenom rezime, a domnieva
sa, Zze rozsudky zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232), a zo 16.
decembra 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786), sa nezaoberali otdzkou prepravy
tovaru podliehajuceho spotrebnej dani.

26  Vzh?adom na tieto argumenty sa vnutroStatny suad pyta, ?i nadobudnutia paliva
prepravovaného v reZzime pozastavenia spotrebnej dane spolo?nos?ou Arex mozno kvalifikova?
ako nadobudnutia v ramci ?lenského Statu alebo ako nadobudnutia v rdmci Spolo?enstva.

27  Zatychto okolnosti NejvySsi spravni soud (?eské republika) prerusil konanie a poloZil
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

»L.  Ma sa akako?vek zdanite?na osoba povazova? za zdanite?nd osobu uvedenu v ?lanku 138
ods. 2 pism. b) [smernice o DPH]? Ak nie, na ktoré zdanite?né osoby sa uvedené ustanovenie
vz?ahuje?

2. Ak bude odpove? Sudneho dvora taka, Ze ?lanok 138 ods. 2 pism. b) [smernice o DPH] sa
vz?ahuje na taku situaciu, akou je situacia vo veci samej (teda, Ze nadobudate?om vyrobkov je
zdanite?na osoba, ktora je zaregistrovana na G?ely dane), ma by? uvedené ustanovenie
vykladané tak, Ze ak je odoslanie alebo preprava tychto vyrobkov uskuto?nend v sulade s
prislusnymi ustanoveniami [smernice 2008/118], je potrebné povazova? za dodanie s narokom na



oslobodenie pod?a uvedeného ustanovenia to dodanie, ktoré je spojené s postupmi pod?a
[smernice 2008/118], aj keby inak neboli spinené podmienky pre oslobodenie pod?a ?lanku 138
ods. 1 [smernice o DPH] s oh?adom na priradenie prepravy tovaru inej transakcii?

3. Ak bude odpove? Sudneho dvora taka, Ze ?lanok 138 ods. 2 pism. b) [smernice o DPH] sa
nevz?ahuje na taku situaciu, akou je situacia vo veci samej, je skuto?nos?, Ze tovar je
prepravovany v rezime pozastavenia spotrebnej dane, skuto?nos?ou rozhodnou pre to, ktorému z
viac po sebe nasledujucich dodani ma by? priradena preprava na U?ely naroku na oslobodenie od
DPH pod?a ?lanku 138 ods. 1 [smernice o DPH]?"

O navrhu na opatovné za?atie Ustnej ?asti konania

28  Podanim doru?enym do kancelarie Sudneho dvora 31. jala 2018 zastupca spolo?nosti Arex
v konani pred vnutroStatnym sadom navrhol, aby Stdny dvor nariadil opatovné za?atie Ustnej
?asti konania na zaklade ?lanku 83 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

29  Tento navrh nadvazuje na list z 13. jula 2018, ktory zaslala kancelaria Sudneho dvora
zastupcovi spolo?nosti Arex v konani pred vnatroStatnym sidom, v ktorom ho okrem iného
informuje, Ze vzh?adom na to, Ze Arex nebola na ustnom pojednévani v tejto veci platne
zastupend, nemohlo sa na u?ely tohto konania prihliadnu? na jej Ustne pripomienky.

30  Zastupca spolo?nosti Arex v konani pred vnutroStatnym sudom vysvetlil dévody a okolnosti,
ktoré pod?a jeho nazoru viedli k tejto absencii platného zastupenia, domnieva sa vsak, Ze ide o
odstranite?nu vadu a podava navrh na opéatovné za?atie ustnej ?asti konania, aby Arex mohla
predlozi? svoje pripomienky.

31 Vtejto suvislosti je nutné pripomend?, Ze v sulade s ?lankom 83 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora méze Sudny dvor kedyko?vek po vypo?uti generalneho advokata rozhodnu? o
opatovnom za?ati ustnej ?asti konania, najma ak usudi, Ze nema dostatok informacii, alebo ak
G?astnik konania uviedol po skon?eni tejto ?asti konania novu skuto?nos?, ktora méze ma?
rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Sudneho dvora, alebo ak sa méa vo veci rozhodnu? na zaklade
tvrdenia, o ktorom sa nemali moznos? vyjadri? U?astnici konania alebo subjekty opravnené pod?a
?lanku 23 Statttu Studneho dvora Eurépskej Gnie.

32  Sudny dvor sa v prejednavanej veci po vypo?uti generalnej advokatky domnieva, Ze nie su
splnené podmienky na opatovné za?atie Ustnej ?asti konania. Okolnosti uvadzané zastupcom
spolo?nosti Arex v konani pred vnutroStatnym sadom totiz nezodpovedaju podmienkam, za
ktorych je stanovené opatovné za?atie Ustnej ?asti konania. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze v
kazdom pripade disponuje vSetkymi potrebnymi informaciami na rozhodnutie o navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania a Ze nie je potrebné odpoveda? na prejudicialne otazky na zéklade
tvrdenia, ku ktorému sa U?astnici konania pred nim nevyjadrili.

33  Zatychto podmienok nie je potrebné nariadi? opatovné za?atie Ustnej ?asti konania.
O prejudicialnych otazkach
Uvodné pripomienky

34  Vramci konania na zaklade spoluprace medzi vnutroStatnymi sudmi a Sudnym dvorom
zakotvenym v ?lanku 267 ZFEU prislicha Stdnemu dvoru poskytni? vnatrostatnemu stdu
odpove? potrebnl na rozhodnutie vo veci, ktord za?al tento sud prejednava?. Vzh?adom na to
Sudnemu dvoru prinalezi v pripade potreby preformulova? otazky, ktoré si mu poloZzené. Treba
totiz pripomenu?, Ze je povinnos?ou Sudneho dvora vyklada? vsetky ustanovenia prava Unie,



ktoré vnutrostatne sudy potrebuju na rozhodovanie o sporoch, ktoré im boli predlozené, aj ke?
tieto ustanovenia nie su vyslovne spomenuté v otazkach poloZzenych Sidnemu dvoru tymito sadmi
(rozsudky zo 14. oktébra 2010, Ful3, C?243/09, EU:C:2010:609, bod 39 a citovana judikatura, ako
aj z 19. oktdbra 2017, Otero Ramos, C?531/15, EU:C:2017:789, bod 39).

35 V désledku toho, hoci z formalneho h?adiska vnatroStatny sud svoje otazky obmedzil iba na
vyklad ?lanku 138 ods. 1 a 2 pism. b) smernice o DPH, tato okolnos? nebrani SGdnemu dvoru
poda? vnutrodtatnemu sudu v3etky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mozu by? uZito?né na
rozhodnutie v prejednavanej veci, bez oh?adu na to, ?i ich vnutrostatny sud uviedol alebo
neuviedol v zneni svojich otdzok. V tejto suvislosti prinalezi Sadnemu dvoru, aby zo vSetkych
informé@cii, ktoré poskytol vnutroStatny sud, a najma z odévodnenia navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania, vybral tie prdvne ustanovenia, ktoré si so zrete?om na predmet sporu vo
veci samej vyZaduju vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 2010, Ful3, C?243/09,
EU:C:2010:609, bod 40 a citovanu judikaturu, ako aj z 19. oktdébra 2017, Otero Ramos, C?531/15,
EU:C:2017:789, bod 40).

36 V prejednavanej veci treba poznamena?, Ze vnatroStatny sud chce svojimi otazkami v
podstate zisti?, ?i také nadobudnutia, o aké ide vo veci samej, podliehaju v ?eskej republike DPH
ako nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva, ktory bol odoslany alebo prepraveny z iného
?lenského Statu.

37  7?lanok 138 ods. 1 a 2 pism. b) smernice o DPH definuje podmienky, za ktorych si od DPH
oslobodené dodania v ramci Spolo?enstva, a nie podmienky, za ktorych tejto dani podliehaju
nadobudnutia v ramci Spolo?enstva, ktoré su stanovené v ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodoch i) a iii)
tejto smernice.

38  Prejudicialne otazky treba teda preformulova? v tom zmysle, Ze sa v pripade prvej a druhej
otazky tykaju vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu iii) smernice o DPH a v pripade tretej otazky
vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu i) tejto smernice.

O prvej otazke

39  Svojou prvou otazkou chce vnuatrostatny sud v podstate zisti?, ?i sa ?lanok 2 ods. 1 pism. b)
bod iii) smernice o DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje na nadobudnutia v ramci
Spolo?enstva tykajuce sa vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani, z ktorych mozno vybera?
spotrebna da? na uzemi ?lenského Statu ur?enia zasielky alebo prepravy tychto vyrobkov,
uskuto?nené akouko?vek zdanite?nou osobou, alebo iba na nadobudnutia uskuto?nené
zdanite?nou osobou, ktorej iné nadobudnutia nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1 tejto
smernice.

40  Pod?a ustalenej judikatry je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zoh?adni? nielen
jeho doslovné znenie, ale aj kontext, v ktorom sa nachédza, a ciele sledované pravnou Upravou,
ktorej je si?as?ou (pozri vtomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia,
C?156/98, EU:C:2000:467, bod 50, a z 19. aprila 2018, Firma Hans Buhler, C?580/16,
EU:C:2018:261, bod 33).

41  Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu iii) smernice o DPH podliehaju DPH nadobudnutia
tovaru v ramci Spolo?enstva za protihodnotu uskuto?nené na tzemi ?lenského Statu, pokia? v
pripade, Ze ide o vyrobky podliehajluce spotrebnej dani, z ktorych mozno spotrebna da? vybera?
na Uzemi tohto ?lenského Statu, tieto nadobudnutia uskuto??uje zdanite?na osoba alebo
nezdanite?na pravnicka osoba, ktorych iné nadobudnutia nepodliehaju dane pod?a ?lanku 3 ods.
1 tejto smernice.



42  Po prvé treba uvies?, Ze znenie ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu iii) smernice o DPH
neumoz?uje jednozna?ne ur?i?, ?i sa ved?ajSia veta ,ktorej [ktorych — neoficialny preklad] iné
nadobudnutia nepodliehaju dane pod?a ?lanku 3 ods. 1 [tejto smernice]” vz?ahuje tak na
zdanite?nu osobu, ako aj na nezdanite?nu pravnickd osobu, ktoré su uvedené v prvom z tychto
ustanoveni, alebo iba na tato poslednu uvedend osobu.

43  Viaceré jazykové verzie tohto ustanovenia totiz pouzivaju neur?ité zameno, ktoré méze
odradza? pouzitie tak jednotného, ako aj mnozného ?isla. Je to tak konkrétne v pripade nemeckej
(,deren®), estonskej (,kelle*), Spanielskej (,cuyas"), francuzskej (,dont"), talianskej (,i cui*) alebo
anglickej (,whose") verzie tohto ustanovenia. ?alSie jazykové verzie pouZivaju zamena v mnoznom

ktorych“) verzie. Okrem toho v ?eskej verzii tohto ustanovenia je pouZzité zameno v jednotnom
?isle, ktoré sa méze vz?ahova? iba na nezdanite?nu pravnicku osobu (,jejiz").

44  Po druhé, pokia? ide o ciele ?lanok 2 ods. 1 pism. b) bodu iii) smernice o DPH, treba
pripomenu?, Ze toto ustanovenie zapada do rdmca prechodného rezimu DPH, ktory sa uplat?uje
na obchod v rdmci Spolo?enstva, zavedeného smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra
1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernica
77/388/EHS s cie?om zrusi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, 1991, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
160). Tento rezim sa zaklada na zavedeni novej zdanite?nej udalosti na u?ely DPH, konkrétne
nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva, ktord umoz?uje presunu? da?ovy prijem do ?lenského
Statu, v ktorom dochadza ku kone?nej spotrebe dodaného tovaru. Cie?om tohto rezimu je
zabezpe?i? jasné rozdelenie da?ovej suverenity ?lenskych Statov (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. novembra 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, body 22 a 23, ako aj citovanu judikatiru, a zo
14. juna 2017, Santogal M?Comeércio e Reparacao de Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453,
body 37 a 38).

45 S kazdym nadobudnutim v ramci Spolo?enstva zdanenym v ?lenskom State ur?enia
zasielky alebo prepravy tovaru (?alej len ,?lensky Stat ur?enia“) je teda nerozdielne spojené
dodanie v ramci Spolo?enstva oslobodené od dane v ?lenskom State odoslania tejto zasielky
alebo za?atia tejto prepravy (?alej len ,?lensky Stat odoslania alebo za?atia prepravy").
Ustanoveniam tykajucim sa nadobudnutia v rdmci Spolo?enstva a dodania v ramci Spolo?enstva
treba preto prizna? rovnaky vyznam a rozsah (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. aprila 2006,
EMAG Handel Eder, C?245/04, EU:C:2006:232, bod 29, ako aj z 26. jula 2017, Toridas,
C?386/16, EU:C:2017:599, bod 31 a citovana judikatara).

46  Po tretie, pokia? ide o kontext, do ktorého patri ?lanok 2 ods. 1 pism. b) bod iii) smernice o
DPH, treba uvies?, Ze toto ustanovenie je si?as?ou suboru pravidiel upravujdcich povinnos?
plati? DPH z nadobudnuti v rAmci Spolo?enstva a oslobodenie prislusnych dodani v rdmci
Spolo?enstva. Tieto prvé pravidla sa nachadzaju v ?lankoch 2 a 3 tejto smernice a posledné
uvedené v jej ?lankoch 138 a 139.

47  Na jednej strane plati, ze pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu i) smernice o DPH podliehaju
DPH v ?lenskom State ur?enia nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva za protihodnotu
uskuto?nené zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka, alebo nezdanite?nou pravnickou osobou
za ur?itych podmienok tykajucich sa predavajuceho, zatia? 7?0 pod?a ?lanku 138 ods. 1 tejto
smernice su prislusné dodania v ramci Spolo?enstva oslobodené od DPH v ?lenskom State
odoslania alebo za?atia prepravy.

48 V tejto suvislosti treba spresni?, Ze s prihliadnutim na Uvahy generélnej advokéatky uvedené
v bode 41 jej navrhov sa vecna pdsobnos? tychto ustanoveni vz?ahuje na akyko?vek ,tovar* a Zze
pojem ,tovar zah??a vyrobky podliehajlce spotrebnej dani. Z toho vyplyva, Ze pokia? su splnené



ostatné podmienky tykajuce sa predavajuceho, stanovené v tychto ustanoveniach, su transakcie v
ramci Spolo?enstva tykajuce sa vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani oslobodené od DPH v
?lenskom State odoslania alebo za?atia prepravy pod?a ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH ako
dodania v ramci Spolo?enstva a podliehaju tejto dani v ?lenskom State ur?enia ako nadobudnutia
v rdmci Spolo?enstva pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu i) smernice o DPH.

49 Vzh?adom na to, Ze nadobudnutie ,tovaru® v ramci Spolo?enstva zdanite?nymi osobami
podlieha DPH na zéklade ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu i) smernice o DPH, bolo by také zdanenie
nadobudnutia vyrobkov podliehajicich spotrebnej dani tymi istymi zdanite?nymi osobami v ?lanku
2 ods. 1 pism. b) bode iii) tejto smernice nadbyto?né, pretoZe toto zdanenie vyplyva uz z prvého
uvedeného ustanovenia, a to aj s prihliadnutim na Gvahy uvedené v predchadzajucom bode.

50 Na druhej strane, odchylne od ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu i) smernice o DPH v3ak jej
?lanok 3 ods. 1 vylu?uje, aby DPH podliehali niektoré nadobudnutia v ramci Spolo?enstva
uskuto?nené zdanite?nou osobou alebo nezdanite?nou pravnickou osobou. ?lanok 139 ods. 1
druhy pododsek tejto smernice si?asne stanovuje, Ze oslobodenie od dane ustanovené v jej
?lanku 138 ods. 1 sa neuplat?uje ani na dodania zodpovedajlice nadobudnutiam uvedenym v
?lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice.

51 Vzh?adom na tieto Gvahy sa ?lanok 2 ods. 1 pism. b) bod iii) smernice o DPH uplatni v
pripadoch, ke? nadobudnutia v ramci Spolo?enstva uskuto?nené zdanite?nou osobou alebo
nezdanite?nou pravnickou osobou nepodliehaju dani pod?a ?lanku 3 ods. 1 tejto smernice.

52  Ztoho vyplyva, Ze pokia? tovar nadobudne zdanite?na osoba, nevz?ahuje sa posobnos?
?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu iii) uvedenej smernice, s cie?om podrobi? DPH ?ou uskuto?nené
nadobudnutia v ramci Spolo?enstva tykajluce sa vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani, z
ktorych moZno spotrebnu da? vybra? v ?lenskom State ur?enia, na kazdu zdanite?nu osobu, ale
iba na tu zdanite?na osobu, ktorej iné nadobudnutia v ramci Spolo?enstva nepodliehaju DPH
pod?a ?lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice.

53  Ako v tejto suvislosti uviedla generalna advokéatka v bodoch 42 a 43 svojich navrhov, tento
vyklad potvrdzuje znenie ?lanku 138 ods. 2 pism. b) smernice o DPH, z ktorého v podstate
vyplyva, Ze ,okrem dodania tovaru uvedeného v odseku 1“ tohto ?lanku 138 su od dane
oslobodené dodania v ramci Spolo?enstva zodpovedajuce nadobudnutiam pod?a ?lanku 2 ods. 1
pism. b) bodu iii) tejto smernice, pokia? su uskuto?nené za podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni, pre zdanite?né osoby alebo nezdanite?né pravnické osoby, ktorych nadobudnutia
tovaru v ramci Spolo?enstva, iného nez vyrobkov podliehajdcich spotrebnej dani, nepodliehaju
DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice. Ako uviedla generélna advokatka v bode 43
svojich navrhov, z vo?by tejto formulacie uvadzajucej oslobodenia od dane upravené v ?lanku 138
ods. 2 smernice o DPH totiZ vyplyva, Ze oslobodenie stanovené v pismene b) tohto ustanovenia
ma normativny obsah prekra?ujdci rAmec oslobodenia upraveného v ?lanku 138 ods. 1 tejto
smernice.



54  Vyklad uplatneny v bode 52 tohto rozsudku je tieZ podporeny cie?om uvedenym v
odévodneni 36 smernice o DPH, ktorym je do istej miery zosuladi? spdsoby uplat?ovania DPH na
ur?ité nadobudnutia vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani v ramci Spolo?enstva s postupmi a
povinnos?ami suvisiacimi s priznanim spotrebnej dane v pripade prepravy tychto vyrobkov do
iného ?lenského Statu tak, ako st stanovené v smerniciach 92/12 a 2008/118. Vzh?adom na to, Ze
sa ?lanok 2 ods. 1 pism. b) bod iii) smernice o DPH uplat?uje na nadobudnutia v ramci
Spolo?enstva v pripade vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani, z ktorych moZzno spotrebnu da?
vybera? na Uzemi ?lenského Statu ur?enia, ma totiz tento vyklad za nasledok, Ze tieto
nadobudnutia podliehaju DPH v tom istom ?lenskom State aj v pripade, Ze iné nadobudnutia
uskuto?nené nadobudate?om nepodliehaju pod?a ?lanku 3 ods. 1 tejto smernice DPH.

55  V prejednavanej veci s vyhradou overenia vnutrostatnym sudom, ktory ma ako jediny
opravneny posudzova? skutkovy stav sporu vo veci samej, zo skuto?nosti, ktoré ma Sudny dvor k
dispozicii, nevyplyva, Ze by sa na iné nadobudnutia v rdmci Spolo?enstva uskuto?nené
spolo?nos?ou Arex vz?ahovali vynimky stanovené v ?lanku 3 ods. 1 smernice o DPH. Za
predpokladu, Ze by vnutroStatny sud na zaklade vlastného posudenia vSetkych okolnosti sporu vo
veci samej dospel k takému zaveru, nemalo by sa uplatni? ustanovenie ?lanku 2 ods. 1 pism. b)
bodu iii) smernice o DPH, ale ustanovenie ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu i) tejto smernice na
ur?enie, ?i nadobudnutie paliva predmetného vo veci samej spolo?nos?ou Arex musi podlieha?
DPH v ?lenskom State ur?enia ako nadobudnutia v rdmci Spolo?enstva.

56  So zrete?om na predchadzajuce uUvahy treba na prva otazku odpoveda?, Ze ?lanok 2 ods. 1
pism. b) bod iii) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje na nadobudnutia v
ramci Spolo?enstva tykajuce sa vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani, z ktorych mozno
vybera? spotrebna da? na tzemi ?lenského Statu ur?enia, uskuto?nené zdanite?nou osobou,
ktorej iné nadobudnutia nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1 tejto smernice.

O druhej otazke

57  Svojou druhou otdzkou chce vnutrostatny sud v podstate zisti?, ?i sa ?lanok 2 ods. 1 pism.
b) bod iii) smernice o DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade existencie re?azca po sebe
iducich nadobudnuti, ktoré sa tykali tych istych vyrobkov podliehajtcich spotrebnej dani a ktoré
viedli len k jednej preprave tychto vyrobkov v rAmci Spolo?enstva v reZime pozastavenia
spotrebnej dane, sa nadobudnutie uskuto?nené osobou povinnou zaplati? spotrebnu da? v
?lenskom State ur?enia mé kvalifikova? ako nadobudnutie v rAmci Spolo?enstva podliehajlce
DPH pod?a tohto ustanovenia, hoci tito prepravu nemozno priradi? tomuto nadobudnutiu.

58  Pod?a udajov uvedenych v rozhodnuti vnutroStatneho sudu sa javi, Ze povinnos? zaplati?
spotrebnd da? z paliva predmetného vo veci samej maju prvi ?eski kupujuci a nie Arex. V druhej
otdzke ide v tomto kontexte o ur?enie, ?i preprava v ramci Spolo?enstva predmetna vo veci samej
musi by? nevyhnutne priraden& nadobudnutiu uskuto?nenému tymito kupujicimi, pretoze su
povinni zaplati? tato spotrebnd da?, a nembze sa priradi? inému nadobudnutiu, v prejednavanej
veci nadobudnutiu uskuto?nenému spolo?nos?ou Arex.

59  Vtejto suvislosti zo znenia ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu iii) smernice o DPH, ako bolo
uvedené v bode 41 tohto rozsudku, vyplyva, Ze na to, aby nadobudnutia vyrobkov podliehajucich
spotrebnej dani v ramci Spolo?enstva v ?lenskom State ur?enia podliehali DPH pod~?a tohto
ustanovenia, musia by? splnené tri kumulativhe podmienky.

60  Prvou podmienkou je, Ze transakcia spo?iva v nadobudnuti v ramci Spolo?enstva v zmysle
?lanku 20 smernice o DPH, druhou podmienkou je, Ze sa tato transakcia tyka tovaru
podliehajuceho spotrebnej dani, z ktorého mozno spotrebnu da? vybera? na Uzemi ?lenského



Statu ur?enia, a tre?ou podmienkou je, Ze uvedenu transakciu uskuto?ni zdanite?na osoba alebo
nezdanite?na pravnicka osoba, ktorych iné nadobudnutia nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods.
1 tejto smernice.

61  V suvislosti s prvou z tychto podmienok treba pripomenu?, Ze k nadobudnutiu tovaru v ramci
Spolo?enstva v zmysle ?lanku 20 smernice o DPH déjde vtedy, ke? pravo naklada? s tovarom ako
vlastnik prejde na nadobudate?a a ke? dodavate? preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo
prepraveny do iného ?lenského Statu a Zze v désledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky
opustil uzemie ?lenského Statu odoslania alebo za?iatku prepravy (pozri vtomto zmysle rozsudky
z 27. septembra 2007, Teleos a i., C?409/04, EU:C:2007:548, body 27 a 42, ako aj z 18.
novembra 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, bod 27). Podmienka tykajuca sa prekro?enia
hranice medzi ?lenskymi Statmi je totiz si?as?ou nadobudnutia v ramci Spolo?enstva (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i., C?409/04, EU:C:2007:548, bod 37).

62 Iba nadobudnutie sp??ajlce vSetky tieto podmienky mozno kvalifikova? ako nadobudnutie v
ramci Spolo?enstva.

63  Pokia? teda viac po sebe idacich nadobudnuti za protihodnotu vedie k jedinému odoslaniu
alebo jedinej preprave tovaru v ramci Spolo?enstva, mozno toto odoslanie alebo tuto prepravu
priradi? iba jednému z tychto nadobudnuti a iba toto nadobudnutie bude podlieha? DPH v
?lenskom State ur?enia ako nadobudnutie v rdmci Spolo?enstva, pokia? su splnené ostatné
podmienky stanovené v ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH (pozri analogicky rozsudok zo 6. aprila
2006, EMAG Handel Eder, C?245/04, EU:C:2006:232, bod 45).

64  Taky vyklad je potrebny na ?ahSie dosiahnutie cie?a sledovaného prechodnou pravnou
Upravou transakcii v ramci Spolo?enstva, ktorym je, ako vyplyva z bodu 44 tohto rozsudku, prenos
da?ovych prijmov na ?lensky Stat, v ktorom dochadza ku kone?nej spotrebe dodavanych tovarov.
Tento prenos je totiz zabezpe?eny pri prilezZitosti jedinej transakcie, ktora zaklada pohyb tovaru v
ramci Spolo?enstva (pozri analogicky rozsudok zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder, C?245/04,
EU:C:2006:232, bod 40).

65 Pokia? ide o druht podmienku uvedenu v bode 60 tohto rozsudku, treba spresni?, Ze vznik
da?ovej povinnosti k spotrebnej dani v ?lenskom State ur?enia predpoklada, Ze vyrobky
podliehajuce spotrebnej dani sa odoslu alebo prepravia v reZime pozastavenia spotrebnej dane v
sulade s ustanoveniami smernice 92/12 alebo smernice 2008/118. Tato podmienka odraza cie?
uvedeny v odévodneni 36 smernice o DPH, aby vyrobky podliehajlce spotrebnej dani podliehali
tejto dani a DPH v tom istom Stéte.

66  Z uvedenej podmienky naopak v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by nadobudnutie
uskuto?nené zdanite?nou osobou alebo nezdanite?nou pravnickou osobou uvedenymi v ?lanku 2
ods. 1 pism. b) bode iii) smernice o DPH, ktoré maju povinnos? zaplati? spotrebnd da?, muselo
podlieha? DPH pod?a tohto ustanovenia v ?lenskom State ur?enia, hoci predmetnu prepravu v
ramci Spolo?enstva nemozno priradi? tomuto nadobudnutiu.

67  Vyklad, pod?a ktorého by nadobudnutie malo podlieha? DPH pod?a uvedeného
ustanovenia, hoci mu nemozno priradi? prepravu v ramci Spolo?enstva, by bol navySe v rozpore s
kumulativhou povahou podmienok pripomenutych v bode 60 tohto rozsudku. Umoznil by totiz, Ze
by DPH v ?lenskom State ur?enia podliehalo nadobudnutie, ktoré by nebolo spojené s prepravou v
ramci Spolo?enstva a ktoré by tak nesp??alo vSetky podmienky vyZadované na to, aby sa mohlo
kvalifikova? ako nadobudnutie v ramci Spolo?enstva.

68  So zrete?om na predchadzajace uvahy treba na druhu otdzku odpoveda?, Ze ?lanok 2 ods.
1 pism. b) bod iii) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade existencie re?azca



po sebe iducich transakcii, ktoré viedli len k jednej preprave vyrobkov podliehajucich spotrebne;j
dani v ramci Spolo?enstva v reZime pozastavenia spotrebnej dane, sa nadobudnutie uskuto?nené
osobou povinnou zaplati? spotrebnd da? v ?lenskom State ur?enia nemdZze kvalifikova? ako
nadobudnutie v ramci Spolo?enstva podliehajuce DPH pod?a tohto ustanovenia, pokia? tuto
prepravu nemozno priradi? tomuto nadobudnutiu.

O tretej otazke

69  Svojou tre?ou otdzkou chce vnutrostatny sud v podstate zisti?, ?i sa ?lanok 2 ods. 1 pism.
b) bod i) smernice o DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade existencie re?azca po sebe
iducich nadobudnuti, ktoré sa tykali tych istych vyrobkov podliehajdcich spotrebnej dani a ktoré
viedli len k jednej preprave tychto vyrobkov v rdmci Spolo?enstva v reZime pozastavenia
spotrebnej dane, je okolnos?, Ze sa tieto vyrobky prepravuju v tomto reZzime, rozhodujldca pre
ur?enie, ktorému nadobudnutiu treba priradi? prepravu na to, aby toto nadobudnutie podliehalo
DPH pod?a tohto ustanovenia.

70  V tejto suvislosti z judikature tykajucej sa vykladu ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH
vyplyva, Ze pokia? ide o transakciu, ktord tvori re?azec dvoch po sebe iducich dodani, ktoré viedli
iba k jednej preprave v ramci Spolo?enstva, mozno prepravu v ramci Spolo?enstva priradi?
jednému z dvoch dodani a iba toto dodanie tak bude oslobodené pod?a tohto ustanovenia, a ze
na U?ely ur?enia, ktorému z oboch dodani treba priradi? prepravu v ramci Spolo?enstva, treba
vykona? celkové posudenie vSetkych osobitnych okolnosti vo veci samej. Na G?ely tohto
posudenia je najméa potrebné ur?i?, v ktorom momente bolo druhykrat prevedené pravo naklada?
s tovarom ako vlastnik na koncového prijemcu. Za predpokladu, Ze by sa druhy prevod tohto
prava, teda druhé dodanie, uskuto?nil skér ako preprava v ramci Spolo?enstva, nemozno o takejto
preprave hovori? v suvislosti s prvym dodanim uskuto?nenym v prospech prvého nadobudate?a
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017, Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, body 34 az
36, ako aj citovanu judikaturu).

71  So zrete?om na cie? uvedeny v bode 64 tohto rozsudku treba prevzia? judikatiru citovanu v
predchadzajucom bode na posudenie transakcii, ktoré, rovnako ako transakcie dotknuté vo veci
samej, tvoria re?azec nieko?kych po sebe idacich nadobudnuti vyrobkov podliehajucich
spotrebnej dani, ktoré viedli iba k jednej preprave v rdmci Spolo?enstva.

72  Na u?ely ur?enia, ktorému nadobudnutiu v re?azci dotknutom vo veci samej treba priradi?
jedinu prepravu v rdmci Spolo?enstva a ktoré nadobudnutie treba ako jediné kvalifikova? ako
nadobudnutie v ramci Spolo?enstva, prislicha vnutrostatnemu sadu vykona? celkové posudenie
vSetkych osobitnych okolnosti prejednavanej veci a ur?i? najma, v ktorom okamihu doslo k
prevodu prava naklada? s tovarom ako vlastnik na Arex. Za predpokladu, Ze k tomuto prevodu
doSlo predtym, nez sa uskuto?nila preprava v ramci Spolo?enstva, musi sa tato preprava priradi?
nadobudnutiu uskuto?nenému spolo?nos?ou Arex a toto nadobudnutie treba teda kvalifikova? ako
nadobudnutie v ramci Spolo?enstva.

73  Vramci tohto celkového posudenia vSak okolnos?, ze sa preprava paliva, o ktoré ide vo veci
samej, uskuto?nila v rezime pozastavenia spotrebnej dane, neméze by? relevantna na ur?enie,
ktoremu z re?azovych nadobudnuti predmetnych vo veci samej treba priradi? uvedenu prepravu.

74  Pod?a judikatury pripomenutej v bode 70 tohto rozsudku totiZ priradenie prepravy jednému
alebo druhému nadobudnutiu z re?azca po sebe iducich nadobudnuti v zasade zavisi od
?asoveho kritéria, pokia? kladie déraz na okamih, kedy boli splnené podmienky tykajuce sa
prepravy v ramci Spolo?enstva a prevodu prava naklada? s tovarom ako vlastnik.

75 Pokia? ide o tuto poslednd podmienku, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze sa



neobmedzuje na prevod spésobmi upravenymi uplatnite?nym vnutroStatnym pravom, ale zah??a
kazdy prevod hmotného majetku jednou stranou, ktora opravni druhu stranu fakticky s nim
naklada?, akoby bola vlastnikom tohto majetku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. juna 2010, De
Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, bod 24 a citovanu judikaturu). Prevod prava naklada? s
hmotnym majetkom ako majite? nevyZaduje, aby strana, na ktoru bol tento majetok prevedeny, ho
fyzicky drzala, ani aby uvedeny majetok bol k nej fyzicky prepraveny a/alebo aby jej bol fyzicky
doru?eny (uznesenie z 15. jula 2015, Itales, C?123/14, neuverejnené, EU:C:2015:511, bod 36).

76  Treba pripomenu?, Ze smernice 92/12 a 2008/118 zavadzaju vSeobecny rezim spotrebnej
dane za?aZujuci vyrobky podliehajlce spotrebnej dani. Hoci tieto smernice na tento G?el stanovuju
najma poziadavky uplatnite?né na prepravu v rezime pozastavenia spotrebnej dane, v Zziadnom
pripade sa neovplyv?uju podmienky upravujuce prevod vlastnickeho prava k tovaru alebo prevod
prava naklada? s tymto tovarom ako vlastnik.

77  Sudny dvor uz navySe rozhodol, Ze zdanite?nou udalos?ou na U?ely DPH, ktorej
uskuto?nenie je zakonnou podmienkou vzniku da?ovej povinnosti, je dodanie alebo dovoz tovaru,
nie vyber spotrebnej dane z tohto tovaru (rozsudok zo 14. jula 2005, British American Tobacco a
Newman Shipping, C?435/03, EU:C:2005:464, bod 41).

78 V prejednavanej veci zo skuto?nosti uvedenych v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
vyplyva, Ze Arex potom, ako nadobudla palivo predmetné vo veci samej od svojich ?eskych
zmluvnych partnerov, ziskala toto palivo do drzby, ke? ho v Rakusku nalozila do svojich cisterien
predtym, nez ho vlastnymi dopravnymi prostriedkami prepravila z Rakuska do ?eskej republiky. Z
tychto skuto?nosti okrem toho vyplyva, Ze k prevodu vlastnictva k tomuto tovaru v zmysle ?eského
sukromného prava na Arex pod?a vSetkého doslo tymto jeho naloZzenim. S vyhradou overeni
vnatroStatnym sudom teda z tychto skuto?nosti pod?a vSetkého vyplyva, Ze k jedinej preprave v
ramci Spolo?enstva doslo po prevode prava naklada? s tovarom ako vlastnik na Arex, takze ako
nadobudnutie v ramci Spolo?enstva treba kvalifikova? nadobudnutie poslednou uvedenou
spolo?nos?ou.

79  So zrete?om na predchadzajuce Uvahy treba na tretiu otdzku odpoveda?, Ze ?lanok 2 ods.
1 pism. b) bod i) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade existencie re?azca
po sebe iducich nadobudnuti, ktoré sa tykali tych istych vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani a
ktoré viedli len k jednej preprave tychto vyrobkov v rAmci Spolo?enstva v reZzime pozastavenia
spotrebnej dane, okolnos?, Ze sa tieto vyrobky prepravuju v tomto rezime, nie je rozhodujuca pre
ur?enie, ktorému nadobudnutiu treba priradi? prepravu na to, aby toto nadobudnutie podliehalo
DPH pod?a tohto ustanovenia.

O trovach

80 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 2 ods. 1 pism. b) bod iii) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje
na nadobudnutia v ramci Spolo?enstva tykajuce sa vyrobkov podliehajucich spotrebnej
dani, z ktorych mozno vybera? spotrebni da? na tzemi ?lenského Statu ur?enia zasielky
alebo prepravy tychto vyrobkov, uskuto?nené zdanite?nou osobou, ktorej iné



nadobudnutia nepodliehaju dani z pridanej hodnoty pod?a ?lanku 3 ods. 1 tejto smernice.

2. ?lanok 2 ods. 1 pism. b) bod iii) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v
pripade existencie re?azca po sebe iducich transakcii, ktoré viedli len k jednej preprave
vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani v ramci Spolo?enstva v reZime pozastavenia
spotrebnej dane, sa nadobudnutie uskuto?nené osobou povinnou zaplati? spotrebnu da? v
?lenskom State ur?enia zasielky alebo prepravy tychto vyrobkov nemdoze kvalifikova? ako
nadobudnutie v ramci Spolo?enstva podliehajuce dani z pridanej hodnoty pod?a tohto
ustanovenia, pokia? tuto prepravu nemozno priradi? tomuto nadobudnutiu.

3. ?lanok 2 ods. 1 pism. b) bod i) smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze v
pripade existencie re?azca po sebe iducich nadobudnuti, ktoré sa tykali tych istych
vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani a ktoré viedli len k jednej preprave tychto
vyrobkov v ramci Spolo?enstva v reZime pozastavenia spotrebnej dane, okolnos?, Ze sa
tieto vyrobky prepravuju v tomto rezime, nie je rozhodujlca pre ur?enie, ktorému
nadobudnutiu treba priradi? prepravu na to, aby toto nadobudnutie podliehalo dani z
pridanej hodnoty pod?a tohto ustanovenia.

Podpisy

*  Jazyk konania: ?eStina.



