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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 19 december 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artikel 2.1 b i och iii — Artikel 3.1 — Gemenskapsinterna forvarv av
punktskattepliktiga varor — Artikel 138.1 och 138.2 b — Gemenskapsinterna leveranser —
Transaktionskedja betraffande vilken det endast skett en enda transport — Fraga vilken transaktion
som transporten ska hanfoéras till — Transport som sker inom ramen for forfarandet for
punktskatteuppskov — Betydelse for beddmningen av huruvida ett forvarv ska anses vara ett
gemenskapsinternt forvarv”

| mal C?414/17,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Nejvyssi
spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien) genom beslut av den 29 juni 2017, som
inkom till domstolen den 10 juli 2017, i malet

Arex CZ a.s.

mot

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjunde avdelningen T. von Danwitz, tillika tillférordnad ordférande
pa fjarde avdelningen, samt domarna K. Jurimée (referent), C. Lycourgos, E. Juhasz och C. Vajda,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 juni 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi, genom T. Rozehnal, D. Jerou$ek och D. Svancara, samtliga i
egenskap av ombud,

- Tjeckiens regering, genom J. VIaZil, O. Serdula och M. Smolek, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios, Z. Mal?8kova och R. Lyal, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 25 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.1 b i) och iii) i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan AREX CZ a.s. (nedan kallat Arex) och Odvolaci
finan?ni ?editelstvi (ndmnden for omprovning i skattearenden, Tjeckien) (nedan kallat
omprévningsnamnden) angaende det avdrag som Arex gjort for mervardesskatt som hanfor sig till
forvarv, fran tjeckiska leverantorer, av bransle som transporterats med punktskatteuppskov fran
Osterrike till Tjeckien.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

Mervardesskattedirektivet

3 Skal 36 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Till fordel for bade dem som ar betalningsskyldiga for mervardesskatt och de behoriga
administrativa myndigheterna bor reglerna for mervardesbeskattningen av vissa leveranser och
gemenskapsinterna forvarv av punktskattepliktiga varor anpassas till de forfaranden och
skyldigheter rérande deklarationsplikt i fall da sadana varor sands till en annan medlemsstat som
faststalls i radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmanna regler for
punktskattebelagda varor och om innehav, flyttning och évervakning av sadana varor [(EGT L 76,
1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 57), senast andrat genom radets direktiv
2004/106/EG av den 16 november 2004 (EUT L 359, 2004, s. 30)].”

4 | artikel 2 i mervardesskattedirektivet anges féljande:

"1.  Fdljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

b) Gemenskapsinterna forvarv av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats
territorium

i)  av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap eller av en icke
beskattningsbar juridisk person, om saljaren &ar en beskattningsbar person som agerar i denna
egenskap och som inte har ratt till den skattebefrielse for sma foretag som avses i artiklarna
282-292 och som inte omfattas av bestammelserna i artiklarna 33 eller 36,

i)  av en sadan beskattningsbar person eller icke beskattningsbar juridisk person vars 6vriga
forvarv inte ar foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 3.1, om det &r fraga om
punktskattepliktiga varor for vilka skatten ar utkrdvbar inom medlemsstatens territorium i enlighet
med direktiv [92/12 i dess lydelse enligt direktiv 2004/106].



3.  Med punktskattepliktiga varor avses energiprodukter, alkohol, alkoholhaltiga drycker och
tobaksvaror enligt deras definition i gallande [unions]lagstiftning, men inte gas som levereras
genom distributionssystemet fér naturgas eller el.”

5 | artikel 3.1 och 3.2 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"1.  Med avvikelse fran artikel 2.1.b i skall foljande transaktioner inte vara foremal for
mervardesskatt:

a) Gemenskapsinterna forvarv av varor som gors av en beskattningsbar person eller av en icke
beskattningsbar juridisk person, om leverans av varorna skulle vara undantagen fran skatteplikt i
medlemsstaten i enlighet med artiklarna 148 och 151.

b)  Andra gemenskapsinterna forvarv av varor &n dels de forvarv som avses i led a och artikel 4
dels forvarv av nya transportmedel och punktskattepliktiga varor, som gérs av en beskattningsbar
person for hans jordbruks-, skogsbruks- eller fiskeriféretag som omfattas av den gemensamma
ordningen for schablonbeskattning av jordbrukare, av en beskattningsbar person som enbart utfoér
sadana leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster som inte medfor ratt till avdrag for
mervardesskatten, eller av en icke beskattningsbar juridisk person.

2. Punkt 1 b géller endast om foljande villkor &r uppfyllda:

a) Det sammanlagda beloppet for de gemenskapsinterna forvarven av varor under det |6pande
kalenderaret dverstiger inte ett troskelvarde som medlemsstaterna skall faststalla, men som inte
far vara lagre an 10 000 [euro] eller motsvarande véarde i nationell valuta.

b) Det sammanlagda beloppet for de gemenskapsinterna férvarven av varor under det narmast
foregdende kalenderaret inte 6versteg det troskelvarde som avses i led a.

Det troskelvarde som skall tiana som referens skall utgoras av det sammanlagda beloppet for
gemenskapsinterna forvarv av varor enligt punkt 1 b, exklusive mervardesskatt som skall betalas
eller har betalats i den medlemsstat fran vilken forsandelsen eller transporten av varorna avgick.”

6 Artikel 20 forsta stycket i detta direktiv har féljande lydelse:

"Med gemenskapsinternt forvarv av varor avses forvarv av ratten att sdsom agare forfoga ver
materiell I6s egendom som férsands eller transporteras till forvarvaren av saljaren eller férvarvaren
eller for saljarens eller forvarvarens rakning i en annan medlemsstat an den fran vilken
forsandelsen eller transporten av varorna avgick.”

7 | artikel 138 i direktivet foreskrivs foljande:

"1.  Medlemsstaterna skall tillampa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som av
saljaren eller forvarvaren eller for saljarens eller forvarvarens rakning forsands eller transporteras
ut ur respektive medlemsstats territorium men inom [Europeiska unionen], om leveransen gors till
en annan beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna
egenskap i en annan medlemsstat &n den fran vilken férsandelsen eller transporten av varorna
avgar.

2.  Forutom de leveranser som avses i punkt 1 skall medlemsstaterna undanta féljande
transaktioner fran skatteplikt:



b) Leverans av punktskattepliktiga varor som av séljaren eller férvarvaren eller for saljarens
eller férvarvarens rakning forsands eller transporteras ut ur respektive medlemsstats territorium
men inom [unionen] till férvarvaren, om leveransen gors till en sadan beskattningsbar person eller
icke beskattningsbar juridisk person vars gemenskapsinterna forvarv av andra varor an
punktskattepliktiga varor inte ar foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 3.1 och
forsandelsen eller transporten av varorna utfors i enlighet med artikel 7.4 och 7.5 eller artikel 16 i
direktiv [92/12 i dess lydelse enligt direktiv 2004/106].

”

8 | artikel 139.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Undantaget [i artikel 138.1] skall inte heller tillampas pa leverans av varor till en sadan
beskattningsbar person eller icke beskattningsbar juridisk person vars gemenskapsinterna forvarv
av varor inte ar foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 3.1.”

Direktiven 92/12 och 2008/118/EG

9 Direktiv 92/12, i dess lydelse enligt direktiv 2004/106 (nedan kallat direktiv 92/12),
upphavdes med verkan fran och med den 1 april 2010 genom radets direktiv 2008/118/EG av den
16 december 2008 om allm&nna regler for punktskatt (EUT L 9, 2009, s. 12). Med hansyn till
datumen for de transaktioner som &r i fraga i det nationella malet ska bada dessa direktiv beaktas.

10  Enligt artikel 3.1 forsta strecksatsen i direktiv 92/12 och artikel 1.1 a i direktiv 2008/118 ar
dessa direktiv tillampliga pa bland annat bransle.

11 | dessa direktiv faststalls sarskilda bestammelser om flyttning, inom unionen, av
punktskattepliktiga varor med punktskatteuppskov. Dessa bestammelser aterfinns i artiklarna
15-21 i direktiv 92/12 och i artiklarna 17-31 i direktiv 2008/118.

12  Uppskovsforfarandet definieras i artikel 4 punkt 7 i direktiv 2008/118 som "en skatteordning
som tillampas pa tillverkning, bearbetning, forvaring eller flyttning av punktskattepliktiga varor som
inte omfattas av ett suspensivt tullférfarande eller ett suspensivt tullarrangemang, varvid
punktskatten ar vilande”. Artikel 4 c i direktiv 92/12, avseende "uppskovsregler”, innehdll en
liknande definition.

13  Enligt artikel 4 punkt 9 i direktiv 2008/118 ska med "registrerad mottagare” forstas "en fysisk
eller juridisk person som av destinationsmedlemsstatens behdriga myndigheter fatt tillstand att i
sin affarsverksamhet och pa de villkor som dessa myndigheter angett, ta emot punktskattepliktiga
varor som forflyttas under ett uppskovsforfarande fran en annan medlemsstat”. | direktiv 92/12
anvandes uttrycket "naringsidkare med punktskatteregistrering”, vilket definierades pa ett liknande
satt i artikel 4 d i det direktivet.

Tjeckisk ratt

14 12 8 punkt 1 clag nr 235/2004 om mervardesskatt foreskrivs, i den lydelse som ar tillamplig
i det nationella malet (nedan kallad mervardesskattelagen), foljande:

"Fo6ljande transaktioner ska vara foremal for mervardesskatt:



c) forvarv av varor fran en annan medlemsstat i [unionen], mot ersattning, som gors inom det
nationella territoriet av en beskattningsbar person inom ramen fér dennes naringsverksamhet eller
av en juridisk person som inte har bildats for bedrivande av affarsverksamhet, och férvarv av ett
nytt transportmedel frAn en annan medlemsstat, mot ersattning, som gors av en icke
beskattningsbar person.”

15 64 § denna lag inforlivar artikel 138 i mervardesskattedirektivet med den tjeckiska
rattsordningen. | den paragrafen féreskrivs foljande:

"(1) Leverans av varor till en annan medlemsstat, som gors av en skattskyldig person till en
person som ar registrerad for mervardesskatt i en annan medlemsstat och dar varorna férsands
eller transporteras fran det nationella territoriet av den beskattningsbara personen eller forvarvaren
eller av tredje man fér deras rakning, ar undantagen fran skatteplikt och ger ratt till avdrag for
mervardesskatt, med undantag for leverans av varor till en person vars forvarv av varor i en annan
medlemsstat inte ar skattepliktiga.

(3) Leverans av punktskattepliktiga varor till en annan medlemsstat, som gors av en
skattskyldig person till en beskattningsbar person som inte ar registrerad for mervardesskatt i en
annan medlemsstat eller till en juridisk person som inte ar registrerad for mervardesskatt i en
annan medlemsstat och dar varorna forsands eller transporteras fran det nationella territoriet av
den beskattningsbara personen eller férvarvaren eller av tredje man foér deras rakning, ar
undantagen fran skatteplikt och ger ratt till avdrag for mervardesskatt, om forsandelsen eller
transporten utfors i enlighet med punktskattelagen och forvarvaren ar skattskyldig for punktskatten
i den medlemsstat dar forsandelsen eller transporten av varorna avslutas.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16  Arex, ett bolag med séte i Tjeckien, kopte av tva tjeckiska bolag bransle som kom fran
Osterrike.

17  Forvarven skedde i slutet av olika transaktionskedjor. Det aktuella branslet saldes saledes
forst av Doppler Mineraléle GmbH, ett bolag med sate i Osterrike, till fyra bolag registrerade for
mervardesskatt vilka hade sate i Tjeckien (nedan kallade de forsta tjeckiska kdparna). Branslet
vidaresaldes darefter flera ganger till olika tjeckiska bolag, innan det slutligen saldes till Arex.

18  De forsta tjeckiska kdparna hade ingatt ett avtal med Garantrans s.r.o., som agerade i
egenskap av registrerad mottagare for de namnda kdparnas rékning. Det var saledes Garantrans
som betalade punktskatten pa branslet for de forsta tjeckiska képarnas rakning. De sistnamnda
betalade inte nagon mervardesskatt for dessa transaktioner i Tjeckien.

19  Bréanslet transporterades frn Osterrike till Tjeckien inom ramen for forfarandet for
punktskatteuppskov. Transporten utfordes av Arex med hjalp av bolagets egna fordon.

20  Efter att ha gjort en skatterevision hos Arex konstaterade Finan?ni U?ad pro Jiho?esky kraj
(skattekontoret i Sydbéhmen, Tjeckien) (nedan kallat skattemyndigheten) att de forvarv som Arex
gjort under beskattningsperioderna avseende januari—april, september, november och december

2010 utgjorde gemenskapsinterna forvarv. Skattemyndigheten hanvisade till domen av den 6 april



2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232) och domen av den 16 december 2010,
Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786) och konstaterade att nar en transaktionskedja
endast kan knytas till en enda gemenskapsintern transport, kan denna transport endast anses
hanforlig till en enda transaktion. Myndigheten ansag i enlighet harmed att de férvarv som Arex
gjort skulle anses ha &gt rum i Osterrike och inte i Tjeckien. Bolaget hade namligen erhallit ratten
att sdsom agare forfoga 6ver varorna i Osterrike, eftersom det hade burit risken for varorna och
sjalv utfort transporten till Tjeckien.

21  Skattemyndigheten meddelade sju kompletterande beskattningsbeslut i vilka den nekade
Arex avdragsratt for den mervardesskatt som erlagts fér de namnda forvarven, vilka av Arex hade
angetts vara inhemska forvarv, och gjorde en justering av mervardesskatten samt alade bolaget
att betala en straffavgift.

22  Arex begarde omprovning av dessa beslut hos omprovningsndmnden som dock inte fann
skal att &ndra besluten. Omproévningsnamnden delade de slutsatser som skattemyndigheten
dragit, men ansag att artikel 138.2 b i mervardesskattedirektivet inte var tillampligt i det aktuella
fallet. Den papekade vidare, med hanvisning till domen av den 14 juli 2005, British American
Tobacco och Newman Shipping (C?435/03, EU:C:2005:464), att mervardesskatteskyldighetens
intrade inte ar knuten till punktskatten. Den fann slutligen att det saknades fog for Arex’ argument
att detta bolag, pa grund av forfarandet for punktskatteuppskov, inte hade haft ratt att sAsom agare
forfoga Over branslet under transporten och innan det hade évergatt till fri omsattning i Tjeckien.
Omprovningsnamnden ansag att det, till skillnad fran vad Arex hade havdat, inte var majligt att for
mervardesskatteandamal dela upp en enda gemenskapsintern transport i flera deltransporter.

23  Efter att utan framgang ha 6verklagat omprévningsnamndens beslut till Krajsky soud v
?eskych Bud?jovicich (Regiondomstolen i ?eské Bud?jovice, Tjeckien) lamnade Arex in ett
overklagande till den hanskjutande domstolen.

24 Arex har vid den hanskjutande domstolen havdat att artikel 138.2 b i
mervardesskattedirektivet inte har inforlivats pa ett korrekt satt med den tjeckiska rattsordningen.
Enligt denna bestammelse ska alla leveranser till en beskattningsbar person av varor som
transporterats till en annan medlemsstat inom ramen for forfarandet for punktskatteuppskov
undantas fran mervardesskatt i egenskap av gemenskapsinterna leveranser. Mot bakgrund av den
tjeckiska lydelsen av denna bestammelse anser Arex att de ¢vriga villkor som anges i
bestammelsen, vilka kommer till uttryck i den bisats som bérjar med det relativa pronomenet
"vars”, endast &r tillampliga pa icke beskattningsbara juridiska personer. Arex anser darfor att
dessa villkor inte ar tillampliga pa bolaget, som ar en beskattningsbar person.

25  For det fall att mervardesskatten inte skulle vara knuten till punktskatten och artikel 138.1 i
mervardesskattedirektivet skulle vara tillamplig, har Arex havdat att det inte kan ske nagon
overgang av den ekonomiska aganderatten vid transport inom ramen for ett forfarande for
punktskatteuppskov, eftersom det inte a&r mojligt att férfoga dver de aktuella varorna under
transporten dven om aganderatten civilrattsligt skulle anses ha 6vergatt pa koparen. Bolaget har
till stod for denna uppfattning aberopat den administrativa foljesedeln, som begransar mojligheten
att under transporten férfoga 6ver varor som omfattas av namnda uppskovsforfarande, och gjort
gallande att domen av den 6 april 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232) och
domen av den 16 december 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786) inte behandlar
transport av punktskattepliktiga varor.

26  Den hanskjutande domstolen undrar mot bakgrund av dessa argument huruvida Arex’
forvarv, av bransle som transporterats inom ramen for ett férfarande fér punktskatteuppskov, ska
anses utgora inhemska forvarv eller gemenskapsinterna forvarv.



27 Mot denna bakgrund beslutade NejvySsi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Tjeckien) att vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ska varje beskattningsbar person betraktas som en beskattningsbar person i den mening
som avses i artikel 138.2 b i [mervardesskattedirektivet]? Om inte, pa vilka beskattningsbara
personer ar bestammelsen da tillamplig?

2) Om EU-domstolens svar ar att artikel 138.2 b i [mervardesskattedirektivet] ar tillamplig pa en
sadan situation som den som avses i det nationella malet (det vill saga forvarvaren av varorna ar
en beskattningsbar person som ar registrerad for mervardesskatt), ska denna bestammelse da
tolkas s4, att nar férsandelsen eller transporten av varorna sker i enlighet med tillampliga
bestammelser i [direktiv 2008/118], ska en leverans som har en koppling till de forfaranden som
foreskrivs i [direktiv 2008/118] betraktas som en leverans som berattigar till undantag enligt denna
bestammelse, dven om villkoren for undantag fran skatteplikt enligt artikel 138.1 i
[mervardesskattedirektivet] inte ar uppfyllda, eftersom transporten av varorna ska hanforas till en
annan transaktion?

3) Om EU-domstolens svar ar att artikel 138.2 b i [mervardesskattedirektivet] inte &r tillamplig
pa en sadan situation som den som avses i det nationella malet, ar da den omstandigheten att
varorna transporteras inom ramen for ett férfarande for punktskatteuppskov avgdérande for
faststallandet av vilken av flera pa varandra foljande leveranser som transporten ska hanforas till
med avseende pa ratten till undantag fran mervardesskatteplikt enligt artikel 138.1 i
[mervardesskattedirektivet]?”

Begaran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

28  Arex’ ombud i malet vid den hanskjutande domstolen har genom skrivelse som inkom till
domstolens kansli den 31 juli 2018 begart att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas
med tillampning av artikel 83 i domstolens rattegangsregler.

29 Denna begaran har framstallts efter det att domstolens kansli dversant en skrivelse daterad
den 13 juli 2018 till Arex’ ombud i malet vid den hanskjutande domstolen, i vilken kansliet bland
annat meddelade att Arex’ muntliga yttrande inte kunde beaktas i detta forfarande, eftersom Arex
inte hade foretratts pa ett lagenligt satt vid forhandlingen i malet.

30 Arex ombud i malet vid den hanskjutande domstolen har redogjort for skélen och de
omstandigheter som enligt ombudet foranlett att Arex’ inte foretraddes pa ett lagenligt satt och
gjort gallande att det ar fraga om en brist som kan avhjéalpas samt har begart att den muntliga
delen av forfarandet ska aterupptas sa att Arex’ kan avge sitt yttrande.

31  Enligt artikel 83 i rattegangsreglerna far domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, nar
som helst besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om den anser
att den inte har tillracklig kannedom om omstéandigheterna i malet, eller om en part, efter det att
den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstandighet som kan ha ett
avgorande inflytande p& malets utgang, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett argument
som inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i stadgan for
Europeiska unionens domstol.

32 Domstolen anser i forevarande fall, efter att ha hort generaladvokaten, att villoren for att
ateruppta den muntliga delen av forfarandet inte ar uppfyllda. De omstandigheter som aberopats
av Arex’ ombud i malet vid den hanskjutande domstolen motsvarar namligen inte de villkor som
foreskrivs for aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet. Domstolen anser under alla



forhallanden att den har kannedom om samtliga omstandigheter som kravs for att ta stallning till
begaran om férhandsavgorande och att det inte &ar fraga om att besvara denna pa grundval av ett
argument som inte avhandlats vid domstolen.

33  Det finns saledes inte skal att ateruppta den muntliga delen av forfarandet.
Provning av tolkningsfragorna
Inledande 6vervaganden

34  Enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som
inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa denna att ge den nationella domstolen ett
anvandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. |
detta syfte kan EU-domstolen behdéva omformulera de fragor som hanskjutits. EU-domstolen har
namligen till uppgift att tolka alla bestammelser i unionsratten som de nationella domstolarna
behover for att avgoéra de mal som ar anhangiga vid dem, &ven om dessa bestammelser inte
anges uttryckligen i de fragor som dessa domstolar har stéllt (dom av den 14 oktober 2010, FuR,
C?243/09, EU:C:2010:609, punkt 39 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 19 oktober
2017, Otero Ramos, C?531/15, EU:C:2017:789, punkt 39).

35 Den omstandigheten att den hanskjutande domstolen formellt sett har begransat sina fragor
till att avse tolkningen av endast artikel 138.1 och 138.2 b i mervardesskattedirektivet, utgor
foljaktligen inte hinder for att EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om
unionsrattens tolkning som kan vara anvandbara vid avgorandet av det nationella malet,
oberoende av om det har hanvisats dartill i fragorna eller inte. Det ankommer i det avseendet pa
EU-domstolen att utifrdn samtliga uppgifter som den nationella domstolen har lamnat, och i
synnerhet utifrdn skalen i begaran om férhandsavgoérande, avgora vilka delar av unionsratten som
behover tolkas med hansyn till saken i malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14
oktober 2010, Ful3, C?243/09, EU:C:2010:609, punkt 40 och dar angiven réattspraxis, och dom av
den 19 oktober 2017, Otero Ramos, C?531/15, EU:C:2017:789, punkt 40).

36  Den hanskjutande domstolen har i forevarande fall stallt sina fragor for att fa klarhet i
huruvida sadana forvarv som dem som ar aktuella i det nationella malet ar foremal for
mervéardesskatt i Tjeckien sasom gemenskapsinterna forvarv av varor som forsants eller
transporterats fran en annan medlemsstat.

37 Il artikel 138.1 och 138.2 b i mervardesskattedirektivet anges emellertid villkoren for att
gemenskapsinterna leveranser ska undantas fran skatteplikt och inte villkoren for att
gemenskapsinterna forvarv ska vara féremal fér denna skatt, vilka faststalls i artikel 2.1 b i) och iii)
i detta direktiv.

38  Tolkningsfragorna ska foljaktligen omformuleras pa sa satt att de, savitt galler den forsta och
den andra fragan, avser tolkningen av artikel 2.1 b iii) i mervardesskattedirektivet och, savitt galler
den tredje fragan, tolkningen av artikel 2.1 b i) i detta direktiv.

Den forsta fragan

39 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1
b iii) i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den ar tillamplig pa alla beskattningsbara
personers gemenskapsinterna forvarv av punktskattepliktiga varor, for vilka punktskatten ar
utkravbar i den medlemsstat som utgor destinationen for forsdndelsen eller transporten av dessa
varor, eller pa sa satt att den endast ar tillamplig pa de férvarv som gors av en beskattningsbar
person vars 6vriga forvarv inte ar foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 3.1 i detta



direktiv.

40  Enligt fast rattspraxis ska man vid tolkningen av en bestdmmelse i unionsratten inte bara
beakta lydelsen, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestammelsen ingar i (se, for ett motsvarande synsatt, dom av den 19 september 2000,
Tyskland/kommissionen, C?156/98, EU:C:2000:467, punkt 50, och dom av den 19 april 2018,
Firma Hans Buhler, C?580/16, EU:C:2018:261, punkt 33).

41  Enligt artikel 2.1 b iii) i mervardesskattedirektivet ska gemenskapsinterna forvarv av varor,
mot ersattning, som gors inom en medlemsstats territorium vara foremal for mervardesskatt, om
det ar fraga om punktskattepliktiga varor for vilka punktskatten ar utkravbar inom medlemsstatens
territorium och forvarven gors av en sadan beskattningsbar person eller icke beskattningsbar
juridisk person vars oOvriga forvarv inte ar foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 3.1 i
detta direktiv.

42  Domstolen konstaterar for det forsta att det inte ar maojligt att av ordalydelsen i artikel 2.1 b
iii) i mervardesskattedirektivet dra ndgon entydig slutsats om huruvida bisatsen "vars évriga
forvarv inte ar foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 3.1 [i detta direktiv]” hanfor sig till
bade den beskattningsbara personen och den icke beskattningsbara personen, vilka namns i den
forsta bestammelsen, eller huruvida den enbart syftar pa den sistnamnda personen.

43 | flera sprakversioner av denna bestammelse anvands namligen ett indefinit pronomen som
ar detsamma i bade singularis och i plural. Detta ar sarskilt fallet med den tyska sprakversionen (”
deren”), den estniska sprakversionen ("kelle”), den spanska sprakversionen ("cuyas”), den franska
sprakversionen ("dont”), den italienska sprakversionen ("i cui”) och den engelska sprakversionen ("
whose”) av denna bestammelse. | andra sprakversioner anvands pronomen i plural. Detta ar fallet

polska sprakversionen ("w przypadku ktorych”). Dessutom innehaller den tjeckiska sprakversionen
av denna bestammelse ett pronomen i singularis, som endast kan syfta pa den icke
beskattningsbara juridiska personen ("jejiz").

44  Domstolen konstaterar for det andra, vad galler andamalet med artikel 2.1 b iii) i
mervardesskattedirektivet, att denna bestdmmelse ska betraktas mot bakgrund av de
overgangsbestammelser om mervardesskatt som ar tillampliga pa handel inom gemenskapen och
som inforts genom radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillagg till det
gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa
avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, 1991, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2,
s. 33). Dessa bestammelser grundas pa faststallandet av en ny beskattningsgrundande handelse,
namligen det gemenskapsinterna forvarvet av varor, som gor det majligt att flytta skatteintékterna
till den medlemsstat dar de levererade varorna slutkonsumeras. Bestammelserna syftar till att
sakerstélla en klar avgransning av medlemsstaternas skattemassiga suveranitet (se, for ett
motsvarande synsatt, dom av den 18 november 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, punkterna 22
och 23 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 14 juni 2017, Santogal M-Comércio e
Reparacao de Automéveis, C?26/16, EU:C:2017:453, punkterna 37 och 38).

45  Varje gemenskapsinternt forvarv som beskattas i den medlemsstat som utgér destinationen
for forséndelsen eller transporten av varorna (nedan kallad destinationsmedlemsstaten) motsvaras
i enlighet harmed av en gemenskapsintern leverans som ar undantagen fran skatteplikt i den
medlemsstat fran vilken forsandelsen eller transporten av varorna avgar (nedan kallad
avgangsmedlemsstaten). Det finns foljaktligen skal att ge bestammelserna om gemenskapsinterna
férvarv samma innebérd och réackvidd som bestammelserna om gemenskapsinterna leveranser
(se, for ett motsvarande synsatt, dom av den 6 april 2006, EMAG Handel Eder, C?245/04,
EU:C:2006:232, punkt 29, och dom av den 26 juli 2017, Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, punkt



31 och dar angiven rattspraxis).

46  Domstolen konstaterar for det tredje, vad géller det sammanhang i vilket artikel 2.1 b iii) i
mervardesskattedirektivet ingar, att denna bestammelse ar en av flera bestammelser som reglerar
i vilka fall gemenskapsinterna forvarv ar foremal for mervardesskatt och motsvarande
gemenskapsinterna leveranser ar undantagna fran skatteplikt. Dessa bestammelser aterfinns i
artiklarna 2 och 3 respektive i artiklarna 138 och 139 i detta direktiv.

47  Enligt artikel 2.1 b i) i mervardesskattedirektivet ska gemenskapsinterna férvarv av varor
mot ersattning, som gors av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap eller
av en icke beskattningsbar juridisk person, under forutsattning att vissa villkor avseende séljaren
ar uppfyllda, vara foremal for mervardesskatt i destinationsmedlemsstaten, medan motsvarande
gemenskapsinterna leveranser ska undantas fran skatteplikt i avgangsmedlemsstaten i enlighet
med artikel 138.1 i detta direktiv.

48  Det ska i detta sammanhang papekas att det materiella tillampningsomradet fér dessa
bestammelser, mot bakgrund av vad generaladvokaten anfort i punkt 41 i sitt forslag till
avgOrande, omfattar alla varor och att begreppet varor inbegriper punktskattepliktiga varor. Harav
foljer att, savida Ovriga villkor avseende séljaren som anges i dessa bestammelser ar uppfylida,
gemenskapsinterna transaktioner avseende punktskattepliktiga varor ska undantas fran
mervardesskatteplikt i avgangsmedlemsstaten i egenskap av gemenskapsinterna leveranser och
ska vara foremal for mervardesskatt i destinationsmedlemsstaten i egenskap av
gemenskapsinterna forvarv i enlighet med artikel 138.1 respektive artikel 2.1 b i) i
mervardesskattedirektivet.

49  Da gemenskapsinterna férvarv av varor som gors av beskattningsbara personer ska vara
foremal for mervardesskatt redan enligt artikel 2.1 b i) i mervardesskattedirektivet, skulle det
emellertid vara ondodigt att i artikel 2.1 b iii) i detta direktiv foreskriva en sadan beskattning for
forvarv, som gors av samma beskattningsbara personer, av punktskattepliktiga varor, i och med
att denna beskattning redan foljer av den forsta bestammelsen, med beaktande aven av
overvagandena i foregaende punkt.

50 Artikel 3.1 i mervardesskattedirektivet utesluter emellertid, med avvikelse fran artikel 2.1 b i)
I mervardesskattedirektivet, mervardesbeskattning av vissa gemenskapsinterna forvarv som gors
av en beskattningsbar person eller av en icke beskattningsbar juridisk person. Parallellt hArmed
foreskrivs i artikel 139.1 andra stycket i detta direktiv att det undantag fran skatteplikt som stadgas
i artikel 138.1 i direktivet inte ska tillampas pa leveranser som motsvarar sadana férvarv som
avses i artikel 3.1 i nAmnda direktiv.

51 Mot bakgrund av dessa 6vervaganden konstaterar domstolen att artikel 2.1 b iii) i
mervardesskattedirektivet ar tillamplig i fall dar de gemenskapsinterna forvarv som gors av en
beskattningsbar person eller av en icke beskattningsbar juridisk person inte ar foremal for
beskattning i enlighet med artikel 3.1 i detta direktiv.

52  Av detta foljer att nar ett forvarv gors av en beskattningsbar person ar det inte alla
beskattningsbara personer utan endast den beskattningsbara person vars 6vriga forvarv inte ar
foremal for mervardesskatt enligt sistnamnda bestammelse som omfattas av tillampningsomradet
for artikel 2.1 b iii) i namnda direktiv med avseende pa fragan huruvida dennes
gemenskapsinterna forvarv av punktskattepliktiga varor, for vilka punktskatten ar utkravbar i
destinationsmedlemsstaten, ar foremal for mervardesskatt.

53  Sasom generaladvokaten anfort i punkterna 42 och 43 i sitt forslag till avgorande har denna
tolkning stod i lydelsen av artikel 138.2 b i mervardesskattedirektivet. Av denna bestammelse



framgar i huvudsak att "[flérutom de leveranser som avses i punkt 1” i artikel 138, ar
gemenskapsinterna leveranser som motsvarar sadana forvarv som avses i artikel 2.1 b iii) i
direktivet undantagna fran skatteplikt, om de, pa de villkor som anges i bestammelsen, gors till en
sadan beskattningsbar person eller icke beskattningsbar juridisk person vars gemenskapsinterna
forvarv av andra varor an punktskattepliktiga varor inte ar foremal for mervardesskatt i enlighet
med artikel 3.1 i namnda direktiv. Sdsom generaladvokaten anfort i punkt 43 i sitt forslag till
avgorande innebar namligen denna formulering, som inleder upprakningen av de undantag fran
skatteplikt som forekommer i artikel 138.2 i mervardesskattedirektivet, att det undantag som
foreskrivs i led b i denna bestammelse har ett normativt innehall som gar utéver det undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i artikel 138.1 i detta direktiv.

54  Den tolkning som anges i punkt 52 ovan ar aven forenlig med det mal som anges i skal 36 i
mervardesskattedirektivet, att i viss utstrackning anpassa reglerna for mervardesbeskattningen av
vissa gemenskapsinterna forvarv av punktskattepliktiga varor till de forfaranden och skyldigheter
rorande deklarationsplikt i fall da sadana varor sands till en annan medlemsstat som faststalls i
direktiven 92/12 och 2008/118. Da artikel 2.1 b iii) i mervardesskattedirektivet ar tillamplig pa
gemenskapsinterna forvarv av punktskattepliktiga varor, for vilka punktskatten ar utkravbar i
destinationsmedlemsstaten, far denna tolkning namligen till foljd att dessa férvarv ar féremal for
mervardesskatt i samma medlemsstat, &ven om forvarvarens 6vriga forvarv inte ar foremal for
mervardesskatt i enlighet med artikel 3.1 i detta direktiv.

55  Med forbehall for den prévning som kan komma att géras av den hanskjutande domstolen,
som ensam ar behorig att faststalla och bedoma de faktiska omstandigheterna i det nationella
malet, konstaterar domstolen att det i forevarande fall inte framgar av de handlingar som
domstolen har tillgang till att Arex’ dvriga gemenskapsinterna forvarv omfattas av de undantag
som foreskrivs i artikel 3.1 i mervardesskattedirektivet. For det fall att den hanskjutande
domstolen, pa grundval av sin egen bedémning av samtliga omstandigheter i det nationella malet,
skulle komma till en sadan slutsats, ar det inte artikel 2.1 b iii) i mervardesskattedirektivet, utan
artikel 2.1 b i) i detta direktiv, som ska tillampas for att avgéra huruvida Arex’ foérvarv av det
aktuella branslet ska vara foremal for mervardesskatt i destinationsmedlemsstaten i egenskap av
gemenskapsinterna forvarv.

56 Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande:
Artikel 2.1 b iii) i mervardesskattedirektivet ska tolkas s3, att den ar tillamplig pa
gemenskapsinterna forvarv av punktskattepliktiga varor, for vilka punktskatten ar utkravbar i
destinationsmedlemsstaten, som gors av en beskattningsbar person vars ovriga forvarv inte ar
foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 3.1 i detta direktiv.

Den andra fragan

57  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1
b iii) i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att nar det foreligger en kedja av pa varandra
féljande forvarv som avser samma punktskattepliktiga varor och som endast har gett upphov till en
enda gemenskapsintern transport av dessa varor inom ramen for forfarandet fér
punktskatteuppskov, ska det férvarv som gors av den aktor som ar skyldig att betala punktskatten i
destinationsmedlemsstaten anses vara ett gemenskapsinternt forvarv som ar foremal for
mervardesskatt enligt denna bestammelse, aven om denna transport inte kan hanforas till detta
forvarv.

58 Av de uppgifter som lamnats i begaran om férhandsavgoérande forefaller det som om det ar
de forsta tjeckiska koparna, och inte Arex, som ar skyldiga att betala punktskatten pa det bransle

som ar aktuellt i det nationella malet. Den andra fragan syftar mot bakgrund darav till att fa klarhet
i huruvida den gemenskapsinterna transport som ar aktuell i det nationella malet med



nodvandighet ska hanforas till dessa kopares forvarv, da de ar skyldiga att betala punktskatten,
och inte kan hanforas till ett annat forvarv, i forevarande fall det som gjorts av Arex.

59  Av lydelsen av artikel 2.1 b iii) i mervardesskattedirektivet, sdsom denna angetts i punkt 41
ovan, foljer att gemenskapsinterna forvarv av varor som ar punktskattepliktiga i
destinationsmedlemsstaten ska vara foremal for mervardesskatt endast om tre kumulativa villkor
ar uppfyllda.

60  Enligt denna bestammelse kravs namligen for det forsta att transaktionen utgor ett
gemenskapsinternt forvarv i den mening som avses i artikel 20 i mervardesskattedirektivet, for det
andra att denna transaktion avser punktskattepliktiga varor for vilka punktskatten ar utkravbar i
destinationsmedlemsstaten och for det tredje att namnda transaktion gors av en sadan
beskattningsbar person eller icke beskattningsbar juridisk person vars 6vriga forvarv inte ar
foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 3.1 i detta direktiv.

61 Vad galler det forsta villkoret kan det erinras om att ett gemenskapsinternt forvarv av en
vara, i den mening som avses i artikel 20 i mervardesskattedirektivet, foreligger nar ratten att
sasom agare forfoga Over varan har 6vergatt pa forvarvaren, och leverantoren visar att denna vara
har forsants eller transporterats till en annan medlemsstat och varan genom denna forséndelse
eller transport fysiskt har lamnat avgangsmedlemsstaten (se, for ett motsvarande synsatt, dom av
den 27 september 2007, Teleos m.fl., C?409/04, EU:C:2007:548, punkterna 27 och 42, och dom
av den 18 november 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, punkt 27). Detta kav pa att varan ska ha
passerat en grans mellan medlemsstater ar ett grundlaggande element i ett gemenskapsinternt
forvarv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl., C?409/04,
EU:C:2007:548, punkt 37).

62  Det ar endast forvarv som uppfyller samtliga dessa villkor som kan anses vara ett
gemenskapsinternt forvarv.

63  Nar flera forvarv, som gors mot ersattning, ger upphov till en enda gemenskapsintern
forsandelse eller transport av dessa varor, kan denna forsandelse eller transport foljaktligen bara
hanforas till ett enda av dessa forvarv, vilket ensamt ska vara féremal for mervardesskatt i
destinationsmedlemsstaten i egenskap av gemenskapsinternt forvarv, under forutsattning att
ovriga villkor som foreskrivs i artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet ar uppfyllda (se, analogt, dom
av den 6 april 2006, EMAG Handel Eder, C?245/04, EU:C:2006:232, punkt 45).

64  Denna tolkning ar nodvandig for att enklare uppna de mal som efterstravas med
overgangsbestammelserna om gemenskapsinterna transaktioner, vilka sdsom framgar av punkt
44 ovan, syftar till att flytta skatteintakterna till den medlemsstat dar de levererade varorna
slutkonsumeras. Denna overflyttning sakerstalls namligen vid den enda transaktion som ger
upphov till en varuforflyttning inom gemenskapen (se, analogt, dom av den 6 april 2006, EMAG
Handel Eder, C?245/04, EU:C:2006:232, punkt 40).

65  Vad betraffar det andra villkoret som namns i punkt 60 ovan géller att punktskatten kan
utkravas i destinationsmedlemsstaten endast om forsdndelsen eller transporten av de
punktskattepliktiga varorna, inom ramen for forfarandet med punktskatteuppskov, sker i enlighet
med bestammelserna i direktiv 92/12 eller i direktiv 2008/118. Detta villkor ger uttryck for det mal
som anges i skal 36 i mervardesskattedirektivet och som bestar i att punktskattepliktiga varor ska
vara foremal for punktskatt och mervardesskatt i samma medlemsstat

66  Namnda villkor kan emellertid inte forstas sa, att ett férvarv som gors av en sadan
beskattningsbar person eller en sddan icke beskattningsbar person som avses i artikel 2.1 b iii) i
mervardesskattedirektivet, vilka ar skyldiga att betala punktskatten, ska vara foremal for



mervardesskatt enligt denna bestammelse i destinationsmedlemsstaten, &ven om den aktuella
gemenskapsinterna transporten inte kan hanforas till detta forvarv.

67  En tolkning som innebar att forvarvet ska vara féremal for mervardesskatt enligt namnda
bestammelse aven om den gemenskapsinterna transporten inte kan hanforas till detta forvarv
skulle dessutom strida mot den kumulativa karaktéaren hos de villkor som det erinrats om i punkt
60 ovan. En sadan tolkning skulle namligen medfora att ett forvarv som inte ar knutet till en
gemenskapsintern transport, och som darfor inte uppfyller samtliga villkor for att kunna anses som
ett gemenskapsinternt forvarv, skulle kunna bli foremal for mervardesskatt i
destinationsmedlemsstaten.

68 Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra fragan besvaras enligt féljande:
Artikel 2.1 b iii) i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att nar det féreligger en kedja av pa
varandra foéljande transaktioner som endast har gett upphov till en enda gemenskapsintern
transport av punktskattepliktiga varor inom ramen for forfarandet for punktskatteuppskov, kan det
forvarv som gors av den aktor som &ar skyldig att betala punktskatten i destinationsmedlemsstaten
inte anses vara ett gemenskapsinternt forvarv som ar foremal for mervardesskatt enligt denna
bestammelse, nar denna transport inte kan hénféras till detta forvarv.

Den tredje fragan

69  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1
b i) i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att nar det foreligger en kedja av pa varandra
féljande forvarv som avser samma punktskattepliktiga varor och som endast har gett upphov till en
enda gemenskapsintern transport av dessa varor inom ramen for forfarandet for
punktskatteuppskov, ar den omstandigheten att dessa varor har transporterats med
punktskatteuppskov avgorande for faststallandet av vilket férvarv som transporten ska hanforas till
med avseende p& mervardesbeskattningen av forvarvet enligt denna bestammelse.

70  Av rattspraxis angaende tolkningen av artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet framgar att
nar det foreligger en kedja av tva pa varandra foljande leveranser som endast har gett upphov till
en enda gemenskapsintern transport, kan den gemenskapsinterna transporten endast hanféras till
den ena leveransen, vilken foljaktligen ensam ska undantas fran skatteplikt enligt denna
bestammelse, och att faststallandet av vilken av dessa bada leveranser som den
gemenskapsinterna transporten ska hanforas till ska goras utifran en helhetsbedémning av
samtliga sarskilda omstandigheter i det enskilda fallet. | samband med denna bedémning ska i
synnerhet faststéallas den tidpunkt da den andra 6vergangen, till den slutliga férvarvaren, av ratten
att sdsom agare forfoga over varan agde rum. For det fall att den andra 6vergangen av denna ratt,
alltsa den andra leveransen, agde rum foére den gemenskapsinterna transporten, kan denna
transport namligen inte langre hanforas till den forsta leveransen till forman for den forsta
forvarvaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Toridas, C?386/16,
EU:C:2017:599, punkterna 34—36 och dar angiven rattspraxis).

71 Mot bakgrund av det mal som avses i punkt 64 ovan ska den rattspraxis som det hanvisats
till i foregaende punkt tillampas vid bedémningen av transaktioner som, i likhet med den som ar
aktuell i det nationella malet, bildar en kedja av flera pa varandra féljande forvarv av
punktskattepliktiga varor som endast har gett upphov till en enda gemenskapsintern transport.

72 For att faststalla vilket av forvarven, i den kedja som ar aktuell i det nationella malet, som
den enda gemenskapsinterna transporten ska hanforas till och som saledes ar det enda forvarv
som ska anses vara ett gemenskapsinternt forvarv, ankommer det darfor pa den hanskjutande
domstolen att gora en helhetsbedémning av samtliga séarskilda omstandigheter i det enskilda fallet
och att sarskilt faststalla vid vilken tidpunkt som ratten att sdsom agare forfoga éver varan évergick



pa Arex. For det fall att denna réatt évergick pa Arex innan den gemenskapsinterna transporten
skedde, ska denna transport hanforas till Arex’ forvarv som da ska anses vara ett
gemenskapsinternt forvarv.

73  Den omstandigheten att transporten av det aktuella brénslet har skett inom ramen for
forfarandet for punktskatteuppskov kan emellertid, vid denna helhetsbedémning, inte vara
avgorande for faststéllandet av vilket av forvarven i den aktuella kedjan som den namnda
transporten ska hanforas till.

74  Av den rattspraxis som det erinrats om i punkt 70 ovan foljer att faststallandet av vilket
forvarv i en kedja av pa varandra féljande forvarv som transporten hanfor sig till i huvudsak ska
goras utifran ett tidsmassigt kriterium, eftersom denna rattspraxis lagger tonvikten vid den tidpunkt
da villkoret avseende den gemenskapsinterna transporten respektive villkoret avseende
dvergangen av ratten att sasom agare forfoga dver varan ar uppfylit.

75  Vad galler det sistnamnda villkoret framgar det av domstolens praxis att detta inte &ar
begransat till en aganderattsévergang som uppfyller de formkrav som stélls i den tillampliga
nationella ratten, utan innefattar samtliga 6verféringar av materiell egendom fran en part till en
annan, som ger mottagaren befogenhet att faktiskt férfoga 6ver egendomen som om denne var
agare till densamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juni 2010, De Fruytier,
C?237/09, EU:C:2010:316, punkt 24 och dar angiven rattspraxis). FOor évergang av ratten att
sasom agare forfoga 6ver materiell egendom kravs inte att den part till vilkken denna egendom
overfors fysiskt innehar den eller att denna egendom fysiskt har transporterats och/eller mottagits
av denna part (beslut av den 15 juli 2015, Itales, C?123/14, ej publicerat, EU:C:2015:511, punkt
36).

76  Domstolen erinrar om att direktiven 92/12 och 2008/118 faststaller allménna regler for
punktskatt som galler for punktskattepliktiga varor. Aven om direktiven for detta &ndamal bland
annat uppstaller krav som ar tillampliga péa transporter inom ett forfarande for punktskatteuppskov,
paverkar de pé intet vis villkoren for 6vergangen av aganderatten till varorna eller av ratten att
sasom agare forfoga éver dem.

77  Domstolen har dessutom redan slagit fast att de omstandigheter som medfér en skyldighet
att betala mervardesskatt, och som innebar att de lagstadgade villkoren for att skatten ska vara
utkravbar ar uppfyllda, utgérs av leveransen eller importen av varan och inte av uttaget av en
punktskatt pa denna vara (dom av den 14 juli 2005, British American Tobacco och Newman
Shipping, C?435/03, EU:C:2005:464, punkt 41).

78  Det framgar i forevarande fall av de handlingar som domstolen har tillgang till att Arex, efter
att ha forvarvat det aktuella branslet fran sina tjeckiska medkontrahenter, tog branslet i besittning
genom att lasta det i sina tankar i Osterrike innan bolaget, med egna transportmedel,
transporterade branslet fran Osterrike till Tjeckien. Av dessa uppgifter framgar vidare att
aganderatten till branslet enligt tieckisk civilratt forefaller ha dvergatt pa Arex genom lastningen.
Med forbehall for den prévning som kan komma att goras av den hanskjutande domstolen noterar
domstolen sdledes att det av dessa uppgifter framgar att den enda gemenskapsinterna
transporten har skett efter det att ratten att sdsom agare forfoga Gver varan 6vergatt pa Arex,
varfor det ar Arex forvarv som ska anses vara gemenskapsinterna forvarv.

79 Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den tredje fragan besvaras enligt foljande:
Artikel 2.1 b i) i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att nar det foreligger en kedja av pa
varandra féljande forvarv som avser samma punktskattepliktiga varor och som endast har gett
upphov till en enda gemenskapsintern transport av dessa varor inom ramen for férfarandet for
punktskatteuppskov, ar den omstandigheten att dessa varor har transporterats med



punktskatteuppskov inte avgérande for faststéllandet av vilket forvarv som transporten ska
hanforas till med avseende pa mervardesbeskattningen enligt denna bestammelse.

Rattegangskostnader

80 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1)  Artikel 2.1 b iii) i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att den ar tillamplig pa
gemenskapsinterna forvarv av punktskattepliktiga varor, for vilka punktskatten ar utkravbar
I destinationsmedlemsstaten, som gors av en beskattningsbar person vars ovriga forvarv
inte ar foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 3.1 i detta direktiv.

2)  Artikel 2.1 b iii) i direktiv 2006/112 ska tolkas s@, att nar det foreligger en kedja av pa
varandra foljande transaktioner som endast har gett upphov till en enda gemenskapsintern
transport av punktskattepliktiga varor inom ramen for foérfarandet for punktskatteuppskov,
kan det forvarv som gors av den aktér som ar skyldig att betala punktskatten i
destinationsmedlemsstaten inte anses vara ett gemenskapsinternt forvarv som ar féremal
for mervardesskatt enligt denna bestammelse, nar denna transport inte kan hanforas till
detta forvarv.

3) Artikel 2.1 b i) i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att nar det foreligger en kedja av pa
varandra foljande forvarv som avser samma punktskattepliktiga varor och som endast har
gett upphov till en enda gemenskapsintern transport av dessa varor inom ramen for
forfarandet for punktskatteuppskov, ar den omstandigheten att dessa varor har
transporterats med punktskatteuppskov inte avgorande for faststallandet av vilket forvarv
som transporten ska hanforas till med avseende pa mervardesbeskattningen enligt denna
bestdmmelse.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tjeckiska.



