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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
4. ?ijna 2018(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanky 49 a 63 SFEU, jakoZ i ?I. 267 t?eti pododstavec SFEU —
?et?zové zdan?ni — Rozdilné zachazeni na zaklad? ?lenského statu sidla vnukovské spole?nosti
— Vraceni neopravn?n? vybrané zalohové srazkové dan? z p?ijm? z kapitalového majetku —
PoZadavky tykajici se d?kaz? od?vod?ujicich takové vraceni — Omezeni naroku na vraceni —
Diskriminace — Vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prost?edky —
Povinnost podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce*

Ve v?ci C?416/17,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespIn?ni povinnosti na zéklad? ?lanku 258 SFEU, podan& dne
10. ?ervence 2017,

Evropsk& komise, zastoupena J.-F. Brakelandem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,
Zalobkyn?,
proti

Francouzskeé republice, zastoupené E. de Moustier a A. Alidiére, jakoZ i D. Colasem, jako
zmocn?nci,

Zalované,
SOUDNI DV?R (paty senat)

ve sloZeni J. L. da Cruz Vilaca, p?edseda senatu, K. Lenaerts, p?edseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci soudce patého senatu, E. Levits (zpravodaj), M. Berger a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: M.-A. Gaudissart, nam?stek vedouciho soudni kancela?e,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 20. ?ervna 2018,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. ?ervence 2018,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Evropska komise doméha, aby Soudni dv?r konstatoval, Ze Francouzska
republika tim, Ze zachovala diskrimina?ni a nep?im??ené zachazeni s francouzskymi mate?skymi
spole?nostmi p?ijimajicimi dividendy od svych zahrani?nich dce?inych spole?nosti, pokud jde o
narok na vraceni dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem, jak je vykladano Soudnim dvorem v
jeho rozsudku ze dne 15. z&?i 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ?lank? 49, 63 a ?l. 267 t?etiho pododstavce SFEU, jakoZ i zasad



rovnocennosti a efektivity.
Vnitrostatni pravo

2 ?lanek 146 odst. 2 code général des impbts (obecny da?ovy zakonik, dale jen ,CGI*) ve
zn?ni platném b?hem zda?ovacich obdobi dot?enych ve v?ci, ktera vedla k vydani rozsudku ze
dne 15. za4?i 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), stanovil:

~Jestlize vyplaceni zisk? mate?skou spole?nosti vede k uplatn?ni zalohové srazkové dan? z
p?ijm? z kapitalového majetku podle ?lanku 223f, snizi se tato zaloha p?ipadn? o ?astku
da?ovych kredit?, které jsou spojeny s vynosy z majetkovych podil? [...], p?ijatymi za ukon?ena
U?etni obdobi maximaln? za poslednich p?t let.”

3 Podle ?I. 158a odst. 1 CGI ve zn?ni platném b?hem zda?ovacich obdobi dot?enych ve v?ci,
kterd vedla k vydani rozsudku ze dne 5. z4?i 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581):

,Osoby, kterym jsou vyplaceny dividendy francouzskymi spole?nostmi, maji z tohoto titulu p?ijem,
ktery je tvo?en:

a)  ?é&stkami, které obdrzi od spole?nosti;

b)  slevou na dani tvo?enou da?ovym kreditem poskytnutym finan?nim Ga?adem.

Tento da?ovy kredit se rovna polovin? ?4astek skute?n? vyplacenych spole?nosti.

M?Ze byt vyuZit pouze tehdy, pokud je p?ijem zahrnut v zdkladu dan? z p?ijm? p?ijemce.
Uplatni se p?i platb? této dan?.

Vraci se fyzickym osobam, pokud jeho vySe p?esahuje ?astku jejich da?oveé povinnosti.”

4 ?lanek 223f odst. 1 prvni pododstavec CGlI, ve zn?ni pouzitelném na vyplaceni vynos? od 1.
ledna 1999, stanovil:

»---] [J]sou-li vynosy vyplacené spole?nosti z ?astek, z d?vodu kterych nepodléha spole?nost
korpora?ni dani v obvyklé sazb? [...], tato spole?nost je povinna uhradit zalohu odpovidajici
da?ovému kreditu vypo?tenému za podminek stanovenych v ?I. 158a odst. 1. [...] Srazkova da?
se odvadi z rozd?lovaného zisku, ktery zaklada pravo na da?ovy kredit stanoveny v ?lanku 158a,
bez ohledu na jeho p?ijemce.”

Skute?nosti p?edchazejici sporu
Rozsudek ze dne 15. z4?i 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581)

5 V roce 2001 Accor, spole?nost zaloZzena podle francouzského prava, pozadala francouzské
da?ové organy o vraceni zalohové srdzkové dan? z p?ijm? z kapitdlového majetku, jez byla
uhrazena z d?vodu nasledného vyplaceni dividend p?ijatych od jejich dce?inych spole?nosti
usazenych v jinych ?lenskych statech. Tato Zadost o vraceni souvisela se skute?nosti, Ze pouze v
p?ipad? dividend pochézejicich od dce?inych spole?nosti-rezident? mohla mate?ska spole?nost
p?i jejich nasledném vyplaceni zapo?ist slevu na dani spojenou s rozd?lenim t?chto dividend na
zalohovou srédzkovou da? z p?ijm? z kapitalového majetku, kterou byla povinna uhradit. Nasledn?
po zamitnuti této Zadosti da?ovymi organy podala spole?nost Accor Zalobu u francouzskych
spravnich soud?.

6 Soudni dv?r na zaklad? zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, ktera mu byla



p?edloZena Conseil d’Etat (Statni rada), v ?lanku 49 svého rozsudku ze dne 15. za?i 2011, Accor
(C?310/09, EU:C:2011:581) p?edn? uvedl, Ze francouzska pravni Uprava na rozdil od dividend
pochazejicich od dce?inych spole?nosti-rezident? neumoz?uje zamezit zdan?ni na Urovni dce?iné
spole?nosti-nerezidenta, ktera vyplaci dividendy, a?koliv dividendy p?ijaté jak od dce?inych
spole?nosti-rezident?, tak od dce?inych spole?nosti-nerezident?, podléhaji v okamziku jejich
nasledného vyplaceni [zadlohové] srazkové dani.

7 Soudni dv?r dosp?l v ?lanku 69 tohoto rozsudku k zav?ru, Ze takové rozdilné zachazeni s
dividendami vyplacenymi dce?inou spole?nosti-rezidentem a dividendami vyplacenymi dce?inou
spole?nosti-nerezidentem je v rozporu s ?lanky 49 a 63 SFEU.

8 Dale Soudni dv?r v bod? 92 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze ?lensky stat musi mit moznost
ur?it vysi korpora?ni dan?, kterd je odvedena v ?lenském stét?, kde je usazend spole?nost
vyplacejici dividendy, a ktera je p?edm?tem slevy na dani p?iznané p?ijimaci mate?ské
spole?nosti, a Ze tedy nesta?ilo prokazat, Ze spole?nost vyplacejici dividendy odvedla v ?lenském
stat? svého usazeni da? ze zisk?, z nichZ pochéazi vyplacené dividendy, aniZ poskytla informace
tykajici se povahy a sazby dan?, kterou byly uvedené zisky skute?n? zdan?ny.

9 Soudni dv?r v bodech 99 a 101 téhoZ rozsudku dodal, Ze poZadované doklady musi
da?ovym orgdn?m ?lenského statu zdan?ni umoznit jasn? a p?esn? ov??it, zda byly spin?ny
podminky ziskani da?ového zvyhodn?ni a Zze zadost o p?edlozeni t?chto informaci musi byt
u?in?na b?hem zakonné Ih?ty pro archivaci spravnich a U?etnich dokument? stanovené pravem
?lenského statu, kde je usazena dce?ina spole?nost, aniz je mozné pozadovat poskytnuti
dokument? za obdobi zna?n? p?esahuijici délku této zakonné doby.

10 Soudni dv?r tak rozhodl:

»1)  ?lanky 49 a 63 SFEU brani takové pravni Uprav? ?lenského statu, jako je pravni Gprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni, jejimz cilem je zamezeni dvojimu ekonomického zdan?ni dividend,
ktera umoZz?uje mate?ské spole?nosti zapo?ist na [zalohovou] srazkovou da? z p?ijm? z
kapitdlového majetku, kterou je povinna uhradit p?i nasledném vyplaceni dividend svym
akciona??m, které ji poukazaly jeji dce?iné spole?nosti, slevu na dani spojenou s rozd?lenim
t?chto dividend, pochéazeji-li od dce?iné spole?nosti usazené v tomto ?lenském stat?, avsak tuto
moznost neposkytuje, pochézeji-li tyto dividendy od dce?iné spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat?, nebo? tato pravni Uprava v tomto posledn? uvedeném p?ipad? nezaklada narok
na poskytnuti slevy na dani spojené s rozd?lenim t?chto dividend touto dce?inou spole?nosti.

[...]

3) Zasada rovnocennosti a zasada efektivity nebrani tomu, aby vraceni ?astek mate?ské
spole?nosti — které ma zajistit uplatn?ni téhoz da?ového rezimu na dividendy, které jsou
vyplaceny jejimi dce?inymi spole?nostmi usazenymi ve Francii, a dividendy vyplacené jejimi
dce?inymi spole?nostmi usazenymi v jinych ?lenskych statech, nasledn? vyplacené mate?skou
spole?nosti — bylo v zasad? podmin?no tim, Ze osoba povinna k dani p?edlozi udaje, které jsou
jen v jejim drzeni a v p?ipad? kazdé sporné dividendy se tykaji zejména skute?n? uplatn?né
sazby dan? a skute?n? uhrazené ?astky dan? ze zisku dosazeného dce?inymi spole?nostmi
usazenymi v jinych ?lenskych statech, zatimco v p?ipad? dce?inych spole?nosti usazenych ve
Francii se tytéZ informace, se kterymi je spravni organ seznamen, nevyzaduji. P?edlozZeni t?chto
informaci vSak Ize poZadovat pouze tehdy, pokud neni v praxi nemozné nebo nadm?rn? obtizné
p?edlozit d?kaz o uhrazeni dan? dce?inymi spole?nostmi se sidlem v jinych ?lenskych statech,
zejména pak s ohledem na pravni p?edpisy uvedenych ?lenskych stat?, které se tykaji zamezeni
dvojimu zdan?ni a oznamovani vyse splatné korpora?ni dan?, jakoz i archivace spravnich
dokument?. P?edkladajicimu soudu p?islusi posoudit, zda jsou tyto podminky ve v?ci v p?vodnim



?izeni spIin?ny.”
Rozsudky Conseil d’Etat (Statni rada)

11  Po vyhlaSeni rozsudku ze dne 15. za?i 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), Consell
d’Etat (Statni rada) ve svych rozsudcich ze dne 10. prosince 2012, Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074.20121210), a ze dne 10. prosince 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210) (dale jen ,rozsudky Statni rady"“), stanovila podminky,
kterym podléha vraceni zalohové srazkové dan? z p?ijm? z kapitdlového majetku vybrané v
rozporu s unijnim pravem.

12 Zaprvé, pokud jde o rozsah vraceni zalohové sraZzkové dan? z p?ijm? z kapitalového
majetku, Conseil d’Etat (Statni rada) tak rozhodla, Ze:

- pokud dividenda, kterou mate?ské francouzské spole?nosti vyplatila jedna z jejich
dce?inych spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?, nebyla zdan?na na urovni této
posledn? uvedené spole?nosti, potom se da? uhrazena vnukovskou spole?nosti ze zisk?, z nichz
pochazeji vyplacené dividendy, nezohled?uje pro U?ely ur?eni zalohové srdZzkové dan?, kterd ma
byt vracena mate?ské spole?nosti [rozsudky Statni rady ze dne 10. prosince 2012, Rhodia,
FR:CESSR:2012:317074.20121210, bod 29, a ze dne 10. prosince 2012, Accor,
FR:CESSR:2012:317075.20121210, bod 24)];

- pokud spole?nost vyplacejici dividendy uhradila v ?lenském stat? ve skute?nosti da?, jejiz
sazba byla vysSi nez obvykla sazba francouzské dan?, tj. 33,33 %, vySe da?ového kreditu, ktery si
m?Ze narokovat, je omezena na jednu t?etinu dividend, které p?ijala a nasledn? vyplatila
[rozsudky Statni rady ze dne 10. prosince 2012, Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210, bod
44, a ze dne 10. prosince 2012, Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, bod 40)].

13  Zadruhé, pokud jde o d?kazy, které je nutné p?edlozit na podporu Zadosti o vraceni,
Conseil d’Etat (Statni rada) konstatovala:

- zavaznost Udaj? v p?iznani k zalohové dani za U?elem ur?eni ?astky dividend p?ijatych od
dce?inych spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat? [rozsudky Statni rady ze dne 10.
prosince 2012, Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210, body 24 a 25, jakoz i ze dne 10.
prosince 2012, Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, body 19 a 20)];

- nezbytnost mit k dispozici veSkeré d?kazy, na jejichZz zaklad? m?Ze byt doloZzena
opodstatn?nost Zadosti o vraceni po celou dobu ?izeni, aniz by uplynuti zakonné lh?ty pro
uchovavani doklad? m?lo za nasledek zanik této povinnosti [rozsudky Statni rady ze dne 10.
prosince 2012, Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210, bod 35, a ze dne 10. prosince 2012,
Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, bod 31)].

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

14  Po vydani rozsudk? Statni rady obdrzela Komise n?kolik stiznosti tykajicich se podminek
pro vraceni zalohové sraZzkové dan? z p?ijm? z kapitdlového majetku uhrazené francouzskymi
spole?nostmi, které obdrzZely dividendy zahrani?niho p?vodu.



15 Vzhledem k tomu, Ze Komisi vym?na informaci, k niz doSlo mezi ni a Francouzskou
republikou neuspokaoijila, zaslala dne 27. listopadu 2014 francouzskym organ?m vyzvu dopisem,
ve které uvedla, Ze n?které podminky tykajici se vraceni zalohové srazkové dan? z p?ijm? z
kapitdlového majetku, jez byly stanoveny v rozsudcich Statni rady, mohou zakladat poruseni
unijniho prava.

16  Vzhledem k tomu, Ze Francouzska republika ve své odpov?di ze dne 26. ledna 2015 vytky,
které byly v??i ni vzneseny, zpochybnila, Komise ji dne 29. dubna 2016 zaslala od?vodn?né
stanovisko, ve kterém ji vyzvala, aby ve 1h?t? do dvou m?sic? od doru?eni uvedeného stanoviska
p?ijala opat?eni nezbytna k dosazeni souladu s timto stanoviskem.

17  Vzhledem k tomu, Ze Francouzské republika ve své odpov?di ze dne 28. ?ervna 2016 na
svém postoji setrvala, Komise podala na zaklad? ?lanku 258 SFEU projednavanou Zalobu pro
nespln?ni povinnosti.

K zalob?

18 Na podporu své Zaloby Komise uplat?uje ?ty?i Zalobni d?vody, p?i?emzZ prvni t?i vychazeji
z poruseni ?lank? 49 a 63 SFEU, jak je vylozZil Soudni dv?r v rozsudku ze dne 15. z4?i 2011,
Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), jakoZ i zdsad rovnocennosti a efektivity, a ?tvrty Zalobni d?vod
vychazi z poruSeni ?I. 267 t?etiho pododstavce SFEU.

K prvnimu zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z poruSeni ?lank? 49 a 63 SFEU z d?vodu
omezeni naroku na vraceni zalohové srazkové dan? z p?ijm? z kapitadlového majetku
vyplyvajiciho z nezohledn?ni zdan?ni vnukovskych spole?nosti usazenych v jiném
?lenském stat?, nez je Francouzska republika

Argumentace u?astnik? ?izeni

19 Komise ma za to, Ze rozsudky Statni rady neodstranily neslu?itelnost francouzskych
pravnich p?edpis? s ?lanky 49 a 63 SFEU, kterou Soudni dv?r konstatoval ve svém rozsudku ze
dne 15. z4?i 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581). Podle rozsudk? Statni rady neni totiz
zohledn?no pro U?ely vraceni zalohové srazkové dan? z p?ijm? z kapitdlového majetku, kterou je
mate?ska spole?nost povinna odvést v p?ipad? nasledného vyplaceni dividend, zdan?ni
vnukovskych spole?nosti-nerezident?, ze kterych pochazeji dividendy pochéazejici z dividend
vyplacenych dce?inou spole?nosti-nerezidentem mate?ské spole?nosti-rezidentovi. Naopak v
?ist? vnitrostatnim ?et?zci majetkové U?asti se dvoji ekonomické zdan?ni vyrusi, protoze
rozd?leni dividend mezi vnukovskou spole?nosti a dce?inou spole?nosti zaklada narok na slevu
na dani ve vysi rovnajici se zalohoveé srazkove dani z p?ijm? z kapitdlového majetku splatné z
d?vodu tohoto nasledného vyplaceni.

20  Krom? toho neni toto rozdilné zachéazeni v zavislosti na sidle vnukovské spole?nosti
vyplacejici dividendy objektivn? od?vodn?né.



21  P?edn? neexistence pojmu ,vnukovska spole?nost* ve francouzském pravu nem?ze slouzit
jako d?vod pro nezohledn?ni zdan?ni zisk?, ze kterych pochazeji dividendy vyplacené
vnukovskou spole?nosti-nerezidentem mate?ské spole?nosti prost?ednictvim jeji dce?iné
spole?nosti, nebo? jinak by hrozilo p?iliS formalistické uplat?ovani mechanismu slevy na dani.
Krom? toho se jedna o zachazeni s dividendami v zavislosti na jejich p?vodu, a nikoliv o
zachazeni s jednotkami v ?et?zci majetkové G?asti. V této souvislosti neni okolnost, Ze dce?ina
spole?nost vyuZila osvobozeni od dan? relevantni, protoZze p?vodn? byly dividendy vyplacené
vnukovskou spole?nosti zdan?ny.

22  Déle vzhledem k tomu, Ze Uhrada z&lohové srazkoveé dan? z p?ijm? z kapitalového majetku
v p?ipad? vyplaceni dividend p?edstavuje povinnost uloZenou francouzskymi pravnimi p?edpisy,
nelze tvrdit, Ze p?i?inou dodate?ného da?ového zatiZzeni dividend vyplacenych spole?nosti-
rezidentem, které pochéazeji z p?edchoziho rozd?leni dividend mezi jeji dce?inou spole?nosti-
nerezidentem a jeji vnukovskou spole?nosti-nerezidentem, byla pravni Uprava ?lenského statu
jejich usazeni.

23  Nakonec Komise tvrdi, Ze se Francouzské republika nem?Ze vyhnout povinnosti zamezeni
dvojimu ekonomickému zdan?ni v p?ipad? vyplaceni dividend pochazejicich ze zisk? vnukovské
spole?nosti-nerezidenta pod zaminkou, Ze neni povinna p?izp?sobit sv?j da?ovy systém odliSnym
da?ovym systém?m jinych ?lenskych stat?. Neni totiz vyZzadovano, aby Francouzska republika
sv?j da?ovy systém p?izp?sobila, ale pouze aby tento systém uplat?ovala totoZznym zp?sobem
bez ohledu na p?vod vyplacenych dividend.

24 Francouzska republika nezpochyb?uje skute?nost, Ze podminky vraceni zalohové srazkove
dan? z p?ijm? z kapitalového majetku, jak jsou definovany v rozsudcich Statni rady, neumoz?uji
vylou?it zdan?ni dividend vyplacenych vnukovskou spole?nosti-nerezidentem. Nicmén? tvrdi, Zze
francouzsky systém zaru?uje zamezeni dvojimu zdan?ni pouze na urovni kazdé vyplacejici
spole?nosti. ?lensky stat m?Ze p?itom uspo?adat sv?j systém zdan?ni dle vlastniho uvazeni,
pokud nevede k diskriminaci, takZze podle Francouzské republiky neni povinen p?izp?sobit sv?j
vlastni da?ovy systém da?ovym systém?m ostatnich ?lenskych stat?.

25 V projednavané v?ci p?itom francouzska da?ova Uprava neumoz?uje ode?ist od dan?
splatné mate?skou spole?nosti dan?, které uhradily jeji vnukovské spole?nosti-rezidenti. Sleva na
dani je totiz poskytovana mate?ské spole?nosti pouze z d?vodu zdan?ni, kterym byl zatizen zisk
vyplacejici dce?iné spole?nosti. Francouzska republika tudiz nemé& povinnost zajistit, aby se p?i
vypo~?tu vraceni uhrazené zalohové srazkové dan? z p?ijm? z kapitalového majetku zohlednilo
zdan?ni vnukovskych spole?nosti-nerezident?, které vyplaceji dividendy.

26  Okolnost, Ze vyplaceni dividend vnukovskou spole?nosti ve prosp?ch dce?iné spole?nosti
podléhalo zdan?ni, je tedy d?sledkem uplatn?ni zahrani?ni da?oveé pravni Upravy, nikoli Upravy
Francouzskeé republiky, které neni povinna napravovat.

27 A dale vzhledem k tomu, Ze francouzsky systém, jenZz mé za cil odstranit dvoji zdan?ni,
neupravuje otazku vnukovskych spole?nosti, Ize provést zapo?teni splatné dan? v p?ipad?
vyplaceni dividend pouze ve vztahu ke spole?nosti, ktera uvedené dividendy p?ijala. Jinymi slovy,
jedna se o binarni vztah mezi dv?ma jednotkami, vyplacejici a p?ijimajici, p?i?emz je nutné
up?esnit, Ze v p?ipad? nasledného vyplaceni prost?ednictvim zprost?edkovatelské spole?nosti je
v takovém p?ipad? vnukovska spole?nost povazovana za dce?inou spole?nost
zprost?edkovatelské spole?nosti.

28  Zat?chto okolnosti je francouzsky systém t?eba odliSovat od britského systému zalohové
dan? z p?ijm? pravnickych osob (Advance Corporation Tax), o ktery Slo ve v?cech, které vedly k



vydani rozsudk? ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04,
EU:C:2006:774), a ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?35/11,
EU:C:2012:707). Francouzska Uprava totiz nezohled?uje da?, kterou dluzi vnukovské spole?nosti
bez ohledu na skute?nost, zda jsou rezidenty nebo nerezidenty, nebo? tato Uprava spo?iva na
logice zda?ovaciho stupn?, a nikoliv zdan?ni skupiny.

Zav?ry Soudniho dvora

29  Komise ma v ramci svého prvniho Zalobniho d?vodu za to, Ze nemoznost vyplyvajici z
rozsudk? Statni rady uplatnit pro G?ely vraceni zalohové srdzkové dan? z p?ijm? z kapitalového
majetku uhrazené mate?skou spole?nosti-rezidentem ve Francii v souvislosti s vyplacenim
dividend zdan?ni zisk?, ze kterych pochazeji tyto dividendy, dosazenych vnukovskou spole?nosti
této spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, pokud byly touto mate?skou spole?nosti
nasledn? vyplaceny prost?ednictvim dce?iné spole?nosti-nerezidenta, neumoz?uje zhoijit
neslu?itelnost francouzského mechanismu zamezeni dvojimu zdan?ni s ?lanky 49 a 63 SFEU, jak
ji konstatoval Soudni dv?r ve svém rozsudku ze dne 15. za?i 2011, Accor (C?310/09,
EU:C:2011:581).

30  Soudni dv?r v bod? 69 tohoto rozsudku rozhodl, Ze ?lanky 49 a 63 SFEU brani pravni
Uprav? ?lenského statu, jejimz cilem je zamezeni dvojimu ekonomického zdan?ni dividend, ktera
umoz?uje mate?ské spole?nosti zapo?ist na srazkovou da? z p?ijm? z kapitalového majetku,
kterou je povinna uhradit p?i nasledném vyplaceni dividend svym akciona??m, jez ji poukazaly jeji
dce?iné spole?nosti, slevu na dani spojenou s rozd?lenim t?chto dividend, pochéazeji-li od dce?iné
spole?nosti usazené v tomto ?lenském stat?, avSak tuto moznost neposkytuje, pochazeji-li tyto
dividendy od dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, nebo? takové rozd?leni
dividend nevede v takovem p?ipad? k poskytnuti slevy na dani spojené s rozd?lenim t?chto
dividend touto dce?inou spole?nosti.

31 Jak zd?raz?uje Komise, vyhov?ni rozsudku ze dne 15. z4?i 2011, Accor (C?310/09,
EU:C:2011:581) ze strany Conseil d’Etat (Statni rada) ma za néasledek, Ze mate?ské spole?nosti-
rezidentovi, p?ijemci dividend vyplacenych jednou z jejich dce?inych spole?nosti, usazenou v
jiném ?lenském stat?, se p?izna vraceni zalohové srdzkové dan? z p?ijm? z kapitalového majetku
splatné z d?vodu nasledného vyplaceni t?chto dividend jejim akciona??m, p?i?emz zdan?ni
t?chto dividend se zohledni vylu?n? na Urovni dce?iné spole?nosti. Naproti tomu p?edchazejici

zdan?ni tychz dividend na nizSim stupni ?et?zce majetkové U?asti u vnukovské spole?nosti
nep?ipada pro U?ely ur?eni ?4astky vraceni dan? do uvahy.

32  Francouzska republika v této souvislosti nezpochybnila skute?nost, Ze v rdmci ?ist?
vhitrostatniho ?et?zce majetkové U?asti vede francouzsky systém zamezeni dvojimu
ekonomickému zdan?ni mechanicky k zohledn?ni zdan?ni dividend vyplacenych na kazdém
stupni ?et?zce majetkové U?asti. Kazdé vyplaceni dividend dce?inou spole?nosti totiz zaklada
narok na slevu na dani, kterou mate?ska spole?nost m?Ze zapo?itat na zdlohovou sraZzkovou da?,
kterou je jakozto dce?ina spole?nost povinna uhradit p?i nasledném vyplaceni t?chto dividend
vlastni mate?ské spole?nosti, a sice zalohovou sraZzkovou da?, ktera se rovna slev? na dani.
Dot?eny systém tak zamezuje dvojimu ekonomickému zdan?ni rozd?lovanych zisk? poskytnutim
da?ového kreditu mate?ské spole?nosti, ktery kompenzuje zalohovou srazkovou da? splatnou ze
zisk? nasledn? rozd?lovanych mate?skou spole?nosti.

33  Naproti tomu v ramci p?eshrani?niho rozd?leni dividend ma pro U?ely vypo?tu vraceni
zalohové sraZzkoveé dan? z p?ijm? z kapitalového majetku splatné p?i nasledném vyplaceni
p?ijimajici mate?skou spole?nosti-rezidentem, omezeni na zdan?ni uvedenych dividend u
samotné rozd?lujici dce?iné spole?nosti v p?ipad?, kdy zisky, ze kterych pochazeji tyto dividendy,
byly dosaZzeny vnukovskou spole?nosti, za nasledek mén? vyhodné zachazeni s uvedenymi



dividendami nez v p?ipad? ?ist? vnitrostatniho ?et?zce majetkové U?asti.

34 Vp?ipad?, Ze dividendy vyplacené dce?inou spole?nosti-nerezidentem jeji mate?skeé
spole?nosti-rezidentovi byly osvobozeny od dan? v ?lenském stat? usazeni dce?iné spole?nosti,
se totiz ?astka vraceni zalohoveé srazkoveé dan? z p?ijm? z kapitalového majetku splatné p?i
nasledném vyplaceni rovna nule, protoZze ke zdan?ni dividend na Grovni dce?iné spole?nosti
nedoSlo. Nezohledn?ni skute?ného zdan?ni zisk?, ze kterych pochazeji dividendy, jez byly
p?edtim vyplaceny na niz8im stupni ?et?zce majetkové U?asti, a sice vnukovskou spole?nosti
dce?iné spole?nosti, tedy zachovava dvoji ekonomické zdan?ni rozd?leného zisku.

35  Jak tvrdi Francouzské republika, unijni pravo ve svém sou?asném stavu nestanovi obecna
kritéria pro rozd?leni pravomoci mezi ?lenské staty, co se ty?e vylou?eni dvojiho zdan?ni v rdmci
Unie. Kazdy ?lensky stat si tak m?Ze uspo?adat sv?j systém zdan?ni rozd?lovanych zisk? dle
vlastniho uvazeni, pokud dot?eny systém v sob? nezahrnuje diskriminaci zakazanou Smlouvou o
FEU [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FIl Group
Litigation (C?35/11, EU:C:2012:707, bod 40).

36 Jet?eba p?ipomenout, Ze s ohledem na takovou da?ovou pravni Upravu, jako je pravni
Uprava, jejiz podminky pouZiti jsou Komisi zpochyb?ovany, jejimz cilem je zamezit dvojimu
ekonomickému zdan?ni rozd?lovanych zisk?, je situace spole?nosti-akciona?e, ktera obdrzi
dividendy zahrani?niho p?vodu, srovnatelna se situaci spole?nosti-akciona?e, ktera obdrzi
dividendy vnitrostatniho p?vodu, jelikoZ v obou p?ipadech mohou byt dosazené zisky v zasad?
p?edm?tem ?et?zového zdan?ni (rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the Fli
Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 62, a ze dne 15. za?i 2011, Accor, C?310/09,
EU:C:2011:581, bod 45, jakozZ i ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 37).

37  ?lanky 49 a 63 SFEU p?itom ukladaji ?lenskému statu, ktery uplat?uje systém zamezeni
dvojimu ekonomickému zdan?ni v p?ipad? dividend vyplacenych rezident?m spole?nostmi-
rezidenty, povinnost p?iznat rovhocenné zachazeni dividendam, vyplacenym rezident?m
spole?nostmi-nerezidenty (rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the Fll Group
Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 72; ze dne 10. unora 2011, Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 60, jakoZ i ze dne 13.
listopadu 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 38),
ledaze je rozdilné zachazeni od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu (rozsudky ze dne
15. z4?i 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, bod 44, jakozZ i ze dne 11. z4?i 2014, Kronos
International, C?47/12, EU:C:2014:2200, bod 69).

38  Mimoto argument uvad?ny Francouzskou republikou, ktery vychazi z neexistence pojmu
,vnukovska spole?nost“ ve francouzském systému zamezeni dvojimu zdan?ni, neni s ohledem na
cil pravni Upravy, o kterou jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jakoZ i mechanismus zavedeny pro
U?ely jeho uskute?n?ni, relevantni.

39 | kdyz je poskytnuti slevy na dani upraveno pouze v ramci binarniho vztahu mezi mate?skou
spole?nosti a jeji dce?inou spole?nosti, nem?ni to totiZ nic na tom, Ze da?ovy systém, o ktery jde
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zamezuje dvojimu ekonomickému zdan?ni zisk? rozd?lovanych také
vnukovskymi spole?nostmi-rezidenty z d?vodu nasledného poskytnuti dot?eného da?ového
zvyhodn?ni, a to na vSech stupnich ?et?zce majetkové U?asti na spole?nostech usazenych ve
Francii.



40  Francouzska republika zd?raz?uje, Ze znevyhodn?ni, ktera mohou vyplyvat z paralelniho
vykonu da?ovych pravomoci r?znych ?lenskych stat?, neomezuji volny pohyb za p?edpokladu, Ze
takovy vykon neni diskrimina?ni.

41  Zajisté nem?Ze ?lenskému statu z jeho postaveni jako statu usazeni spole?nosti, ktera je
p?ijemcem dividend, vyplyvat povinnost kompenzovat da?ové znevyhodn?ni vyplyvajici z
?et?zového zdan?ni, jez v plném rozsahu uplatnil ?lensky stat, na jehoz Gzemi je usazena
spole?nost vyplacejici tyto dividendy, jestlize prvn? uvedeny ?lensky stat v p?ipad? spole?nosti
usazenych na jeho Gzemi dividendy, jeZ jsou jim vyplaceny, nezda?uje ani je jinym zp?sobem
nezohled?uje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. za?i 2014, Kronos International, C?47/12,
EU:C:2014:2200, bod 84).

42  Nicmén?, jak vyplyva z bodu 39 tohoto rozsudku, da?ové znevyhodn?ni, o které jde ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, vyplyva z francouzskych da?ovych p?edpis?. Tyto pravni p?edpisy totiz
prost?ednictvim zalohové srdzkoveé dan? z p?ijm? z kapitdlového majetku podrobuji dani rozd?leni
zisk?, které jiz byly zdan?ny, ale umoZz?uji tomuto dvojimu ekonomickému zdan?ni zamezit v
p?ipad?, Ze nasledn? rozd?lené zisky byly p?vodn? zdan?ny u vnukovské spole?nosti-rezidenta.
Naproti tomu tytéZz pravni p?edpisy podrobuji dani nasledné rozd?leni zisk? pochazejicich
p?vodn? od vnukovské spole?nosti-nerezidenta, p?estoze tyto zisky byly jiz zdan?ny v ?lenském
stat? usazeni této vnukovskeé spole?nosti, aniz by umoznily toto posledn? uvedené zdan?ni
zohlednit pro U?ely zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni vyplyvajicimu z francouzskych
pravnich p?edpis?.

43  Francouzska republika byla tudiz povinna zohlednit pro G?ely ukon?eni takto
konstatovaného diskrimina?niho zachazeni p?i uplat?ovani uvedeného da?ového mechanismu,
jehoz cilem je zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni vyplacenych dividend, p?edchozi
zdan?ni rozd?lovanych zisk? vyplyvajici z vykonu da?ovych pravomoci ?lenského statu p?vodu
dividend, v mezich vlastni zda?ovaci pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. z&?i
2014, Kronos International, C?47/12, EU:C:2014:2200, bod 86), nezavisle na stupni ?et?zce
majetkové U?asti, na kterém k tomuto zdan?ni doSlo, a sice dce?iné nebo vnukovské spole?nosti.

44  Z bodu 82 rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FlI
Group Litigation (C?35/11, EU:C:2012:707), ve spojeni s vyrokem rozsudku ze dne 12. prosince
2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), totiz vyplyva, ze
p?islusi ?lenskému statu, jenZ umoz?uje spole?nosti-rezidentovi, ktera obdrzi dividendy od jiné
spole?nosti-rezidenta, ode?ist z ?astky, kterou dluzi prvn? uvedend spole?nost z titulu korpora?ni
dan?, ?4stku uvedené dan? zaplacenou touto druhou spole?nosti, p?iznat takovou moznost
spole?nosti-rezidentovi, ktera obdrzi dividendy od spole?nosti-nerezidenta, co se ty?e odpovidajici
dan? z rozd?lovanych zisk?, kterou odvedla p?ima nebo nep?imé dce?iné spole?nost prvni
spole?nosti.



45  V tomto ohledu nema rozdil existujici mezi francouzskym mechanismem zalozenym na
poskytnuti slevy na dani, o ktery jde v projednavané v?ci, a mechanismem Spojeného kralovstvi
ve v?cech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FlI
Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), a ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the
FIl Group Litigation (C?35/11, EU:C:2012:707), dopad na zdsadu p?ipomenutou v p?edchazejicim
bod?. Tento rozdil se totiZ tyka pouze da?ové techniky pouZzité k dosazeni téhoz cile, a sice cile
zamezit dvojimu ekonomickému zdan?ni rozd?lovanych zisk?. Kazdy ?lensky stat si p?itom m?ze
uspo?adat sv?j systém zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni rozd?lovanych zisk? dle
vlastniho uvézeni, pokud dot?eny systém v sob? nezahrnuje diskriminaci zakazanou Smlouvou o
FEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 40).

46  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Francouzska republika tim, Ze pro U?ely vypo?tu vraceni
zalohové sradzkové dan? z p?ijm? z kapitdlového majetku uhrazené mate?skou spole?nosti-
rezidentem z titulu rozd?leni dividend vyplacenych vnukovskou spole?nosti-nerezidentem
prost?ednictvim dce?iné spole?nosti-nerezidenta odmitla zohlednit zdan?ni zisk?, z nichz
pochazeji tyto dividendy, kterému byla podrobena tato vnukovska spole?nost-nerezident v
?lenském stat?, kde je usazena, p?estoze vnitrostatni mechanismus zamezeni dvojimu
ekonomickému zdan?ni umoz?uje v p?ipad? ?ist? vnitrostatniho ?et?zce majetkové G?asti vyrusit
zdan?ni dividend vyplacenych spole?nosti na kazdém stupni tohoto ?et?zce majetkoveé U?asti,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 49 a 63 SFEU.

Ke druhému Zalobnimu d?vodu, ktery vychéazi z nep?im??enosti pozadavk?, jeZ jsou
stanoveny v oblasti dokazovani pro vznik naroku na vraceni protipravn? vybrané zalohové
srazkové dan? z p?ijm? z kapitalového majetku

Argumentace U?astnik? ?izeni
47  Druhy Zalobni d?vod Komise se sklada ze t?i ?asti.

48  Prost?ednictvim prvni ?asti tohoto Zalobniho d?vodu Komise tvrdi, Ze poZzadavek, aby
U?etni doklady tykajici se vyplacenych dividend odpovidaly zapis?m z jednani valné hromady
dce?inych spole?nosti, v nichZ jsou uvedeny zisky vyplacené formou dividend ur?enych k
rozd?leni, krajn? zt?Zuje, nebo dokonce i p?imo znemoz?uje p?edloZeni d?kazu o vazb?
vyplacenych dividend na vysledek konkrétniho G?etniho obdobi, nebo? zapisy z valné hromady
uvad?ji ?asto agregovany u?etni vysledek, ktery zahrnuje p?evod z?statk? z p?edchéazejicich
obdobi.

49  V ramci druhé ?asti Zalobniho d?vodu Komise tvrdi, Ze rozsudky Statni rady tim, Ze narok
na vraceni zalohové srdzkoveé dan? z p?ijm? z kapitalového majetku podmi?uji p?edchozim
podanim p?iznani zalohové dan?, ve kterém jsou uvedeny ?astky zalohové srazkové dan?
uhrazené z titulu nasledného vyplaceni dividend, v praxi takovy narok rusi. Podle Komise je tomu
tak zejména v p?ipad? spole?nosti, které nepozadaly o slevu na dani z d?vodu vyplacenych
dividend pochazejicich od dce?inych spole?nosti-nerezident? p?ed vydanim rozsudku ze dne 15.
za?i 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581).

50 Vzhledem k tomu, Ze spole?nosti-rezidenti nemohly podle francouzskych pravnich p?edpis?
vyuZzivat slevy na dani z titulu zalohové dan? splatné z d?vodu vyplaceni dividend pochéazejicich
od dce?iné spole?nosti-nerezidenta, nebylo mozné od t?chto spole?nosti vyZzadovat, aby tyto
dividendy uvedly ve svych p?iznanich k zalohové dani.

51 Nakonec t?eti ?ast téhoz Zalobniho d?vodu vychazi ze skute?nosti, Ze jelikoZ rozsudky



Statni rady uvad?ji, Ze uplynutim zakonné Ih?ty pro uchovavani dokument? nezanika povinnost
spole?nosti, kterd se domaha vraceni protipravn? vybrané zalohové srdzkoveé dan? z p?ijm? z
kapitalového majetku, p?edlozit veSkeré d?kazy, na jejichz zaklad? m?Ze byt doloZzena
opodstatn?nost jeji Zadosti, tyto rozsudky podani d?kazu o uhrazeni dan? z vyplacenych dividend
dce?inou spole?nosti-rezidentem krajn? zt?Zuji, nebo jej dokonce znemoz?uiji.

52  Francouzské republika p?edn? zd?raz?uje, Ze v rozsudku ze dne 15. z4?i 2011, Accor
(C?310/09, EU:C:2011:581), bylo vyslovn? uvedeno, Ze vraceni zalohové srazkové dan? je
podmin?no tim, Ze spole?nosti, které se tohoto vraceni domahaiji, podaji jakymikoli prost?edky
d?kaz o danich, které v ?lenském stat? usazeni uhradily jejich dce?iné spole?nosti.

53  V této souvislosti se rozsudky Statni rady podle Francouzské republiky vyzna?uji velmi
otev?enym p?istupem, nebo? podle tohoto soudu jsou p?ijimany jakékoli formy dokument?, které
umoZz?uji spole?nostem prokézat sazbu dan?, jiz podléhaly jejich dce?iné spole?nosti-nerezidenti.

54  Zaprvé Francouzska republika p?ipomind, Ze podle rozsudk? Statni rady neni vyZadovan
d?kaz o tom, Ze dani, o jejiZ zapo?teni bylo Zzadano, byly zatizeny dividendy souvisejici s ur?itym
G?etnim obdobim. Da? je tedy povaZzovana za uhrazenou z dividend jako celku bez ohledu na
G?etni obdobi, z nichz vzesly.

55  Mimoto okolnost, Ze ve v?cech, ve kterych byly vydany rozsudky Statni rady, se posledn?
uvedena opirala o zapisy z valné hromady dce?inych spole?nosti-nerezident?, byla d?sledkem
toho, Ze dot?ené spole?nosti takové dokumenty p?edlozily, aby prokazaly vysi sazby dan?, které
podléhaly vyplacené dividendy.

56  Zadruhé Francouzska republika zd?raz?uje, Ze formula?e tykajici se zalohové srazkove
dan? umoz?uji z technického hlediska ur?it ?astky zalohové srazkové dan? uhrazené z titulu
nasledného vyplaceni dividend pochéazejicich z dce?inych spole?nosti-nerezident?. Déle
vzhledem k tomu, Ze k zaplaceni zalohové srazkové dan? z p?ijm? z kapitalového majetku
dochéazi pouze v p?ipad? nasledného vyplaceni, jsou dividendy, pro které je vyZadovano
prokazani vyse dan?, nezbytn? dividendami, které byly p?edm?tem takového nasledného
vyplaceni.

57  Zat?eti nebylo podle Francouzské republiky rozsudky Statni rady vyZadovano p?edloZeni
doklad?, na které by se nevztahovala zakonna lh?ta pro jejich uchovavani. Conseil d’Etat (Statni
rada) zaloZila své posouzeni na dokumentech p?edloZzenych doty?nymi spole?nostmi.
Kazdopadn? je na da?ovém poplatnikovi, ktery se odvolal, aby uchoval dokumenty, jez jsou
nezbytné k prokazani opodstatn?nosti jeho Zadosti, az do okamziku ukon?eni spravniho,
p?ipadn? i soudniho ?izeni bez ohledu na zdkonnou Ih?tu pro jejich uchovavani.

Zav?ry Soudniho dvora

—  Uvodni poznamky



58 Je nutné p?ipomenout, Ze da?ové organy ?lenského statu jsou opravn?ny pozadovat od
da?ového poplatnika d?kazy, které povazuji za nezbytné k posouzeni toho, zda jsou spin?ny
podminky pro slevu na dani upravenou dot?enymi pravnimi p?edpisy, a tedy zda je, ?i neni
namist? poskytnout uvedenou vyhodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ?ijna 2002, Danner,
C?136/00, EU:C:2002:558, bod 50; ze dne 26. ?ervna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01,
EU:C:2003:380, bod 43; ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 54, ze
dne 10. Gnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a
C?437/08, EU:C:2011:61, bod 95; ze dne 30. ?ervna 2011, Meilicke a dalSi, C?262/09,
EU:C:2011:438, bod 45, jakoZ i ze dne 15. za?i 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, bod 82).

59  Déle Soudni dv?r za G?elem praktické napravy neslu?itelnosti francouzskych pravnich
p?edpis? s ?lanky 49 a 63 SFEU, jak je vyloZil ve svém rozsudku ze dne 15. z4?i 2011, Accor
(C?310/09, EU:C:2011:581), rozhodl, Ze ?lensky stat musi mit moznost ur?it vysi korpora?ni dan?,
ktera je odvad?na v ?lenském stat?, kde je usazena spole?nost vyplacejici dividendy, a ktera ma
byt p?edm?tem slevy na dani p?iznané p?ijimaci mate?ské spole?nosti, a up?esnil, Ze nesta?i
prokézat, Ze spole?nost vyplacejici dividendy odvedla v ?lenském stat? svého usazeni da? ze
zisk?, z nichz pochazi vyplacené dividendy, aniZ poskytla informace tykajici se povahy a sazby
dan?, kterou byly uvedené zisky ve skute?nosti zdan?ny (rozsudek ze dne 15. z4?i 2011, Accor,
C?310/09, EU:C:2011:581, bod 92).

- K prvni ?asti

60 Je nutné uvést, ze Komise ve své Zalob? odkazuje na body 43 a 56 rozsudku Conseil d’Etat
(Statni rada) ze dne 10. prosince 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), tykajici se
zkoumani ?astek, jez maji byt vraceny za roky 1999 az 2001, aby prokazala, Ze Francouzska
republika stanovi nep?im??ené pozadavky v oblasti dokazovani tim, Ze vyZaduje shodu mezi
U?etnimi zaznamy o vyplacenych dividendach a zapisy z jednani valné hromady dce?inych
spole?nosti, v nichZ jsou uvedeny zisky vyplacené formou dividend ur?enych k rozd?leni.

61  Ztoho vyplyvda, Ze Komise nepopird, Ze je nezbytné, aby mate?ska spole?nost, ktera ma v
umyslu dosahnout vraceni protipravn? vybrané zalohové srazkové dan? z p?ijm? z kapitalového
majetku, podala pro kazdou dividendu d?kazy o skute?n? uplatn?né sazb? dan? a vySi skute?n?
uhrazené dan? ze zisk? dosaZzenych dce?inymi spole?nostmi-nerezidenty.

62  Zrozsudku Conseil d’Etat (Statni rada) ze dne 10. prosince 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), p?itom nevyplyva, Ze tato m?la v umyslu omezit poZzadavky
tykajici se d?kazu, Ze ?4stky, jejichZ vraceni je poZzadovano, se skute?n? tykaji rozd?lenych
dividend, na p?edloZeni zapis? z jednani valné hromady dce?inych spole?nosti o takovém
rozd?leni.

63 | kdyz se v tomto rozsudku na takové dokumenty odkazuje, nic totizZ neumoz?uje u?init
zav?r, Ze uznani naroku na vraceni protipravn? vybrané zalohoveé srdzkové dan? z p?ijm? z
kapitalového majetku nutn? podléha p?edlozeni takovych dokument?.

64  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci ?izeni 0 nespIn?ni povinnosti
zahajeného podle ?lanku 258 SFEU p?islusi Komisi prokazat existenci tvrzeného nespin?ni
povinnosti tim, Ze Soudnimu dvoru p?edlozZi veSkeré informace nezbytné k tomu, aby mohl
existenci tohoto nespln?ni povinnosti ov??it (rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Komise v.
Portugalsko, C?398/14, EU:C:2016:61, bod 47).



65 S ohledem na vySe uvedené Uvahy Komise neunesla své d?kazni b?emeno, takze prvni
?ast druhého Zalobniho d?vodu nem?Ze usp?t.

- K druhé ?asti

66 Komise ma za to, Ze francouzské pravo, jak je uplatn?no v rozsudcich Statni rady, a
konkrétn? omezeni vyplyvajici z poZzadavku podani p?iznani k zalohové srazkové dani z p?ijm? z
kapitalového majetku, jakoZz i namitatelnost rozhodnuti, jeZ u?inila mate?ska spole?nost p?i
stanoveni ?astky zalohové srazkové dan? z p?ijm? z kapitdlového majetku v t?chto p?iznanich,
p?edstavuje poruseni zdsad rovnocennosti a efektivity.

67  V této souvislosti je nesporné, Ze Francouzskéa republika m?la za U?elem napravy
neslu?itelnosti francouzskych pravnich p?edpis? s ?lanky 49 a 63 SFEU, jak jsou vykladany
Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 15. z4?i 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), vrétit
zalohoveé sradzkove dan? z p?ijm? z kapitalového majetku uhrazené spole?nostmi-rezidenty p?i
nasledném vyplaceni dividend pochazejicich od jejich dce?inych spole?nosti-nerezident?, s
p?ihlédnutim ke zdan?ni zisk?, ze kterych pochazeji tyto dividendy v ?lenském stat? usazeni
t?chto dce?inych spole?nosti, v mezich sazby dan? pouZitelné ve Francii.

68  Vzhledem k tomu, Ze Z&dost o vraceni je na jedné stran? nutn? podmin?na p?edchozim
uhrazenim zélohové srazkové dan? z p?ijm? z kapitaloveho majetku a na druhé stran? je p?itom
vyplaceni dividend skute?nosti vedouci ke vzniku povinnosti uhradit zalohovou srazkovou da? z
p?ijm? z kapitalového majetku, nem?ze byt takova Zadost v p?ipad? neexistence uhrady zalohové
srazkové dan? p?ipustna.

69  Prav? z tohoto d?vodu se p?iznani k zalohové srazkové dani tyka rozd?leni vSech dividend
bez ohledu na jejich p?vod, takZze umoZz?uje ur?it ?astky zalohové srazkové dan? uhrazené z
d?vodu vyplaceni dividend pochazejicich od dce?inych spole?nosti-nerezident?.

70  Francouzské republika podala v tomto ohledu d?kaz, Ze ve formula?ich p?iznani k zalohove
srazkové dani je vyZadovano uvedeni rozd?leni dividend pochazejicich ze zahrani?nich dce?inych
spole?nosti, coZz Komise ve stadiu repliky jizZ nezpochyb?ovala.

71  Nelze mit tedy za to, Ze namitani zavaznosti Udaj?, které mate?ska spole?nost p?i
stanoveni ?astky zalohové srazkové dan? z p?ijm? z kapitdlového majetku uvedla v p?iznanich s
ni souvisejicich, p?edstavuje poruSeni zdsad rovnocennosti a efektivity.

72  Zat?chto podminek a s ohledem na skute?nost, Ze d?kazni b?emeno nese Komise, jak
bylo uvedeno v bod? 64 tohoto rozsudku, je nutné druhou ?ast druhého Zalobniho d?vodu
zamitnout jako neopodstatn?nou.

— K t?eti ?4sti

73  Podle Komise rozsudky Statni rady podani d?kazu o uhrazeni dan? z vyplacenych dividend
dce?inou spole?nosti-rezidentem krajn? zt?Zuji, nebo jej dokonce i znemoZz?uji, nebo? mate?skou
spole?nost poZadujici vraceni zalohové srazkové dan? z p?ijmu z kapitalového majetku
nezpro$?uji povinnosti p?edlozit doklady o uvedené Uhrad?, pro které jiz uplynula zakonna Ih?ta
pro uchovavani doklad?, vyplyvajici z vnitrostatniho prava jiného ?lenského statu.



74  Co se ty?e zasady efektivity, je t?eba uvést, Zze poZzadované doklady musi da?ovym
organ?m ?lenského statu zdan?ni umoznit z?eteln? a p?esn? ov??it, zda podminky ziskani
da?ového zvyhodn?ni jsou spin?ny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. za?i 2011, Accor,
C?310/09, EU:C:2011:581, bod 99).

75  Mimoto p?edloZeni informaci pro kazdou dividendu o skute?n? pouzité sazb? dan? a vySi
skute?n? uhrazené dan? ze zisk? dosazenych dce?inymi spole?nostmi usazenymi v jinych
?lenskych statech, Ize vyZzadovat pouze za podminky, Ze neni v praxi nemozné nebo nadm?rn?
obtizné p?edlozit d?kaz o uhrazeni dan? dce?inymi spole?nostmi se sidlem v jinych ?lenskych
statech, zejména s ohledem na pravni p?edpisy uvedenych ?lenskych stat?, které se tykaji
zamezeni dvojimu zdan?ni a oznamovani vySe splatné korpora?ni dan?, jakoz i archivace
spravnich dokument? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. z4?i 2011, Accor, C?310/09,
EU:C:2011:581, bod 100).

76  Vtomto ohledu musi byt Zadost o p?edloZeni uvedenych informaci u?in?na b?hem zakonné
Ih?ty pro archivaci spravnich a G?etnich dokument? stanovené pravem ?lenského stétu, kde je
usazena dce?ina spole?nost. Takova Zadost se tedy nem?Ze tykat dokument?, které se vztahuji
na obdobi zna?n? p?esahujici délku zakonné doby archivace spravnich a u?etnich dokument? (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. z4?i 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, bod 101).

77  Zrozsudku ze dne 15. z4?i 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581) tedy vyplyva, ze
da?ové organy ?lenského statu nemohou vyzadovat na podporu Zadosti o vraceni p?edlozeni
spravnich dokument? za obdobi zna?n? p?esahujici délku zakonné doby archivace uvedenych
dokument? v ?lenském stat? p?vodu t?chto dokument?.

78  Z bodu 35 rozsudku Conseil d’Etat (Statni rada) ze dne 10. prosince 2012, Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074.20121210), jakoZ i bodu 31 rozsudku Conseil d’Etat (Statni rada) ze
dne 10. prosince 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), v tomto ohledu vyplyva, Ze je
v?ci spole?nosti, ktera podala stiznost, aby m?la k dispozici veSkeré d?kazy, na jejichz zaklad?
m?Ze byt doloZzena opodstatn?nost jeji Zadosti po celou dobu ?izeni, aniz by byla v d?sledku
uplynuti zakonné Ih?ty pro uchovavani doklad? této povinnosti zprost?na.

79  Jak uvedl generalni advokat v bod? 64 svého stanoviska, za takovych okolnosti je
relevantnim datem pro posouzeni existence p?ipadného poruseni zasady efektivity z d?vodu, Ze
da?ové organy ?lenského statu pozadaly o p?edloZeni spravniho dokumentu pro U?ely prokazani
ur?itych skute?nosti, datum zahajeni tohoto postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni.

80  Povinnost p?edlozZit d?kazy, na jejichZ zdklad? m?Ze byt doloZena opodstatn?nost Zadosti o
vraceni v ramci ?izeni o stiznosti, nem?Ze tudiz p?edstavovat poruSeni zasady efektivity za
p?edpokladu, Ze se tato povinnost netyka obdobi zna?n? p?esahujiciho délku zakonné doby
archivace spravnich a ?etnich dokument?.

81  Zrozsudk? Statni rady, které obsahuiji tvrzeni, Ze uplynuti zakonné doby archivace
dokument? nema dopad na povinnost spole?nosti mit k dispozici veSkeré d?kazy, na jejichz
zaklad? m?ze byt doloZzena opodstatn?nost jeji zadosti, ,po celou dobu ?izeni”, a zejména po
dobu soudniho ?izeni, p?itom zadné porusSeni této zasady nevyplyva. Spole?nost totiz nem?ze
tvrdit, Ze uplynuti této Ih?ty ma automaticky za nasledek vznik naroku na vraceni uhrazené
zalohové srazkové dan?.

82  Co se ty?e udajného poruSeni zasady rovnhocennosti, Komise neuplat?uje Zadny argument,
jenz by mohl podpo?it opodstatn?nost tohoto Zalobniho d?vodu.



83  Vzhledem k tomu, Ze t?eti ?ast druhého Zalobniho d?vodu neni opodstatn?nd, je nutné
druhy Zalobni d?vod jako celek zamitnout.

Ke t?etimu Zalobnimu d?vodu, ktery vychazi z omezeni ?astky, kterou lze vratit z titulu
protipravn? vybrané zalohové srazkové dan? z p?ijm? z kapitalového majetku, na jednu
t?etinu hodnoty vyplacenych dividend

Argumentace U?astnik? ?izeni

84  Komise p?ipomind, Ze rozsudky Statni rady stanovi omezeni ?astky, kterd ma byt vracena
mate?skym spole?nostem z titulu zalohové srazkové dan? z p?ijm? z kapitdlového majetku
uhrazené z vyplacenych dividend, které obdrZela od dce?iné spole?nosti-nerezidenta, p?i?emz
toto omezeni se rovna t?etin? hodnoty vyplacenych dividend.

85 Vzhledem k tomu, Ze ?astka slevy na dani za dividendy vyplacené dce?inou spole?nosti-
rezidentem p?edstavuje vZdy polovinu hodnoty uvedenych dividend, nebyla podle Komise
prost?ednictvim rozsudk? Statni rady ukon?ena diskriminace, kterou konstatoval Soudni dv?r v
rozsudku ze dne 15. z4?i 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), mezi dividendami
pochéazejicimi od spole?nosti-rezidenta a dividendami pochazejicimi od spole?nosti-nerezidenta.

86  Francouzské republika tvrdi, Ze omezeni vraceni zalohové sraZzkové dan? na jednu t?etinu
obdrzenych dividend odpovida vySi skute?n? uhrazené zalohové srazkové dan?. Podle ni je tudiz
pIn? zaru?eno rovné zachazeni s dividendami vyplacenymi dce?inymi spole?nostmi-rezidenty a
dividendami vyplacenymi dce?inymi spole?nostmi-nerezidenty.

87  Krom? toho takové omezeni vraceni zalohové srazkové dan? podle ni umoz?uje zohlednit
rovnocennym zp?sobem zdan?ni vyplacenych dividend, které bylo uskute?n?no v ?lenském stat?
usazeni dce?iné spole?nosti, a zdan?ni, kterému podléhaji dividendy vyplacené dce?inou
spole?nosti-rezidentem.

88  Podle Francouzskeé republiky m?ze toto omezeni sice vést v praxi z tohoto d?vodu k vraceni
zalohové srazkoveé dan? z p?ijm? z kapitdlového majetku, ktera je nizsi, nez da?, kterou ve
skute?nosti odvedla vyplacejici dce?ina spole?nost ve svém stat? usazeni. Nicmén? toto vraceni
p?esn? odpovida vysi zalohové srazkové dan?, ktera byla skute?n? uhrazena spole?nosti-
rezidentem, takZe je vylou?eno p?izniv?jSi zachazeni s dividendami zahrani?niho p?vodu ve
vztahu k dividendam vyplacenym spole?nosti-rezidentem.

Z&v?ry Soudniho dvora

89  V bod? 87 rozsudku ze dne 15. za?i 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), Soudni dv?r
rozhodl, Ze z judikatury sice vyplyva, Ze unijni pravo uklada ?lenskému statu, v n?mz existuje
systém zamezujici dvojimu ekonomickému zdan?ni v p?ipad? dividend vyplacenych rezident?m
spole?nostmi-rezidenty, povinnost poskytnout rovnocenné zachazeni dividendam vyplacenym
rezident?m spole?nostmi-nerezidenty, avSak toto pravo ?lenské staty nenuti k tomu, aby
up?ednost?ovaly poplatniky, kte?i investovali do zahrani?nich spole?nosti, p?ed poplatniky, kte?i
investovali do domacich spole?nosti.

90 V projednavané v?ci je nesporne, Ze podle rozsudk? Statni rady ?astka, ktera ma byt
vracena mate?skym spole?nostem z titulu zalohové srazkové dan? z p?ijm? z kapitalového
majetku, kterou uhradily v souvislosti s rozd?lenim dividend p?ijatych od dce?iné spole?nosti-
nerezidenta, je omezena na nanejvyse t?etinu hodnoty p?ijatych dividend.

91 Komise ma za to, Ze jelikoZ sleva na dani p?iznana spole?nosti vyplacejici dividendy, které



p?ijala od dce?iné spole?nosti-rezidenta, se vZdy rovna polovin? hodnoty uvedenych dividend,
p?edstavuje omezeni vraceni uhrazené zalohové srazkové dan? z p?ijm? z kapitalového majetku
v p?ipad? vyplaceni dividend pochazejicich od dce?iné spole?nosti-nerezidenta na jednu t?etinu
hodnoty t?chto dividend diskriminaci.

92  Takovou argumentaci vSak nelze p?ijmout.

93  Jak totiZz uvedl generalni advokat v bod? 74 svého stanoviska, pouZiti ustanoveni CGI
platnych b?hem zda?ovacich obdobi, o které Slo v rozsudcich Statni rady, umoz?uje v kone?ném
d?sledku dosahnout rovnocenného da?ového zachazeni s dividendami nasledn? vyplacenymi
mate?skou spole?nosti jejim vlastnim akciona??m, nezavisle na otdzce, zda dce?ina spole?nost,
kterd p?vodn? doséhla t?chto zisk?, byla rezidentem ?i nerezidentem.

94  V této souvislosti ze zn?ni samotného ?I. 223f odst. 1 prvniho pododstavce CGI vyplyva, ze
zalohova srazkova da?, kterou je mate?ska spole?nost povinna uhradit p?i nasledném vyplaceni
dividend vlastnim akciond??m se rovna slev? na dani vypo?tené za podminek stanovenych v
?lanku 158a CGl, p?i?emz tento da?ovy kredit se rovna polovin? dividend, které p?edtim p?ijala
tato mate?ska spole?nost. Uvedeny da?ovy kredit tedy umoz?uje kompenzovat u mate?ské
spole?nosti povinnost uhradit zalohovou srdzkovou da? a zamezit dvojimu ekonomickému
zdan?ni rozd?lovanych zisk?.

95  Jak p?itom vysv?tlila Francouzska republika ve své Zalobni odpov?di a aniz to Komise v
tomto ohledu pop~?ela, pokud dividendy vyplacené dce?inou spole?nosti nejsou doprovazeny
Zadnou slevou na dani, k ?emuz dochazi v p?ipad?, Ze se jedna o dce?inou spole?nost-
nerezidenta, rovna se zalohova srazkova da?, kterou musi uhradit mate?ska spole?nost, t?etin?
vyplacenych dividend. Z tohoto vyplyva, Ze omezeni vraceni zalohové srazkové dan? mate?ské
spole?nosti ve vysi jedné t?etiny hodnoty vyplacenych dividend umoz?uje v kone?ném d?sledku
také zamezit dvojimu ekonomickému zdan?ni rozd?lovanych zisk?.

96  Zat?chto okolnosti umoz?uje totéZ omezeni napravit rozdilné zachazeni s t?mito
dividendami a dividendami pochazejicimi od dce?iné spole?nosti-rezidenta, jak uvedl Soudni dv?r
ve svém rozsudku ze dne 15. za?i 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581). Podle zasad
vyvozenych v tomto rozsudku, zejména v bod? 88 tohoto rozsudku, totiz nem?ze byt ?lensky stat
povinen p?iznat da?ovy kredit z titulu zdan?ni zisk? rozd?lovanych v jiném ?lenském stat?, ktery
by p?esahoval ?4stku zdan?ni, jez vyplyva z uplatn?ni vlastnich da?ovych p?edpis?.

97  Komise dale ve své replice tvrdi, Ze pokud mate?ska spole?nost poté, co ji byla vracena
protipravn? vybrana zalohova srazkova da?, vyplati tyto ?astky vlastnim akciona??m, mohou
posledn? uvedeni utrp?t ve srovnani s vyplacenim ?ist? vnitrostatni povahy ,usly zisk".

98  V této souvislosti sta?i konstatovat, Ze p?ipady, které vedly k vydani rozsudk? Statni rady,
se netykaly situace koncovych akciona?? vyplacejicich spole?nosti, nebo? Zaloby mate?skych
spole?nosti dot?enych v t?chto p?ipadech se tykaly vraceni zalohovych sraZzkovych dani z p?ijm?
z kapitalového majetku, uhrazenych t?mito mate?skymi spole?nostmi.

99  T?eti zalobni d?vod je proto t?eba zamitnout.

Ke ?tvrtému Zalobnimu d?vodu, vychéazejicimu z poruseni ?I. 267 odst. 3 SFEU

Argumentace u?astnik? ?izeni

100 Podle Komise m?la Conseil d’Etat (Statni rada) podat zadost o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce p?ed tim, nez vymezila podminky vraceni zalohové srazkové dan? z p?ijm? z kapitalového



majetku, jejiz vybirani bylo podle rozsudku ze dne 15. z4?i 2011, Accor (C?310/09,
EU:C:2011:581) shledano jako neslu?itelné s ?lanky 49 a 63 SFEU.

101 Conseil d’Etat (Statni rada) je totiz soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prost?edky podle vnitrostatniho prava ve smyslu ?1. 267 t?etiho pododstavce SFEU a kterému
p?islusi podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, pokud je mu p?edloZen spor, ktery vznasi
otazku tykajici se vykladu unijniho prava.

102 Daéle existuji p?inejmensim pochybnosti o slu?itelnosti omezeni vyplyvajicich z rozsudk?
Statni rady s unijnim pravem, a to zejména s ohledem na judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne
13. listopadu 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?35/11, EU:C:2012:707). V
kazdém p?ipad? jiz pouh& okolnost, Ze Komise chape zasady vyvozené z rozsudku ze dne 15.
z&?i 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581) odlisnym zp?sobem, nez jak uvadi Conseil d’Etat
(Statni rada), doklada, ze ?eSenim, ktera vyplyvaji z t?chto rozsudk?, nem?ze sv?d?it domn?nka
slu?itelnosti s unijnim pravem.

103 Francouzska republika tvrdi, Ze Komise neup?esnila obtize, jakym m?la Conseil d’Etat
(Statni rada) ?elit v projednavanych v?cech, jez vedly k vydani rozsudk?, na které odkazuje
Komise a které m?ly od?vod?ovat podani Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podle ?I. 267
t?etiho pododstavce SFEU. Jediné obtize, kterym Conseil d’Etat (Statni rada) ?elila, byly ve
skute?nosti obtize skutkové povahy, a nikoliv obtize spojené s vykladem unijniho prava.

104 V kazdém p?ipad? mohla mit Conseil d’Etat (Statni rada) podle Francouzské republiky
d?vodn? za to, Ze odpov?di na otazky, které ji byly p?edloZzeny, bylo mozné jasn? vyvodit z
judikatury.

Zav?ry Soudniho dvora

105 Je nutné zd?raznit, Ze ?tvrty Zalobni d?vod Komise je zaloZen na p?edpokladu, Ze Conseil
d’Etat (Statni rada), jakoZto soud rozhodujici v poslednim stupni, nemohla provést vyklad unijniho
prava, jaky vyplyva z jejich rozsudk? ze dne 10. prosince 2012, Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074.20121210), a ze dne 10. prosince 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), aniz se p?edtim obratila na Soudni dv?r prost?ednictvim
Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce.

106 V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze se povinnost ?lenskych stat? dodrzovat
ustanoveni Smlouvy o FEU vztahuje na vSechny jejich organy v rdmci jejich pravomoci, v?etn?
soudnich organ?.

107 NespIn?ni povinnosti ?lenskym statem tedy m?Ze byt v zasad? konstatovano na zaklad?
?lanku 258 ES bez ohledu na organ tohoto ?lenského statu, jehoz ?innost nebo ne?innost je
p?vodem nespin?ni povinnosti, a to p?estozZe se podle Ustavy jedna o nezavisly organ (rozsudky
ze dne 9. prosince 2003, Komise v. Italie, C?129/00, EU:C:2003:656, bod 29, a ze dne 12.
listopadu 2009, Komise v. Span?Isko, C?154/08, nezve?ejn?ny, EU:C:2009:695, bod 125).

108 Dale je t?eba p?ipomenout, Ze jestlize nelze proti rozhodnuti vnitrostatniho soudu podat
soudni cestou opravny prost?edek, je tento vnitrostatni soud v zasad? povinen p?edlozit
Soudnimu dvoru Zadost ve smyslu ?I. 267 t?etiho pododstavce SFEU, pokud je p?ed nim
vznesena otazka tykajici se vykladu Smlouvy o FEU (rozsudek ze dne 15. b?ezna 2017, Aquino,
C?136/16, EU:C:2017:209, bod 42).

109 Soudni dv?r rozhodl, Ze cilem povinnosti p?edlozit p?edb?Znou otazku, stanovené v tomto
ustanoveni, je p?edchéazet tomu, aby v jakémkoli ?lenském stat? vznikala vnitrostatni judikatura,



ktera nebude v souladu s pravidly unijniho prava (rozsudek ze dne 15. b?ezna 2017, Aquino,
C?136/16, EU:C:2017:209, bod 33 a citovana judikatura).

110 Zajisté takova povinnost nep?islusi tomuto soudu, pokud konstatuje, Ze vznesenda otazka
neni relevantni, nebo Ze dot?ené ustanoveni unijniho prava jiz bylo p?edm?tem vykladu ze strany
Soudniho dvora nebo Ze ?adné uplatn?ni unijniho prava je natolik z?ejmé, Ze neni ponechan
prostor pro Zadnou rozumnou pochybnost, p?i?emz existence takové moznosti musi byt
posuzovana v zavislosti na charakteristikach vlastnich unijnimu pravu, zvlastnich obtizich, které
vykazuje vyklad tohoto prava, a riziku rozdilnosti judikatury uvnit? Unie (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 6. ?ijna 1982, Cilfit a dalSi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 21; ze dne 9. za?i 2015,
Ferreira da Silva e Brito a dalSi, C?160/14, EU:C:2015:565, body 38 a 39, jakoZ i ze dne 28.
?ervence 2016, Association France Nature Environnement, C?379/15, EU:C:2016:603, bod 50).

111 V této souvislosti se Conseil d’Etat (Statni rada), jak uved! generalni advokéat v bod? 99
stanoviska, rozhodla, pokud jde o otazku zkoumanou v ramci prvniho Zalobniho d?vodu
projednavané Zaloby pro nespln?ni povinnosti a ohledn? niz rozsudek ze dne 15. z4?i 2011,
Accor (C?310/09, EU:C:2011:581) neobsahuje Zadna konstatovani, odchylit se od rozsudku ze
dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C?35/11, EU:C:2012:707) z
toho d?vodu, Ze se britsky reZim, o ktery se jednalo v dané v?ci v p?vodnim ?izeni, odliSoval od
francouzskeho rezimu da?oveé slevy a zalohové srazkové dan?, aniz si mohl byt jist, Ze by jeho
avahy byly stejn? zjevné i pro Soudni dv?r.

112 Krom? toho ze skute?nosti uvedenych v bodech 29 aZ 46 tohoto rozsudku v ramci
zkoumani prvniho zalobniho d?vodu vzneseného Komisi vyplyva, Zze nep?edlozeni p?edb?zné
otazky ze strany Conseil d’Etat (Statni rada) ve v?cech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne
10. prosince 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), a ze dne 10. prosince 2012,
Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), ji vedlo k tomu, Ze v uvedenych rozsudcich p?ijala
?eSeni zaloZzené na vykladu ustanoveni ?lank? 49 a 63 SFEU, které je v rozporu s vykladem
t?chto ustanoveni provedenym v rozsudku v projednavané v?ci, coZ znamena, Ze existenci
rozumnych pochybnosti ohledn? tohoto vykladu nebylo mozné v okamziku rozhodovéani Conselil
d’Etat (Statni rada) vylou?it.

113 Neni nezbytné analyzovat ostatni argumenty vznesené Komisi v rAmci projednavaného
zalobniho d?vodu, av3ak je t?eba konstatovat, Zze p?isluselo Conseil d’Etat (Statni rada) jakozto
soudu, jehoZz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho prava, obratit
se na zaklad? ?I. 267 t?etiho pododstavce SFEU na Soudni dv?r, aby tak zabranila riziku
nespravného vykladu unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. z4?i 2015, Ferreira da
Silva e Brito a dal3i, C?160/14, EU:C:2015:565, bod 44).

114 Vzhledem k tomu, Ze se Conseil d’Etat (Statni rada) neobratila na Soudni dv?r podle
postupu stanoveného v ?I. 267 t?etim pododstavci SFEU, aby ur?il, zda bylo t?eba pro U?ely
vypo?tu vraceni zalohové srazkové dan? z p?ijm? z kapitalového majetku, uhrazené spole?nosti-
rezidentem z titulu rozd?leni dividend vyplacenych spole?nosti-nerezidentem prost?ednictvim
dce?iné spole?nosti-nerezidenta, odmitnout zohledn?ni zdan?ni zisk?, z nichZ pochazeji tyto
dividendy, kterému byla podrobena tato druha spole?nost, p?estoze vyklad ustanoveni unijniho
prava, ktery provedla v rozsudcich ze dne 10. prosince 2012, Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074.20121210), a ze dne 10. prosince 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), nebyl natolik z?ejmy, aby neponechal prostor pro Zzadné
rozumné pochybnosti, je t?eba ?tvrty Zalobni d?vod p?ijmout.

K naklad?m ?izeni

115 Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora se U?astniku ?izeni, ktery nem?|



usp?ch ve v?ci, ulozi nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozZzadovala ndhradu naklad? ?izeni a Francouzska
republika m?la jen z?4asti ve v?ci nelsp?ch, je d?vodné kazdému G?astniku ?izeni uloZzit, Ze
ponese vlastni naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

1) Francouzska republika tim, Ze pro U?ely vypo?tu vraceni zalohové sradzkové dan? z
p?ijm? z kapitdlového majetku uhrazené spole?nosti-rezidentem z titulu rozd?leni dividend
vyplacenych spole?nosti-nerezidentem prost?ednictvim dce?iné spole?nosti-nerezidenta
odmitla zohlednit zdan?ni zisk?, z nichZ pochézeji tyto dividendy, kterému byla podrobena
tato druh& spole?nost-nerezident, p?estoze vnitrostatni mechanismus zamezeni dvojimu
ekonomickému zdan?ni umoz?uje v p?ipad? ?ist? vnitrostatniho ?et?zce majetkové U?asti
vyrusit zdan?ni dividend vyplacenych spole?nosti na kazdém stupni tohoto ?et?zce
majetkoveé U?asti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 49 a 63 SFEU.

2) Vzhledem k tomu, Ze se Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) neobratila na Soudni dv?r
Evropské unie podle postupu stanoveného v ?1. 267 t?etim pododstavci SFEU, aby ur?il,
zda bylo t?eba pro U?ely vypo?tu vraceni zalohové srdzkové dan? z p?ijm? z kapitalového
majetku uhrazené spole?nosti-rezidentem z titulu rozd?leni dividend vyplacenych
spole?nosti-nerezidentem prost?ednictvim dce?iné spole?nosti-nerezidenta odmitnout
zohledn?ni zdan?ni zisk?, z nichZz pochézeji tyto dividendy, kterému byla podrobena tato
druha spole?nost, p?estoze vyklad ustanoveni unijniho prava, ktery provedla v rozsudcich
ze dne 10. prosince 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), a ze dne 10. prosince
2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), nebyl natolik z?ejmy, aby neponechal
prostor pro Zzadné rozumné pochybnosti, nesplnila Francouzska republika povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ?1. 267 t?etiho pododstavce SFEU.

3) Ve zbyvajici ?asti se Zaloba zamita.
4)  Evropska komise a Francouzska republika ponesou vlastni naklady ?izeni.
Podpisy.

*Jednaci jazyk: francouzstina.



