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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
4. oktober 2018 (*)

»Traktatbrud — artikel 49 TEUF, artikel 63 TEUF og artikel 267, stk. 3, TEUF — keedebeskatning —
forskelsbehandling afhaengigt af, i hvilken medlemsstat datterdatterselskabet har hjemsted —
tilbagebetaling af forskudsskat, der er opkraevet med urette — krav til de beviser, der kan begrunde
en sadan tilbagebetaling — loft over retten til tilbagebetaling — forskelsbehandling — national ret, der
treeffer afgarelse i sidste instans — pligt til at foreleegge praejudicielle spargsmal«

| sag C-416/17,

angaende et traktatbrudssagsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 10. juli 2017,
Europa-Kommissionen ved J.-F. Brakeland og W. Roels, som befuldmeaegtigede,
sagsgager,

mod

Den Franske Republik ved E. de Moustier, A. Alidiére og D. Colas, som befuldmeegtigede,
sagsaagt,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaca, Domstolens praesident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer i Femte Afdeling, og dommerne E. Levits (refererende dommer), M. Berger
og F. Biltgen,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitssekreteer: assisterende justitssekreteer M.-A. Gaudissart,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 20. juni 2018,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 25. juli 2018,
afsagt fglgende

Dom

1 Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at Domstolen fastslar, at Den
Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i medfar af artikel 49 TEUF, artikel 63 TEUF og
artikel 267, stk. 3, TEUF samt i medfar af eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, idet den
har opretholdt en diskriminerende og uforholdsmeessig behandling af franske moderselskaber, der
modtager udbytte fra udenlandske datterselskaber, for sa vidt angar retten til tilbagebetaling af
skat, der er opkraevet i strid med EU-retten, som denne er fortolket af Domstolen i dom af 15.



september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).
National ret

2 Artikel 146, stk. 2, i code général des impdts (lov om skatter og afgifter, herefter »CGl«)
bestemte fglgende i den affattelse, som var geeldende i de skattear, der var omhandlet i den sag,
der gav anledning til dom af 15. september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581):

»Nar udlodningen fra et moderselskab indebzerer, at der skal betales forskudsskat ifalge artikel
223e, skal forskudsskatten i givet fald nedsaettes med et belgb svarende til den skattekredit, som
er knyttet til indteegter fra kapitalandelene [...], som er oppebaret inden for de seneste fem
afsluttede regnskabsar.«

3 CGlI’s artikel 1584, stk. 1, i den affattelse, som var gaeldende i de skattear, der var
omhandlet i den sag, der gav anledning til dom af 15. september 2011, Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581), havde fglgende ordlyd:

»Personer, som modtager udbytte fra franske selskaber, far heraf en indkomst bestadende af:
a) de belgb, som modtages fra selskabet

b)  en skattegodtggrelse, som udggr en skattekredit hos Trésor [(finansministeriet)].
Denne skattekredit svarer til halvdelen af de belgb, som faktisk er betalt af selskabet.

Skattekreditten kan kun udnyttes, i det omfang indkomsten medregnes i beregningsgrundlaget for
den indkomstskat, som modtageren skal betale af indkomsten.

Skattekreditten modtages ved betaling af denne skat.

Skattekreditten tilbagebetales til fysiske personer, i det omfang belgbet overstiger det skattebelgb,
som de skal betale.«

4 CGlI's artikel 223e, stk. 1, farste afsnit, bestemte i den affattelse, som fandt anvendelse pa
udlodninger, der blev betalt fra den 1. januar 1999:

»[...] [N]ar de overskud, som udloddes af et selskab, udbetales af belgb, hvoraf selskabet ikke er
blevet palagt selskabsskat til normal skattesats [...], skal selskabet betale forskudsskat svarende
til skattekreditten beregnet efter den fremgangsmade, der er angivet i artikel 158a, stk. 1. [...]
Forskudsskatten skal betales i forbindelse med udlodninger, som giver ret til skattekredit ifglge
artikel 158a, uanset hvem der modtager udbyttet.«

Tvistens baggrund

Dom af 15. september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581)



5 Accor, der er et fransk selskab, anmodede i 2001 de franske skattemyndigheder om
tilbagebetaling af forskudsskat, der var betalt i forbindelse med videreudlodning af udbytte
modtaget fra selskabets datterselskaber med hjemsted i andre medlemsstater. Denne anmodning
om tilbagebetaling var knyttet til den omstaendighed, at for sa vidt angik alene udbytte fra
hjemmehgrende datterselskaber kunne et moderselskab, nar det videreudloddede dette udbytte,
modregne den skattegodtggrelse, der var knyttet til udlodningen af dette udbytte, i den
forskudsskat, som selskabet skulle betale. Da skattemyndighederne afslog anmodningen, anlagde
Accor sag ved de franske forvaltningsdomstole.

6 Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) indgav en anmodning
om praejudiciel afggrelse til Domstolen, der i sin dom af 15. september 2011, Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581), indledningsvis i preemis 49 anfgrte, at til forskel fra udbytte, der hidrarte fra
hjemmehgrende datterselskaber, gjorde den franske lovgivning det ikke muligt at imgdega den
beskatning, som blev palagt pa det udloddende ikke-hjemmehgrende datterselskabs plan, mens
der i forbindelse med videreudlodning af udbytte skal betales forskudsskat af udbytte udloddet af
savel hiemmehgrende som ikke-hjemmehgrende datterselskaber.

7 Domstolen konkluderede pa denne baggrund i nsevnte doms preemis 69, at en sadan
forskellig behandling mellem udbytte udloddet af et hjemmehgrende datterselskab og udbytte
udloddet af et ikke-hjemmehgrende datterselskab er i strid med artikel 49 TEUF og 63 TEUF.

8 Domstolen udtalte endvidere i naevnte doms praeemis 92, at en medlemsstat bar kunne
beregne den selskabsskat, som er erlagt i den medlemsstat, hvor det udloddende selskab har
hjemsted, og som skal gares til genstand for den skattegodtggrelse, som indrammes det
moderselskab, som modtager udbyttet, og at det derfor ikke er tilstraekkeligt at godtgere, at det
udloddende selskab i den medlemsstat, hvor det har hjemsted, er blevet beskattet af det overskud,
som ligger til grund for det udloddede udbytte, uden at fremlaegge oplysninger om karakteren af og
satsen for den selskabsskat, som faktisk har belastet det pagaeldende overskud.

9 Domstolen tilfgjede i samme doms preemis 99 og 101, at den pakraevede dokumentation
skal gare det muligt for skattemyndighederne i beskatningsmedlemsstaten klart og preecist at
kontrollere, om betingelserne for at opna en skattefordel er opfyldt, og at anmodningen om
fremlaeggelse af de pageeldende oplysninger skal gares gaeldende i den periode, hvor det er
lovpligtigt at opbevare administrative dokumenter og regnskaber, som fastsat i lovgivningen i den
medlemsstat, hvor datterselskabet har hjemsted, uden at det herved kan forlanges, at der skal
fremlaegges dokumenter, som daekker en periode, som vaesentligt overskrider varigheden af
denne periode.

10 Domstolen fastslog saledes fglgende:

»1)  Artikel 49 TEUF og 63 TEUF er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, som har til
formal at afskaffe skonomisk dobbeltbeskatning af udbytte som den i hovedsagen omhandlede,
som tillader et moderselskab at modregne den skattegodtgarelse, som er tilknyttet udbytte
udloddet af datterselskaber, hvis det hidrgrer fra et datterselskab i den pagaeldende medlemsstat, i
den forskudsskat, som moderselskabet skal betale, nar det til sine aktionaerer videreudlodder dette
udbytte, men som ikke giver en tilsvarende modregningsadgang, hvis udbyttet stammer fra et
datterselskab, der er etableret i en anden medlemsstat, eftersom denne lovgivning i dette tilfselde
ikke giver ret til en skattegodtggrelse i anledning af udbytte fra dette datterselskab.

[.]

3) Akvivalens- og effektivitetsprincippet er ikke til hinder for, at der som betingelse for



tilbagebetaling til et moderselskab af belgb, som kan sikre anvendelsen af den samme
skattemaessige ordning pa udbytte, der udloddes af moderselskabets datterselskaber med
hjemsted i Frankrig, og pa udbytte, der udloddes af dette selskabs datterselskaber med hjemsted i
andre medlemsstater, og som giver anledning til moderselskabets videreudlodning, kraeves, at den
skattepligtige fremlaegger oplysninger, som kun denne har adgang til, for hver enkelt udlodning,
som er genstand for en tvist, vedrgrende bl.a. den skattesats, som faktisk er anvendt, og det
skattebelgb, der faktisk er betalt af overskuddet i datterselskaber i andre medlemsstater, selv om
de samme oplysninger ikke kreeves for de datterselskaber, som er etableret i Frankrig, da
myndighederne har adgang til dem. Fremlaeggelsen af disse oplysninger kan imidlertid kun
kreeves under forudsaetning af, at det ikke er praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at
dokumentere, hvilken skat datterselskaber i andre medlemsstater har betalt, navnlig henset til
disse medlemsstaters lovgivning om undgaelse af dobbeltbeskatning og registrering af den
selskabsskat, som skal betales, samt om opbevaring af administrative dokumenter. Det pahviler
den foreleeggende ret at efterprgve, om disse betingelser er opfyldt i hovedsagen.«

Dommene afsagt af Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)

11  Efter afsigelsen af dom af 15. september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), fastlagde
Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) i dom af 10. december 2012, Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074 20121210), og dom af 10. december 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075 20121210) (herefter »dommene afsagt af Conseil d’Etat (gverste
domstol i forvaltningsretlige sager)«), betingelserne for tilbagebetaling af forskudsskat, der var
opkreevet i strid med EU-retten.

12  Hvad for det farste angar omfanget af tilbagebetalingen af forskudsskat udtalte Conseil
d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) fglgende:

- Safremt det udbytte, der videreudloddes til det franske moderselskab af et af dets
datterselskaber med hjemsted i en anden medlemsstat, ikke er blevet beskattet i dette
sidstnaevnte selskab, medregnes den skat, som er betalt af det datterdatterselskab, der har opnaet
det overskud, der ligger til grund for det udloddede udbytte, ikke ved fastseettelsen af det forskud,
der skal tilbagebetales til moderselskabet (dommene afsagt af Conseil d’Etat (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) den 10.12.2012, Rhodia, FR:CESSR:2012:317074 20121210, preemis
29, og Accor, FR:CESSR:2012:317075 20121210, preemis 24).

- Nar et udloddende selskab i medlemsstaten har veeret undergivet en faktisk skattesats, der
er hgjere end den normale franske skattesats, dvs. 33,33%, skal den skattekredit, som det kan
gere krav pa, begraenses til en tredjedel af det udbytte, som det har modtaget og videreudloddet
(dommene afsagt af Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) den 10.12.2012,
Rhodia, FR:CESSR:2012:317074 20121210, preemis 44, og Accor, FR:CESSR:2012:317075
20121210, preemis 40).

13  Hvad for det andet angar den dokumentation, der skal fremleegges til statte for
anmodningerne om tilbagebetaling, fastslog Conseil d’Etat (averste domstol i forvaltningsretlige
sager) falgende:

- Forskudsskatteangivelser kan gares geeldende med henblik pa fastleeggelse af starrelsen af
det udbytte, som er modtaget fra datterselskaber med hjemsted i en anden medlemsstat
(dommene afsagt af Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) den 10.12.2012,
Rhodia, FR:CESSR:2012:317074 20121210, preemis 24 og 25, og Accor,
FR:CESSR:2012:317075 20121210, preemis 19 og 20).

- Det er et krav, at selskabet skal veere i besiddelse af alle de oplysninger, der kan begrunde



anmodningen om tilbagebetaling, under hele sagen, uden at udlgbet af den lovpligtige
opbevaringsperiode medfgrer en fritagelse for denne forpligtelse (dommene afsagt af Conseil
d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) den 10.12.2012, Rhodia,
FR:CESSR:2012:317074 20121210, praemis 35, og Accor, FR:CESSR:2012:317075 20121210,
preemis 31).

Den administrative procedure

14  Efter de af Conseil d’Etat (averste domstol i forvaltningsretlige sager) afsagte domme
modtog Kommissionen flere klager vedrgrende betingelserne for tilbagebetaling af den
forskudsskat, som franske selskaber, der havde modtaget udbytte af udenlandsk oprindelse,
havde betalt.

15 Da Kommissionen ikke fandt udvekslingen af oplysninger mellem institutionen og Den
Franske Republik tilfredsstillende, sendte den en abningsskrivelse til de franske myndigheder den
27. november 2014, hvori den anfarte, at visse af de betingelser for tilbagebetaling af
forskudsskat, som var fastlagt i de af Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
afsagte domme, kunne udggre tilsidesaettelser af EU-retten.

16  Den Franske Republik bestred i sin besvarelse af 26. januar 2015 de klagepunkter, som den
blev foreholdt, og Kommissionen meddelte den derfor den 29. april 2016 en begrundet udtalelse,
hvori den palagde Den Franske Republik at treeffe de nadvendige foranstaltninger til at efterleve
udtalelsen inden for en frist pa to maneder efter modtagelsen heraf.

17  Eftersom Den Franske Republik fastholdt sit synspunkt i sin besvarelse af 28. juni 2016, har
Kommissionen anlagt neerveerende traktatbrudssggsmal pa grundlag af artikel 258 TEUF.

Om sggsmalet

18  Til statte for sggsmalet har Kommissionen gjort fire klagepunkter gaeldende, idet de tre
farste vedrarer tilsideszettelse af artikel 49 TEUF og 63 TEUF, saledes som disse er fortolket af
Domstolen i dom af 15. september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), samt tilsideseettelse
af eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, mens det fjerde klagepunkt vedrgrer
tilsideseettelse af artikel 267, stk. 3, TEUF.

Om det farste klagepunkt vedrgrende tilsideseettelse af artikel 49 TEUF og 63 TEUF som
folge af den begreaensning af retten til tilbagebetaling af forskudsskat, som fglger af den
manglende hensyntagen til beskatning, som datterdatterselskaber med hjemsted i en
anden medlemsstat end Den Franske Republik har veeret undergivet

Parternes argumenter

19  Det er Kommissionens opfattelse, at de af Conseil d’Etat (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) afsagte domme ikke har bragt den franske lovgivnings uforenelighed
med artikel 49 TEUF og 63 TEUF, som Domstolen konstaterede i dom af 15. september 2011,
Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), til ophgr. | medfar af disse domme afsagt af Conseil d’Etat
(overste domstol i forvaltningsretlige sager) tages der nemlig ikke hensyn til den beskatning, som
ikke-hjemmehgrende datterdatterselskaber — hvorfra det udbytte, der ligger til grund for det
udbytte, som de ikke-hjemmehgrende datterselskaber udlodder til det hjemmehgrende
moderselskab, hidragrer — har veeret undergivet, i forbindelse med tilbagebetalingen af den
forskudsskat, som moderselskabet har betalt ved videreudlodning af udbyttet. Modsat vil den
gkonomiske dobbeltbeskatning i en rent national keede af kapitalinteresser blive neutraliseret,
eftersom transaktionen med udlodning af udbytte mellem datterdatterselskabet og datterselskabet



giver ret til en skattegodtgerelse med et belgb, som svarer til den forskudsskat, der skal betales
som fglge af denne videreudlodning.

20  Denne forskelsbehandling alt efter det udloddende datterdatterselskabs hjemsted er
endvidere ikke objektivt begrundet.

21 Indledningsvis kan den omstaendighed, at begrebet »datterdatterselskab« ikke findes i fransk
ret, ikke danne grundlag for en manglende hensyntagen til beskatning af det overskud, som ligger
til grund for det udbytte, som det ikke-hjemmehgrende datterdatterselskab udlodder til
moderselskabet via moderselskabets mellemliggende datterselskab, idet dette vil medfere en alt
for formalistisk tilgang til mekanismen med skattegodtggrelser. Der er desuden tale om en
behandling af udbyttet pa grundlag af udbyttets oprindelse og ikke pa grundlag af de enheder, der
befinder sig i en kaede af kapitalinteresser. | denne henseende er det uden relevans, at
datterselskabet har veeret indrammet en skattefritagelse, eftersom det udbytte, som
datterdatterselskabet har udloddet, oprindeligt er blevet beskattet.

22  Da betaling af forskudsskat i anledning af udbytteudlodning udger en forpligtelse i henhold
til fransk lovgivning, kan det endvidere ikke gares geeldende, at den yderligere skattebyrde, der
paleegges udbytte, som udloddes af et hiemmehgrende selskab, og som hidrgrer fra en tidligere
udbytteudlodning mellem dette selskabs ikke-hjemmehgrende datterselskab og ikke-
hjemmehgrende datterdatterselskab, skyldes lovgivningen i datterselskabets og
datterdatterselskabets etableringsmedlemsstat.

23  Endelig har Kommissionen gjort geeldende, at Den Franske Republik ikke kan unddrage sig
forpligtelsen til at undga gkonomisk dobbeltbeskatning i anledning af udlodning af udbytte, der
hidrgrer fra et ikke-hjemmehgrende datterdatterselskabs overskud, med den begrundelse, at det
ikke tilkommer Den Franske Republik at tilpasse sit skattesystem til andre medlemsstaters
forskellige beskatningsordninger. Det kraeves nemlig ikke af Den Franske Republik, at den skal
tilpasse sit skattesystem, men alene at den skal anvende dette system ensartet, uanset hvorfra
det udloddede udbytte hidrgrer.

24 Den Franske Republik har ikke bestridt, at fremgangsmaden for tilbagebetaling af
forskudsskat, séledes som denne er defineret i de af Conseil d’Etat (sverste domstol i
forvaltningsretlige sager) afsagte domme, ikke ggr det muligt at neutralisere den beskatning, som
udbytte udloddet af et ikke-hjemmehgrende datterdatterselskab har veeret undergivet. Den har
imidlertid gjort geeldende, at den franske ordning alene sikrer, at dobbeltbeskatning undgas pa
hvert udloddende selskabs niveau. En medlemsstat kan frit tilrettelsegge sin beskatningsordning,
sa laenge den ikke medfarer forskelsbehandling, og det pahviler derfor ikke medlemsstaten at
tilpasse sit eget beskatningssystem til andre medlemsstaters system.

25 | det foreliggende tilfelde gar den franske skattelovgivning det saledes ikke muligt at
modregne skat, som et moderselskabs ikke-hjemmehgrende datterdatterselskab har betalt, i den
skat, som moderselskabet skal betale. Skattegodtgarelsen indrammes nemlig kun moderselskabet
som fglge af den beskatning, der er foretaget af det udloddende datterselskabs overskud. Der
bestar derfor ingen pligt for Den Franske Republik til at sikre, at der ved beregningen af
tilbagebetalingen af betalt forskudsskat tages hensyn til beskatningen af udbytteudloddende ikke-
hjemmehgrende datterdatterselskaber.

26  Den omsteendighed, at et datterdatterselskabs udlodning af udbytte til et datterselskab har
veeret genstand for beskatning, er sdledes en fglge af anvendelsen af en udenlandsk
skattelovgivning i Den Franske Republik, som det ikke tilkommer Den Franske Republik at
korrigere.



27  For sa vidt som det franske system, der har til formal at afskaffe dobbeltbeskatning, ikke
anvender begrebet datterdatterselskab, er modregning af skat, der skal betales i forbindelse med
udbytteudlodning, alene mulig for det selskab, der modtager udbyttet. Med andre ord er der tale
om et binaert forhold mellem to enheder, den udloddende og den modtagende, idet det
preeciseres, at safremt et mellemliggende selskab foretager videreudlodning, anses
datterdatterselskabet sdledes for at veere det mellemliggende selskabs datterselskab.

28 Under disse omsteendigheder skal der sondres mellem det franske system og det britiske
system med forskudsbetaling af selskabsskat (Advance Corporation Tax), som var omhandlet i de
sager, der gav anledning til dom af 12. december 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774), og af 13. november 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation
(C-35/11, EU:C:2012:707). Den franske ordning tager nemlig ikke hensyn til skat, der skal betales
af datterdatterselskaber, hvad enten disse er hjemmehgrende eller ej, idet denne ordning hviler pa
en logik om beskatningstrin og ikke pa koncernbeskatning.

Domstolens bemaerkninger

29 Ifglge det farste klagepunkt er det Kommissionens opfattelse, at den omstaendighed, som
folger af de af Conseil d’Etat (averste domstol i forvaltningsretlige sager) afsagte domme,
hvorefter det med hensyn til tilbagebetaling af forskudsskat, som et moderselskab med hjemsted i
Frankrig skal betale i forbindelse med udbytteudlodning, ikke er muligt at ggre geeldende, at der er
sket beskatning af det overskud, som ligger til grund for dette udbytte, og som er opnaet af
moderselskabets datterdatterselskab med hjemsted i en anden medlemsstat, nar dette overskud
er blevet videreudloddet til moderselskabet af et mellemliggende ikke-hjemmehgrende
datterselskab, ikke gar det muligt at afhjeelpe uforeneligheden af den franske ordning til undgaelse
af dobbeltbeskatning med artikel 49 TEUF og 63 TEUF, saledes som denne blev fastslaet af
Domstolen i dom af 15. september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

30 | denne doms preemis 69 udtalte Domstolen, at artikel 49 TEUF og 63 TEUF er til hinder for
en lovgivning i en medlemsstat, som har til formal at afskaffe gkonomisk dobbeltbeskatning af
udbytte, som tillader et moderselskab at modregne den skattegodtggrelse, som er knyttet til
udbytte udloddet af datterselskaber, hvis det hidrarer fra et datterselskab i den pageeldende
medlemsstat, i den forskudsskat, som moderselskabet skal betale, nar det til sine aktionzerer
videreudlodder dette udbytte, men som ikke giver en tilsvarende modregningsadgang, hvis
udbyttet er blevet udloddet af et datterselskab, der er etableret i en anden medlemsstat, eftersom
en sadan udlodning i dette tilfaelde ikke giver ret til en skattegodtgerelse i anledning af udbytte fra
dette datterselskab.

31 Som Kommissionen séledes har fremhaevet, medfarer Conseil d’Etats (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) gennemfgrelse af dom af 15. september 2011, Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581), at et hjemmehgrende moderselskab, som modtager udbytte udloddet af et af
dets datterselskaber med hjemsted i en anden medlemsstat, kun indremmes tilbagebetaling af
forskudsskat, der skal betales som fglge af moderselskabets videreudlodning af dette udbytte til
sine aktionzerer, under hensyntagen til den beskatning, der er foretaget af dette udbytte pa
datterselskabets niveau. Derimod tages den beskatning, der tidligere er foretaget af dette samme
udbytte pa et lavere niveau i kaeden af kapitalinteresser hos et datterdatterselskab, ikke i
betragtning ved fastleeggelsen af tilbagebetalingens starrelse.

32 | denne henseende har Den Franske Republik ikke bestridt, at den franske ordning til
undgaelse af dobbeltbeskatning inden for en rent national keede af kapitalinteresser automatisk
medfgrer, at der tages hensyn til beskatningen af udloddet udbytte pa hvert trin i keeden af
kapitalinteresser. Hver udbytteudlodning foretaget af et datterselskab giver nemlig ret til en



skattegodtggrelse, som moderselskabet kan modregne i den forskudsskat, som det i sin egenskab
af datterselskab skal betale, nar det videreudlodder dette udbytte til sit eget moderselskab, idet
denne forskudsskat svarer til skattegodtggrelsen. Det omhandlede system forhindrer sdledes
gkonomisk dobbeltbeskatning af udloddet udbytte ved at tildele en skattegodtggrelse til
moderselskabet som kompensation for den forskudsskat, som selskabet skal betale af udbytte,
som det videreudlodder.

33 Inden for rammerne af greenseoverskridende udbytteudlodning medfarer begraensningen
ved beregningen af tilbagebetaling af den forskudsskat, som det modtagende hjemmehgrende
moderselskab skal betale i forbindelse med videreudlodning, til kun at omfatte den beskatning, der
er foretaget af naevnte udbytte hos selve det udloddende ikke-hjemmehgrende datterselskab,
derimod i de tilfaelde, hvor det overskud, der ligger til grund for udbyttet, er opnaet af et
datterdatterselskab, en mindre gunstig behandling af dette udbytte end i tilfeelde, hvor der er tale
om en rent national keede af kapitalinteresser.

34  Safremt det udbytte, der udloddes af det ikke-hjemmehgrende datterselskab til dettes
hjemmehgrende moderselskab, har veeret omfattet af en skattefritagelse i den medlemsstat, hvor
datterselskabet er hjemmehgrende, er belgbet af tilbagebetalingen af den forskudsskat, der skal
betales i forbindelse med videreudlodning, nemlig nul, eftersom der ikke er sket beskatning af
udbyttet pa datterselskabets niveau. Den manglende hensyntagen til den faktiske beskatning, som
er foretaget af det overskud, der ligger til grund for udbytte, der tidligere er udloddet pa et lavere
trin i keeden af kapitalinteresser, dvs. datterselskabets datterselskab, opretholder dermed
gkonomisk dobbeltbeskatning af det udloddede overskud.

35 Som Den Franske Republik har gjort geeldende, er der ikke pa EU-rettens nuvaerende
udviklingstrin fastsat generelle kriterier for fordelingen af medlemsstaternes kompetence
vedrgrende afskaffelse af dobbeltbeskatning inden for EU. Enhver medlemsstat kan saledes frit
tilretteleegge sin beskatningsordning for udloddet overskud, for sa vidt som den omhandlede
ordning ikke indebeerer en forskelsbehandling, som er forbudt ved EUF-traktaten (jf. i denne
retning dom af 13.11.2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707,
preemis 40).

36  Det bemeerkes, at for sa vidt angar en skattelovgivning som den, hvis anvendelsesmade er
anfaegtet af Kommissionen, hvormed det tilsigtes at undga gkonomisk dobbeltbeskatning af
udloddet udbytte, er situationen for et selskab, der som aktionaer modtager udbytte af udenlandsk
oprindelse, sammenlignelig med situationen for et selskab, der som aktionser modtager udbytte af
indenlandsk oprindelse, eftersom det opnaede overskud i begge tilfselde principielt vil kunne blive
genstand for keedebeskatning (dom af 12.12.2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-
446/04, EU:C:2006:774, preemis 62, af 15.9.2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, preemis 45,
og af 13.11.2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, praemis 37).

37  Artikel 49 TEUF og 63 TEUF palaegger saledes en medlemsstat, der anvender en ordning til
undgaelse af gkonomisk dobbeltbeskatning af udbytte, der udbetales til hiemmehgrende selskaber
af andre hjemmehgrende selskaber, at behandle udbytte, der udbetales til hiemmehgrende
selskaber af ikke-hjemmehgrende selskaber, pa tilsvarende made (dom af 12.12.2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, preemis 72, af 10.2.2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel og Osterreichische Salinen, C-436/08 og C-437/08, EU:C:2011:61, praemis
60, og af 13.11.2012, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, preemis
38), medmindre den forskellige behandling er begrundet i tvingende almene hensyn (dom af
15.9.2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, preemis 44, og af 11.9.2014, Kronos International, C-
47/12, EU:C:2014:2200, preemis 69).

38 Det argument, som Den Franske Republik har gjort geeldende vedrgrende den



omstaendighed, at begrebet »datterdatterselskab« ikke findes i det franske system til undgaelse af
dobbeltbeskatning, er desuden ikke relevant, henset til savel formalet med den omhandlede
lovgivning som den mekanisme, der er vedtaget for at gennemfgre lovgivningen.

39 Selv om tildelingen af en skattegodtgarelse kun er fastsat inden for rammerne af det bingere
forhold mellem moderselskabet og dets datterselskab, forholder det sig nemlig ikke desto mindre
saledes, at den omhandlede skatteordning ligeledes forhindrer gkonomisk dobbeltbeskatning af
overskud udloddet af hiemmehgrende datterdatterselskaber som fglge af, at den omhandlede
skattefordel tildeles fortlgbende pa hvert trin i keeden af kapitalinteresser i selskaber med hjemsted
i Frankrig.

40 Den Franske Republik har fremhaevet, at de ulemper, der kan fglge af forskellige
medlemsstaters sidelgbende udgvelse af skattekompetencer, ikke udger restriktioner i de frie
beveegeligheder, safremt en sadan kompetenceudgvelse ikke indebaerer en forskelsbehandling.

41  Egenskaben som den medlemsstat, hvor det udbyttemodtagende selskab er
hjemmehgrende, kan ganske vist ikke indebaere en forpligtelse for denne medlemsstat til at
kompensere for skattemaessige ulemper, der fglger af en keedebeskatning, der i det hele er
foretaget af en anden medlemsstat, pa hvis omrade det udbytteudloddende selskab har hjemsted,
i det omfang den fagrstnaevnte medlemsstat hverken beskatter eller pa anden made hos de
selskaber, der er hjemmehgrende pa deres omrade, tager hensyn til det modtagne udbytte (jf. i
denne retning dom af 11.9.2014, Kronos International, C-47/12, EU:C:2014:2200, preemis 84).

42  Som det imidlertid fremgar af neervaerende doms praemis 39, fglger den omhandlede
skattemeessige ulempe af den franske lovgivning. Denne lovgivning beskatter nemlig — i form af
forskudsskat — videreudlodning af overskud, der allerede er blevet beskattet, men ger det muligt at
afskaffe denne gkonomiske dobbeltbeskatning, safremt det videreudloddede overskud oprindeligt
er blevet beskattet hos et hjemmehgrende datterdatterselskab. Denne samme lovgivning
beskatter derimod videreudlodning af overskud, der oprindeligt hidrgrer fra et ikke-
hjemmehgrende datterdatterselskab, selv hvis dette overskud allerede er blevet beskattet i den
medlemsstat, hvor dette datterdatterselskab har hjemsted, uden at det tillades, at denne
sidstnaevnte beskatning kan tages i betragtning med henblik pa at afskaffe den gkonomiske
dobbeltbeskatning, der fglger af den franske lovgivning.

43  For at bringe den diskriminerende behandling til ophgr, der saledes er konstateret ved
anvendelsen af den naevnte beskatningsmekanisme, som tilsigter at undga gkonomisk
dobbeltbeskatning af udloddet udbytte, skulle Den Franske Republik derfor have taget hensyn til
den tidligere beskatning af det udloddede overskud, der fglger af, at den medlemsstat, hvorfra
udbyttet hidrgrer, har udgvet sin beskatningskompetence inden for rammerne herfor (jf. i denne
retning dom af 11.9.2014, Kronos International, C-47/12, EU:C:2014:2200, preemis 86),
uafhaengigt af, pa hvilket trin i keeden af kapitalinteresser denne beskatning fandt sted, dvs.
uafhaengigt af, om det var hos et datterselskab eller et datterdatterselskab.

44  Det fglger nemlig af preemis 82 i Domstolens dom af 13. november 2012, Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707), sammenholdt med konklusionen i dom af 12.
december 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), at det
pahviler en medlemsstat, som tillader et hiemmehgrende selskab, der modtager udbytte fra et
andet hjemmehgrende selskab, at treekke den selskabsskat, som det sidstnaevnte selskab har
betalt, fra den selskabsskat, som det fgrstnaevnte selskab skal betale, at anerkende en sadan
mulighed for et hjemmehgrende selskab, der modtager udbytte fra et ikke-hjemmehgrende
selskab, for sa vidt angar den skat, der svarer til det udloddede overskud, uanset om skatten er
blevet betalt af det farstnaevnte selskabs direkte eller indirekte datterselskab.



45 1 denne henseende bergrer den forskel, der findes mellem den franske mekanisme, der er
baseret pa den tildeling af en skattegodtggrelse, som er omhandlet i neerveerende sag, og Det
Forenede Kongeriges mekanisme, der var omhandlet i de sager, der gav anledning til dom af 12.
december 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), og af 13.
november 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707), ikke det
princip, der er anfart i den foregdende preemis. Denne forskel vedrarer nemlig alene den
beskatningsteknik, der anvendes med henblik pa at na samme mal, dvs. afskaffelse af gkonomisk
dobbeltbeskatning af udloddet udbytte. Enhver medlemsstat kan imidlertid frit tilrettelsegge sin
egen ordning for undgaelse af gkonomisk dobbeltbeskatning af udloddet overskud, for sa vidt som
den omhandlede ordning ikke indebaerer en forskelsbehandling, som er forbudt ved EUF-traktaten
(jf. i denne retning dom af 13.11.2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, preemis 40).

46  Det fglger af det ovenstadende, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
medfer af artikel 49 TEUF og 63 TEUF, idet den ikke ved beregningen af tilbagebetaling af den
forskudsskat, som et moderselskab har betalt i forbindelse med udlodning af udbytte udbetalt af et
ikke-hjemmehgrende datterdatterselskab via et mellemliggende ikke-hjemmehgrende
datterselskab, har tilladt, at der tages hensyn til den beskatning, som er foretaget af det overskud,
der ligger til grund for dette udbytte, hos dette ikke-hjemmehgrende datterdatterselskab i den
medlemsstat, hvor naevnte selskab har hjemsted, selv om den nationale mekanisme til undgaelse
af gkonomisk dobbeltbeskatning i tilfeelde, hvor der er tale om en rent national keede af
kapitalinteresser, tillader neutralisering af den beskatning, der er foretaget af udbytte udloddet af
selskaber pa ethvert trin i denne kaede af kapitalinteresser.

Om det andet klagepunkt vedrgrende den uforholdsmaessige karakter af det krav, der er
fastsat med hensyn til beviserne for at godtggre en ret til tilbagebetaling af forskudsskat,
som er opkraevet med urette

Parternes argumenter
47  Kommissionens andet klagepunkt bestar af tre led.

48  Med dette klagepunkts fagrste led har Kommissionen gjort geeldende, at kravet om
overensstemmelse mellem regnskabsdokumenterne vedrgrende det udloddede udbytte og
referatet af generalforsamlingen i datterselskaberne, hvoraf fremgar det realiserede overskud i
form af udbytte, der kan udloddes, gor det meget vanskeligt, hvis ikke umuligt, at fare bevis for
tilknytningen til et bestemt regnskabsmeessigt resultat for udloddet udbytte, eftersom referater af
generalforsamlinger ofte indeholder et regnskabsaggregat, der omfatter fremfarsler fra foregaende
regnskabsar.

49  Inden for rammerne af det andet led har Kommissionen gjort geeldende, at de af Conseil
d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) afsagte domme i praksis ophaever retten til
tilbagebetaling af forskudsskat, idet de underlsegger denne ret en betingelse om, at der forinden
skal fremlaegges en forskudsangivelse, i hvilken er angivet de belgb, der er betalt i forskud i
forbindelse med videreudlodning af udbytte. Dette er navnlig tilfaeldet for sa vidt angar selskaber,
der ikke havde paberabt sig retten til en skattegodtgarelse som falge af udloddet udbytte, der
hidrgrer fra ikke-hjemmehgrende datterselskaber, inden afsigelsen af dom af 15. september 2011,
Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

50 Eftersom hjemmehgrende selskaber i medfar af fransk lovgivning ikke kunne drage fordel af
en skattegodtggrelse i forbindelse med det skyldige forskud i tilknytning til udlodningen af udbytte
fra et ikke-hjemmehgrende datterselskab, kan det saledes ikke kreeves, at disse selskaber havde



angivet dette udbytte i deres forskudsangivelse.

51  Endelig vedrarer det andet klagepunkts tredje led, at de af Conseil d’Etat (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) afsagte domme gor det meget vanskeligt, hvis ikke umuligt, at
dokumentere, at et ikke-hjemmehgrende datterselskab har betalt skat af udloddet udbytte,
eftersom det i disse domme er anfart, at udlgbet af den lovbestemte periode for opbevaring af
dokumenter ikke fritager et selskab, der anmoder om tilbagebetaling af uretmaessigt opkraevet
forskudsskat, fra forpligtelsen til at fremleegge alle de oplysninger, der kan begrunde selskabets
anmodning.

52  Den Franske Republik har indledningsvis fremhaevet, at det i dom af 15. september 2011,
Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), udtrykkeligt er preeciseret, at tilbagebetalingen af forskudsskat
er underlagt en betingelse om, at de sagsggende selskaber med alle midler beviser, hvilket
skattebelgb deres datterselskaber har betalt i den medlemsstat, hvor de har deres hjemsted.

53 | denne henseende er de af Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
afsagte domme karakteriseret ved en seerligt aben fremgangsmade, idet denne ret accepterede
enhver form for dokument, der gjorde det muligt for selskaberne at pavise, hvilken skattesats
deres ikke-hjemmehgrende datterselskaber har veeret undergivet.

54  Den Franske Republik har for det fgrste anfart, at der ikke i henhold til de af Conseil d’Etat
(averste domstol i forvaltningsretlige sager) afsagte domme kreeves bevis for, at den beskatning,
der kraevedes tilbagebetalt, var blevet opkraevet af udbytte for et bestemt regnskabsar. Den betalte
skat blev saledes anset for at vedrgre udbyttet som helhed uden hensyntagen til, hvilke
regnskabsar det vedrarer.

55  Den omstaendighed, at Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) i de
sager, der gav anledning til de naevnte domme, baserede sig pa referaterne af
generalforsamlingen i de ikke-hjemmehgrende datterselskaber, fglger desuden af, at sddanne
dokumenter var blevet fremlagt af de bergrte selskaber med henblik pa at bevise, hvilken
skattesats det udloddede udbytte havde veeret undergivet.

56  For det andet har Den Franske Republik fremhaevet, at forskudsangivelserne ger det teknisk
muligt at identificere, hvilket skattebelgb der er blevet betalt i forbindelse med videreudlodning af
udbytte, der hidragrer fra ikke-hjemmehgrende datterselskaber. Da forskudsskatten endvidere farst
forfalder i tilfeelde af videreudlodning, er det udbytte, for hvilket der kreeves dokumentation for
beskatning, nadvendigvis det udbytte, der har vaeret genstand for en sadan videreudlodning.

57  For det tredje kreeves det ikke i de af Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) afsagte domme, at der skal fremlaegges dokumentation efter udigbet af den lovbestemte
opbevaringsperiode. Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) baserede sin
bedgmmelse pa de oplysninger, som de pageeldende selskaber havde fremlagt. Under alle
omstaendigheder pahviler det en skatteyder, der indgiver en klage i en skattesag, at opbevare den
dokumentation, der er ngdvendig for at godtgare, at dennes krav er velbegrundet, indtil den
administrative procedure, eller endog sagsmalsproceduren, er afgjort, uanset om den lovpligtige
opbevaringsperiode er udlgbet.

Domstolens bemaerkninger
- Indledende bemaerkninger

58  For det fgrste bemaerkes, at skattemyndighederne i en medlemsstat har ret til at kreeve, at
den skattepligtige fremlaegger de beviser, som de finder ngdvendige for at kunne bedgmme, om



de i den omhandlede lovgivning fastsatte betingelser for en skattefordel er opfyldt, og dermed
afgare, om den kreevede fordel skal godkendes (jf. i denne retning dom af 3.10.2002, Danner, C-
136/00, EU:C:2002:558, preemis 50, af 26.6.2003, Skandia og Ramstedt, C-422/01,
EU:C:2003:380, preemis 43, af 27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, preemis 54, af
10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel og Osterreichische Salinen, C-436/08 og C-437/08,
EU:C:2011:61, preemis 95, af 30.6.2011, Meilicke m.fl., C-262/09, EU:C:2011:438, preemis 45, og
af 15.9.2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, preemis 82).

59  For det andet fastslog Domstolen med henblik pa i praksis at afhjeelpe den franske
lovgivnings uforenelighed med artikel 49 TEUF og 63 TEUF, saledes som disse er fortolket af
Domstolen i dom af 15. september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), at en medlemsstat
bar kunne beregne den selskabsskat, som er erlagt i den stat, hvor det udloddende selskab har
hjemsted, og som skal ggres til genstand for den skattegodtggrelse, som indremmes det
moderselskab, som modtager udbyttet, og Domstolen preeciserede, at det ikke er tilstraekkeligt at
godtgare, at det udloddende selskab i den medlemsstat, hvor det har hjemsted, er blevet beskattet
af det overskud, som ligger til grund for det udloddede udbytte, uden at fremlaegge oplysninger om
karakteren af og satsen for den selskabsskat, som faktisk har belastet det pagseldende overskud
(dom af 15.9.2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, praemis 92).

- Om det farste led

60 Det bemeaerkes, at Kommissionen i steevningen med henblik pa at fastsla, at Den Franske
Republik fastseetter uforholdsmaessige beviskrav ved at kreeve, at der skal veere
overensstemmelse mellem regnskabsdokumenterne vedrgrende det udloddede udbytte og de
referater fra datterselskabernes generalforsamlinger, hvoraf fremgar det realiserede overskud i
form af udbytte, der kan udloddes, har henvist til praemis 43 og 56 i dom afsagt af Conseil d’Etat
(everste domstol i forvaltningsretlige sager) den 10. december 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075 20121210), som omhandler undersggelsen af de belgb, der kan
tilbagebetales for 1999-2001.

61 Det folger heraf, at Kommissionen ikke har bestridt, at det er ngdvendigt for et
moderselskab, som gnsker at opna tilbagebetaling af forskudsskat, der er opkraevet med urette,
for hver enkelt udlodning at fremlsegge oplysninger om den skattesats, som faktisk er anvendt, og
det skattebelgb, der faktisk er betalt af overskuddet i ikke-hjemmehgrende datterselskaber.

62  Det fremgar imidlertid ikke af dommen afsagt af Conseil d’Etat (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) den 10. december 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075 20121210), at
denne ret havde til hensigt at begraense beviset for, at det belgb, hvorom der anmodes om
tilbagebetaling, faktisk vedrgrer det udloddede udbytte, til fremleeggelse af referater fra
datterselskabers generalforsamlinger, hvoraf en sadan udlodning fremgar.

63  Selv om der i neevnte dom henvises til sddanne dokumenter, er der saledes ingen
holdepunkter for at konkludere, at en anerkendelse af retten til tilbagebetaling af forskudsskat, der
er opkreevet med urette, ngdvendigvis er underlagt en betingelse om, at sddanne dokumenter
fremlaegges.

64 |denne forbindelse bemaerkes, at det inden for rammerne af et traktatbrudssagsmal i
medfer af artikel 258 TEUF pahviler Kommissionen at godtgare, at det heevdede traktatbrud
foreligger, ved fremlaeggelse for Domstolen af de oplysninger, som er ngdvendige for, at denne
kan efterprave, om der foreligger et traktatbrud (dom af 28.1.2016, Kommissionen mod Portugal,
C-398/14, EU:C:2016:61, preemis 47).

65 Henset til ovenstdende betragtninger har Kommissionen ikke lgftet den bevisbyrde, som



pahviler den, og det andet klagepunkts farste led kan derfor ikke tiltreedes.
- Om det andet led

66  Det er Kommissionens opfattelse, at fransk ret, sdledes som den er anvendt i de af Conseil
d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) afsagte domme, og navnlig den begreensning,
der faglger af kravet om at fremleegge forskudsskatteangivelser, samt den omstaendighed, at det
valg, som et moderselskab foretog ved betalingen af forskuddet i forbindelse med disse
angivelser, kan ggres geeldende, udger en tilsidesaettelse af aekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet.

67 | denne henseende er det ubestridt, at det med hensyn til at afhjeelpe den franske
lovgivnings uforenelighed med artikel 49 TEUF og 63 TEUF, saledes som disse er fortolket af
Domstolen i dom af 15. september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), pahvilede Den
Franske Republik at tilbagebetale forskudsskat, som hjemmehgrende selskaber havde betalt i
forbindelse med videreudlodning af udbytte fra deres ikke-hjemmehgrende datterselskaber, under
hensyntagen til den beskatning, som det overskud, der Ia til grund for dette udbytte, havde veeret
undergivet i den stat, hvor disse datterselskaber har hjemsted, op til belgbet for den skattesats,
der fandt anvendelse i Frankrig.

68 Da en anmodning om tilbagebetaling ngdvendigvis er underlagt en betingelse om
forudgaende betaling af forskudsskatten, og da den udlgsende begivenhed for betalingen af
forskudsskat er udlodning af udbytte, kan en sddan anmodning derfor ikke tages til falge, hvis
forskudsskatten ikke er betalt.

69  Dette er arsagen til, at forskudsskatteangivelser vedrarer udlodning af det samlede udbytte,
uanset dette udbyttes oprindelse, idet det saledes er muligt at identificere det belab, der er betalt i
forskudsskat i forbindelse med udlodning af udbytte, der hidrgrer fra ikke-hjemmehgrende
datterselskaber.

70 1 denne henseende har Den Franske Republik godtgjort, at formularen til angivelse af
forskudsskat kreevede, at udlodning af udbytte fra udenlandske datterselskaber var naevnt, hvilket
Kommissionen i sin replik ikke leengere har bestridt.

71  Den omsteendighed, at det valg, som et moderselskab foretog ved betalingen af forskuddet i
forbindelse med angivelsen heraf, kan ggres geeldende, kan derfor ikke anses for at udggre en
tilsideseettelse af aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.

72  Henset til den omsteendighed, at bevisbyrden pahviler Kommissionen, saledes som det er
anfart i neerveerende doms praemis 64, skal det andet klagepunkts andet led pa denne baggrund
forkastes som ugrundet.

- Om det tredje led

73  Ifelge Kommissionen ger de af Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
afsagte domme det meget vanskeligt, hvis ikke umuligt, at dokumentere, hvilken skat et ikke-
hjemmehgrende datterselskab har betalt af udloddet udbytte, eftersom disse domme ikke fritager
det moderselskab, som anmoder om tilbagebetaling af forskudsskat, fra forpligtelsen til
vedrgrende neevnte betaling at fremlaegge dokumentation, med hensyn til hvilken den lovbestemte
opbevaringsperiode i henhold til en anden medlemsstats nationale lovgivning er udlgbet.

74  Det bemeaerkes for sa vidt angar effektivitetsprincippet, at den pakraevede dokumentation
skal ggre det muligt for skattemyndighederne i beskatningsmedlemsstaten klart og preecist at



kontrollere, om betingelserne for at opna en skattefordel er opfyldt (jf. i denne retning dom af
15.9.2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, preemis 99).

75  Fremlaeggelsen af disse oplysninger for hver enkelt udlodning vedrgrende bl.a. den
skattesats, som faktisk er anvendt, og det skattebelgb, der faktisk er betalt af overskuddet i
datterselskaber i andre medlemsstater, kan imidlertid kun kreeves under forudseetning af, at det
ikke er praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at dokumentere, hvilken skat
datterselskaber i andre medlemsstater har betalt, navnlig henset til disse medlemsstaters
lovgivning om undgaelse af dobbeltbeskatning og registrering af den selskabsskat, som skal
betales, samt om opbevaring af administrative dokumenter (jf. i denne retning dom af 15.9.2011,
Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, praemis 100).

76 1 denne henseende skal anmodningen om fremlaeggelse af de pageeldende oplysninger
geres geeldende i den periode, hvor det er lovpligtigt at opbevare administrative dokumenter eller
regnskaber, som fastsat i lovgivningen i den medlemsstat, hvor datterselskabet har hjemsted. En
sadan anmodning kan derfor ikke omhandle dokumenter, som daekker en periode, der veesentligt
overskrider varigheden af den lovmeessige forpligtelse til at opbevare administrative dokumenter
eller regnskaber (jf. i denne retning dom af 15.9.2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, preemis
101).

77  Det fglger dermed af dom af 15. september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), at en
medlemsstats skattemyndigheder ikke kan kreeve, at der fremlaegges administrative dokumenter til
stgtte for en anmodning om tilbagebetaling efter en frist, som veesentligt overskrider varigheden af
den lovmaessige forpligtelse til at opbevare sddanne dokumenter i den medlemsstat, hvorfra
dokumenterne hidrarer.

78 | denne henseende fremgar det af praemis 35 i dommen afsagt af Conseil d’Etat (averste
domstol i forvaltningsretlige sager) den 10. december 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074
20121210), og af praemis 31 i dommen afsagt af Conseil d’Etat (averste domstol i
forvaltningsretlige sager) den 10. december 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075 20121210), at
det pahviler et selskab, som har indgivet en klage, at vaere i besiddelse af alle de oplysninger, der
kan begrunde selskabets anmodning, under hele sagen, uden at udlgbet af den lovpligtige
opbevaringsperiode medfarer, at selskabet er fritaget for denne forpligtelse.

79  Som generaladvokaten har anfart i punkt 64 i forslaget til afggrelse, er den relevante dato
for vurderingen af, om der eventuelt foreligger en tilsideseettelse af effektivitetsprincippet som
folge af, at en medlemsstats skattemyndigheder har anmodet om fremlaeggelse af et administrativt
dokument til dokumentation af visse faktiske omstaendigheder, datoen for denne administrative
procedures begyndelse.

80  Forpligtelsen til under en klageprocedure at fremlaegge de oplysninger, der kan begrunde en
anmodning om tilbagebetaling, kan derfor ikke udggre en tilsidesaettelse af effektivitetsprincippet,
safremt denne forpligtelse ikke daekker en periode, som veesentligt overskrider varigheden af den
lovbestemte periode for opbevaring af administrative dokumenter og regnskaber.

81  Det fremgér imidlertid ikke af de af Conseil d’Etat (averste domstol i forvaltningsretlige
sager) afsagte domme, at dette princip er blevet tilsidesat, for sa vidt som disse domme bekraefter,
at udlgbet af den lovbestemte periode for opbevaring af dokumenter ikke bergrer et selskabs
forpligtelse til »under hele sagen«, og navnlig under den retslige procedure, at veere i besiddelse af
alle de oplysninger, der kan begrunde selskabets anmodning. Et selskab kan saledes ikke gare
geeldende, at udlgbet af denne frist automatisk medfarer en ret til tilbagebetaling af den betalte
forskudsskat.



82  Hvad angar den haevdede tilsideseettelse af aekvivalensprincippet har Kommissionen ikke
gjort noget argument geeldende, som underbygger dette klagepunkt.

83  Da det andet klagepunkts tredje led dermed er ugrundet, skal det andet klagepunkt
forkastes i det hele.

Om det tredje klagepunkt om loftet over det belgb, der kan tilbagebetales i forbindelse med
forskudsskat, der er opkraevet med urette, som er fastsat til en tredjedel af det udloddede
udbytte

Parternes argumenter

84  Kommissionen har anfert, at de af Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) afsagte domme fastseetter en begreensning for det belgb, der kan tilbagebetales til
moderselskaber for den forskudsskat, der er betalt af udlodning af udbytte modtaget af et ikke-
hjemmehgrende datterselskab, idet denne begraensning svarer til en tredjedel af det udloddede
udbytte.

85  Eftersom stgrrelsen af skattegodtgearelsen for udbytte udloddet af et hjemmehgrende
datterselskab konsekvent udggr halvdelen af dette udbytte, har de af Conseil d’Etat (averste
domstol i forvaltningsretlige sager) afsagte domme ifalge Kommissionen ikke bragt den
forskelsbehandling mellem udloddet udbytte, der hidrgrer fra et hiemmehgrende datterselskab, og
udloddet udbytte, der hidrgrer fra et ikke-hjemmehgrende datterselskab, som Domstolen
konstaterede i dom af 15. september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), til ophgar.

86  Den Franske Republik har gjort geeldende, at loftet over tilbagebetalingen af forskudsskat pa
en tredjedel af det modtagne udbytte svarer til den faktisk betalte forskudsskat. Der er saledes
sikret fuldsteendig ligebehandling af udbytte udloddet af hjemmehgrende datterselskaber og
udbytte udloddet af ikke-hjemmehgrende datterselskaber.

87  Etsadant loft over tilbagebetalingen af forskudsskat gar det endvidere muligt at tage hensyn
til beskatning af udloddet udbytte, som er foretaget af den medlemsstat, hvor datterselskabet har
hjemsted, pa samme made, som der tages hensyn til beskatning af udbytte, der er udloddet af et
hjemmehgrende datterselskab.

88  Herved kan denne begreaensning ganske vist i praksis fare til en tilbagebetaling af
forskudsskat, der er lavere end det skattebelgb, som faktisk er betalt af det udloddende
datterselskab i den medlemsstat, hvor det har hjemsted. Tilbagebetalingen svarer imidlertid
ngjagtig til det belgb, som moderselskabet faktisk har betalt i forskudsskat, saledes at det undgas,
at der sker en mere gunstig behandling af udbytte af udenlandsk oprindelse i forhold til udbytte,
der udloddes af et hiemmehgrende selskab.

Domstolens bemaerkninger

89 | preemis 87 i dom af 15. september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), fastslog
Domstolen, at selv om det fremgar af retspraksis, at EU-retten palaegger en medlemsstat, som
anvender en ordning til undgaelse af gkonomisk dobbeltbeskatning af udbytte, som udbetales til
hjemmehgrende selskaber af hjemmehgrende selskaber, at behandle udbytte, som udbetales til
hjemmehgrende selskaber af ikke-hjemmehgrende selskaber, pa tilsvarende made, paleegger EU-
retten ikke medlemsstaterne at stille de skattepligtige, som har investeret i udenlandske selskaber,
bedre end dem, som har investeret i nationale selskaber.

90 I det foreliggende tilfelde er det ubestridt, at det belab, som et moderselskab kan fa



tilbagebetalt af den forskudsskat, som moderselskabet har betalt i forbindelse med udlodning af
udbytte, som er modtaget fra et ikke-hjemmehgrende datterselskab, i medfer af de af Conseil
d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) afsagte domme er begreenset til en tredjedel af
det modtagne udbytte.

91 Det er Kommissionens opfattelse, at det er udtryk for forskelsbehandling, at den
skattegodtggarelse, der indrammes et selskab, som udlodder udbytte modtaget fra et
hjemmehgrende datterselskab, konsekvent svarer til halvdelen af dette udbytte, mens loftet over
tilbagebetalingen af betalt forskudsskat i tilfeelde af udlodning af udbytte, der hidrgrer fra et ikke-
hjemmehgrende datterselskab, er fastsat til en tredjedel af dette udbytte.

92  En sadan argumentation kan imidlertid ikke tiltreedes.

93 Som generaladvokaten har anfart i punkt 74 i forslaget til afgarelse, gar anvendelsen af de
bestemmelser i CGI, som var gaeldende i de skattedr, der er omhandlet i de af Conseil d’Etat
(averste domstol i forvaltningsretlige sager) afsagte domme, det muligt i sidste ende at opna en
tilsvarende skattemeessig behandling af det udbytte, som et moderselskab videreudlodder til sine
egne aktioneerer, uafhaengigt af, om det datterselskab, som oprindeligt har opnaet dette overskud,
var hjemmehgrende eller ikke-hjemmehgrende.

94 I denne henseende fglger det af selve ordlyden af CGI's artikel 223e, stk. 1, farste afsnit, at
den forskudsskat, som et moderselskab skal betale i forbindelse med videreudlodning af udbytte til
sine egne aktionaerer, svarer til skattekreditten beregnet efter den fremgangsmade, der er angivet i
CGlI's artikel 158a, idet denne skattekredit svarer til halvdelen af det udbytte, som selskabet har
modtaget forud herfor. Neevnte skattekredit ggr det sdledes muligt at kompensere moderselskabet
for dette selskabs forpligtelse til at betale forskudsskat og afskaffe gkonomisk dobbeltbeskatning
af udloddet overskud.

95 Som Den Franske Republik har redegjort for i sit svarskrift, uden at den herved er blevet
modsagt af Kommissionen, skal moderselskabet i tilfeelde, hvor et datterselskabs udlodning af
udbytte ikke giver ret til en skattegodtgarelse, hvilket er tilfeeldet for sa vidt angar et ikke-
hjemmehgrende datterselskab, betale forskudsskat svarende til en tredjedel af det udloddede
udbytte. Heraf falger, at loftet over tilbagebetalingen af forskudsskat til moderselskabet pa en
tredjedel af det udloddede udbytte ligeledes gar det muligt i sidste ende at undga gkonomisk
dobbeltbeskatning af udloddet overskud.

96 Under disse omsteendigheder ggor loftet det muligt at afhjeelpe den forskellige behandling af
neevnte udbytte og udbytte, der hidrarer fra et hjemmehgrende datterselskab, som blev fastslaet af
Domstolen i dom af 15. september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581). | medfar af de
principper, der er opstillet i denne dom, navnlig i dennes praemis 88, er en medlemsstat ikke
forpligtet til at indramme en skattekredit for beskatning, som udloddet overskud har veeret
undergivet i en anden medlemsstat, der overstiger det skattebelgb, som fglger af anvendelsen af
medlemsstatens egen skattelovgivning.

97  Kommissionen har endvidere i sin replik gjort gaeldende, at nar moderselskabet efter at
have faet tilbagebetalt den forskudsskat, der var opkraevet med urette, udlodder dette belab til sine
egne aktioneerer, kan disse aktionaerer risikere en »mistet fortjeneste« i forhold til en rent national
udlodning.

98 | denne henseende er det tilstraekkeligt at bemaerke, at de sager, som gav anledning til
Conseil d’Etats (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) domme, ikke vedrgrte situationen for
de endelige aktionaerer i de udloddende selskaber, idet sagsmalene anlagt af de i naevnte sager
omhandlede moderselskaber vedrgrte tilbagebetaling af den forskudsskat, som moderselskaberne



havde betalt.

99  Falgelig skal det tredje klagepunkt forkastes.

Om det fjerde klagepunkt vedrgrende tilsidesaettelse af artikel 267, stk. 3, TEUF
Parternes argumenter

100 Ifglge Kommissionen burde Conseil d’Etat (averste domstol i forvaltningsretlige sager) have
anmodet Domstolen om en preejudiciel afggrelse, inden den fastsatte fremgangsmaden for
tilbagebetaling af den forskudsskat, hvis opkraevning blev kendt uforenelig med artikel 49 TEUF og
63 TEUF ved dom af 15. september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

101 For det farste er Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) en ret, hvis
afggrelser ifglge de nationale retsregler ikke kan appelleres som omhandlet i artikel 267, stk. 3,
TEUF, og som det pahviler at anmode om en praejudiciel afggrelse, nar der er indbragt en sag for
den, som rejser spgrgsmal om fortolkningen af EU-retten.

102 For det andet synes foreneligheden med EU-retten af de restriktioner, der fglger af de af
Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) afsagte domme, i det mindste tvivisom,
navnlig henset til den retspraksis, der fglger af dom af 13. november 2012, Test Claimants in the
FIl Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707). Under alle omstaendigheder bevidner den blotte
omsteendighed, at Kommissionen tilleegger de principper, der blev opstillet i dom af 15. september
2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), en anden betydning end den, som Conseil d’Etat
(everste domstol i forvaltningsretlige sager) har fremfgrt, at de lgsninger, der blev opstillet i
naevnte domme, ikke bgr omfattes af en formodning om forenelighed med EU-retten.

103 Den Franske Republik har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har preeciseret, hvilke
vanskeligheder Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) stod over for i de sager,
der gav anledning til de domme, som Kommissionen har henvist til, og som ville have begrundet
en praejudiciel foreleeggelse i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF. De eneste vanskeligheder, som
Conseil d’Etat (sverste domstol i forvaltningsretlige sager) stod over for, var reelt vanskeligheder i
forhold til de faktiske omsteendigheder og ikke vanskeligheder i forhold til fortolkningen af EU-
retten.

104 Under alle omsteendigheder kunne Conseil d’Etat (averste domstol i forvaltningsretlige
sager) ifglge Den Franske Republik med rette finde, at svarene pa de spgrgsmal, der var indbragt
for den, klart kunne udledes af retspraksis.

Domstolens bemaerkninger

105 Det bemaerkes, at Kommissionens fjerde klagepunkt tager udgangspunkt i en antagelse om,
at Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) i sin egenskab af ret, der treeffer
afgarelse i sidste instans, ikke kunne foretage den fortolkning af EU-retten, der fglger af dens
domme af 10. december 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074 20121210), og Accor
(FR:CESSR:2012:317075 20121210), uden forinden at have forelagt Domstolen en anmodning
om praejudiciel afgarelse.

106 | denne henseende bemeaerkes for det farste, at medlemsstaternes forpligtelse til at
overholde bestemmelserne i EUF-traktaten er palagt alle medlemsstaternes myndigheder,
herunder de retslige myndigheder inden for rammerne af deres kompetence.

107 En medlemsstats traktatbrud kan i princippet fastslas i medfar af artikel 258 TEUF, uanset
hvilket statsorgan der ved sin handling eller undladelse har veeret arsag til traktatbruddet, endog



selv om der er tale om en forfatningsmeessigt uafhaengig institution (dom af 9.12.2003,
Kommissionen mod Italien, C-129/00, EU:C:2003:656, preemis 29, og af 12.11.2009,
Kommissionen mod Spanien, C-154/08, ikke trykt i Sml., EU:C:2009:695, preemis 125).

108 For det andet bemaerkes, at for sa vidt som der ikke er nogen adgang til retslig prevelse af
en national rets afggrelse, er denne sidstnaevnte i princippet forpligtet til at indbringe en sag for
Domstolen i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF, nar der for den rejses et spgrgsmal om
fortolkningen af EUF-traktaten (dom af 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, praemis 42).

109 Domstolen har fastslaet, at formalet med den i neevnte bestemmelse fastsatte
forelaeggelsespligt navnlig er at forhindre, at der i nogen som helst medlemsstat udvikler sig en
national retspraksis, som ikke er i overensstemmelse med EU-retten (dom af 15.3.2017, Aquino, C-
3/16, EU:C:2017:209, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis).

110 En sadan forpligtelse pahviler ganske vist ikke denne ret, safremt den har fastslaet, at det
rejste spargsmal ikke er relevant, eller at den omhandlede EU-retlige bestemmelse allerede er
blevet fortolket af Domstolen, eller at EU-rettens korrekte anvendelse fremgar med en sadan
klarhed, at der ikke er plads til en rimelig fortolkningstvivl, idet spgrgsmalet om, hvorvidt en af
disse omsteendigheder foreligger, skal vurderes i forhold til dels EU-rettens saeregenheder, dels de
seerlige vanskeligheder, som fortolkningen heraf frembyder, samt risikoen for afvigende
retspraksis inden for EU (jf. i denne retning dom af 6.10.1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335,
preemis 21, af 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14, EU:C:2015:565, preemis 38 og
39, og af 28.7.2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603,
preemis 50).

111 Hvad i denne henseende angar det spgrgsmal, der er blevet undersggt inden for rammerne
af det farste klagepunkt i nzervaerende traktatbrudssggsmal, bemzerkes, saledes som
generaladvokaten har anfgrt i punkt 99 i forslaget til afggrelse, at Conseil d’Etat (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) pa grund af manglende holdepunkter herom i dom af 15. september
2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), valgte at afvige fra dom af 13. november 2012, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707), med den begrundelse, at den i
sidstneevnte dom omhandlede britiske ordning var forskellig fra den franske ordning med
skattegodtgerelse og forskudsskat, selv om Conseil d’Etat (averste domstol i forvaltningsretlige
sager) ikke kunne veaere sikker pa, at dens reesonnement ville veere lige sa indlysende for
Domstolen.

112 Det fglger endvidere af Domstolens udtalelser inden for rammerne af behandlingen af
Kommissionens fgrste klagepunkt i naerveerende doms praemis 29-46, at Conseil d’Etats (gverste
domstol i forvaltningsretlige sager) manglende anmodning om en preejudiciel afggrelse i de sager,
der gav anledning til dens domme af 10. december 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074
20121210), og af 10. december 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075 20121210), medfarte, at
den lgsning, som Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) valgte i neevnte
domme, var baseret pa en fortolkning af bestemmelserne i artikel 49 TEUF og 63 TEUF, som er i
strid med den fortolkning, der er anlagt af disse bestemmelser i naerveerende dom, hvilket
indebzerer, at det ikke pa det tidspunkt, hvor Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) afsagde dom, kunne udelukkes, at der forela en rimelig tvivl med hensyn til fortolkningen
heraf.

113 Uden at det er forngdent at behandle de gvrige argumenter, som Kommissionen har
fremfart inden for rammerne af naervaerende klagepunkt, skal det falgelig fastslas, at det pahvilede
Conseil d’Etat (sverste domstol i forvaltningsretlige sager) i dennes egenskab af ret, hvis
afgarelser ifglge de nationale retsregler ikke kan appelleres, at forelaegge praejudicielle spgrgsmal
for Domstolen pa grundlag af artikel 267, stk. 3, TEUF for at fierne risikoen for en urigtig



fortolkning af EU-retten (jf. i denne retning dom af 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-
160/14, EU:C:2015:565, preemis 44).

114 Eftersom Conseil d’Etat (sverste domstol i forvaltningsretlige sager) undlod at anmode
Domstolen om en praejudiciel afggrelse i medfer af proceduren i artikel 267, stk. 3, TEUF med
henblik pa at afgare, om det i forbindelse med beregningen af tilbagebetaling af den forskudsskat,
som et hjemmehgrende selskab har betalt i forbindelse med udlodning af udbytte udbetalt af et
ikke-hjemmehgrende selskab via et mellemliggende ikke-hjemmehgrende datterselskab, kunne
afvises at tage hensyn til den beskatning, som det farstnaevnte af disse ikke-hjemmehgrende
selskaber har veeret undergivet med hensyn til det overskud, der ligger til grund for udbyttet, selv
om den fortolkning, som Conseil d’Etat (averste domstol i forvaltningsretlige sager) anlagde af EU-
retten i dom af 10. december 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074 20121210), og af 10.
december 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075 20121210), ikke fremgik med en sadan klarhed,
at den ikke efterlod nogen rimelig tvivl, skal det fierde klagepunkt fglgelig tiltreedes.

Sagsomkostninger

115 | henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement palaegges det den tabende
part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har
nedlagt pastand om, at Den Franske Republik tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da
denne medlemsstat kun delvist har tabt sagen, paleegges det hver part at beere sine egne
omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i medfer af artikel 49 TEUF og 63
TEUF, idet den ikke ved beregningen af tilbagebetaling af den forskudsskat, som et
moderselskab har betalt i forbindelse med udlodning af udbytte udbetalt af et ikke-
hjemmehgrende selskab via et mellemliggende ikke-hjemmehgrende datterselskab, har
tilladt, at der tages hensyn til den beskatning, som det farstnaevnte af disse ikke-
hjemmehgrende selskaber har veeret undergivet med hensyn til det overskud, der ligger til
grund for udbyttet, selv om den nationale mekanisme til undgaelse af gkonomisk
dobbeltbeskatning i tilfeelde, hvor der er tale om en rent national keede af kapitalinteresser,
tillader neutralisering af den beskatning, der er foretaget af udbytte udloddet af selskaber
pa ethvert trin i denne keede af kapitalinteresser.

2) Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i medfar af artikel 267, stk. 3,
TEUF, idet Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) undlod at
anmode Den Europaeiske Unions Domstol om en praejudiciel afggrelse i medfar af
proceduren i artikel 267, stk. 3, TEUF med henblik pa at afggre, om det i forbindelse med
beregningen af tilbagebetaling af den forskudsskat, som et hjemmehgrende selskab har
betalt i forbindelse med udlodning af udbytte udbetalt af et ikke-hjemmehgrende selskab
via et mellemliggende ikke-hjemmehgrende datterselskab, kunne afvises at tage hensyn til
den beskatning, som det fgrstnaevnte af disse ikke-hjemmehgrende selskaber har veeret
undergivet med hensyn til det overskud, der ligger til grund for udbyttet, selv om den
fortolkning, som Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) anlagde af EU-
retten i dom af 10. december 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074 20121210), og dom af
10. december 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075 20121210), ikke fremgik med en sadan
klarhed, at den ikke efterlod nogen rimelig tvivl.

3) lavrigt frifindes Den Franske Republik.

4)  Europa-Kommissionen og Den Franske Republik beerer hver deres egne



omkostninger.
Underskrifter

* Processprog: fransk.



