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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2018. oktober 4.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — Az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk, valamint az EUMSZ 267.
cikk harmadik bekezdése — Tobbszordos addzas — A vallalati lancban lejjebb elhelyezked?
leanyvallalat illet?sége szerinti tagallam szerinti eltér? banasmaéd — A jogosulatlanul kivetett
forrdsadd visszatéritése — Az ilyen visszatéritést igazold bizonyitékokra vonatkozo6 kévetelmények
— A visszatéritéshez valo jog fels? hatara — Hatranyos megkulénboztetés — Végs? fokon eljard
nemzeti birésag — El?zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség”

A C?416/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2017. julius 10?€én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.?F. Brakeland és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben)
felperesnek

a Francia Koztarsasag (képviselik: E. de Moustier, A. Alidiere és D. Colas, meghatalmazotti
min?ségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselndk, K. Lenaerts, a Birésag elndke, az 6todik tanacs birajaként
eljarva, E. Levits (el?add), M. Berger és F. Biltgen birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: M.?A. Gaudissart hivatalvezet??helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. junius 20?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. julius 25?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag a Birosagtol annak megallapitasat kéri, hogy a
Francia Koztarsasag — mivel a kilféldi leanyvallalatoktol osztalékban részesil? francia
anyavallalatokkal szemben hatranyosan megkulonbdztet? és aranytalan banasmaodot tartott fenn a
Birdsag altal a 2011. szeptember 15?i Accor itéletében (C?310/09, EU:C:2011:581) értelmezett
uniés jog megsertésével beszedett ado visszatéritéséhez valo jog tekintetében — nem teljesitette
az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkb?l, valamint az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdéséb?|
ered? kotelezettségeit.

A nemzeti jog

2 A code général des impots (&ltalanos adétérvénykonyv, a tovabbiakban: CGI) 146. cikke (2)
bekezdésének a 2011. szeptember 15?i Accor itélet (C?310/09, EU:C:2011:581) alapjaul szolgal6
ugy targyat képez? ad6években hatélyos szévege értelmében:

,Ha az anyavallalat altal teljesitett osztalékfizetések esetén a 223sexies cikke szerinti forrasado
alkalmazasénak van helye, akkor e forrasaddba adott esetben beszamithato a [...]
részesedésekb?l 6t évnél nem régebben szerzett jovedelmekhez kapcsol6dd adojovairdsok
0sszege.”

3 A CGI 158bis cikke 1. részének a 2011. szeptember 15?i Accor itélet (C?310/09,
EU:C:2011:581) alapjaul szolgalé lgy targyat képez? adoévekben hatalyos szdévege értelmében:

»A francia tarsasagok altal fizetett osztalékban részesul? személyek e cimen szerzett jovedelmét a
kovetkez?k alkotjak:

a) atarsasagtol kapott 6sszegek;
b)  az Allamkincstarral szembeni kdvetelés formajaban megjelen? adojovairas.
Ezen addjovairas a tarsasag altal ténylegesen kifizetett dsszegek felével egyezik meg.

Az adojovairas csak akkor vehet? igénybe, ha a jovedelem beletartozik az osztalékban részesul?
altal fizetend? jovedelemadé alapjaba.

Az addjovairas ezen jovedelemaddba szamitandé be.

A természetes személyeknek visszatéritend?, amennyiben az 6sszege meghaladja az altaluk
fizetend? ado6 6sszegét.”

4 A CGI 223 sexies cikke (1) bekezdése els? bekezdésének az 1999. januar 1?jét?l fizetett
osztalékra alkalmazando szévege értelmében:

.---] [almennyiben a tarsaség éltal felosztott jovedelmet olyan 6sszegekb?l vonjék le, amelyek
utn a tarsasdg nem koteles a [...] szokasos mérték? tarsasagi adét megfizetni, e tarsasag a 158
bis cikk I. részében meghatérozott feltételek mellett kiszamitott adéjovairassal egyenl? forrasadét
koteles fizetni. [...] A forrasado a 158 bis cikkben meghatarozott adojovairast lehet?vé tév?
osztalékfizetés utan fizetend?, az osztalékban részesul? személyét?l fliggetlenil.”

A jogvita el?zményei
A 2011. szeptember 15?i Accor itélet (C?310/09, EU:C:2011:581)

5 A 2001. év soran az Accor, egy francia jog szerinti trsasag a mas tagallamokban
letelepedett leanyvallalataitol kapott osztalékok Ujrafelosztasa utan fizetett forrasado



visszatéritését kérte a francia addhatdsagtol. E visszatérités iranti kérelem ahhoz kapcsolodott,
hogy kizarélag a belfdldi leanyvallalatoktol kapott osztalék tekintetében ezen osztalék
Ujrafelosztasa soran valamely anyavdéllalat az altala fizetend? forrasadoba beszamithatta az ezen
osztalék fizetéséhez kapcsolddé addjovairast. Miutdn ezen addhatdsag e kérelmet elutasitotta, az
Accor keresetet inditott a francia kdzigazgatasi birdsagok el?tt.

6 A Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem targyaban eljarva a Birésag a 2011. szeptember 15?i Accor itéletének (C?310/09,
EU:C:2011:581) 49. pontjdban mindenekel?tt megallapitotta, hogy a francia szabalyozas — a
belfoldi leanyvallalatoktol kapott osztaléktol eltér?en — nem tette lehet?vé a kilféldi osztalékfizet?
leanyvéllalat szintjén megfizetett ado figyelmbevételétt, holott a belfdldi és a kulfoldi
leanyvallalatoktol kapott osztalék az Ujrafelosztas soran forrasadd?koételes volt.

7 A Bir6sag ezen itélet 69. pontjaban kimondta, hogy a belfdldi leanyvallalat altal fizetett
osztalék és a kulfoldi leanyvallalat altal fizetett osztalék kdzotti ilyen eltér? banasmaod ellentétes az
EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkel.

8 Ezt kdvet?en az emlitett itélet 92. pontjdban a Birdsag kimondta, hogy valamely
tagallamnak meg kell tudnia hatarozni az osztalékfizet? tarsasag letelepedési helye szerinti
allamban megdfizetett tarsasagi ado 6sszegét, amelynek az osztalékban részesil? anyavallalatnak
biztositott addjovairas targyat kell képeznie, és hogy nem elegend? azt bizonyitani, hogy az
osztalékot fizet? tarsasag a letelepedési helye szerinti tagallamban adot fizetett a kifizetett
osztalék alapjat képez? nyereség utan, hanem az emlitett nyereséget ténylegesen terhel? ado
jellegére és mértékeére vonatkozo6 informaciokat is be kell nyujtanii.

9 A Bir6ésag ugyanezen itélet 99. és 101. pontjaban hozzatette, hogy a megkovetelt
igazolasoknak lehet?vé kell tennilk az addzas szerinti tagallam adéhatésagai szamara annak
egyértelm? és pontos vizsgalatat, hogy az adékedvezmeény nyujtadsanak a feltételei teljestilnek?e,
hogy az e bizonyitékok benyujtasara vonatkozo felhivast az tgyviteli és szamviteli iratokra
vonatkoz0, a leanyvallalat letelepedési helye szerinti tagallam joga szerinti tdrvényes meg?rzési
id?szakban kell megkuldeni, és hogy nem kérhet? olyan id?szakra vonatkozé iratok benyujtasa,
amely jelent?sen tullépi ezen id?szakot.

10 A Birosag tehat megallapitotta:

,1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkel ellentétes az osztalék gazdasagi kett?s
adoztatasanak elkerllésére iranyuld olyan tagallami szabélyozés, mint amely az alaptgyben
szerepel, és amely lehet?vé teszi az anyavallalat szamara, hogy a leanyvallalatai altal fizetett
osztaléknak a részveényesei kozotti Gjrafelosztasa utan fizetend? forrasaddba beszamitsa az ezen
osztalék fizetéséhez kapcsoldédd addjovairast, amennyiben az az e tagéllamban letelepedett
leanyvallalattél szarmazik, ezt a lehet?séget azonban nem biztositja, ha ez az osztalék mas
tagallamban letelepedett leanyvallalattol szarmazik, mivel e szabélyozas ez utdbbi esetben nem
teszi lehet?vé az ezen osztalék e leanyvallalat altali kifizetéséhez kapcsoldédd adodjévairast.

[..]

3) Az egyenértek?seég és a tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes az, hogy az
0sszegek anyavallalatnak tértén? olyan visszatéritése, amely ugyanazon adorendszer
alkalmazasat biztositja az anyavallalat Franciaorszagban és a mas tagallamokban letelepedett
leanyvallalatai altal fizetett, az anyavallalat altali Ujrafelosztast lehet?vé tev? osztalék tekintetében,
ahhoz a feltételhez van kotve, hogy az adokoteles személy minden egyes vitatott osztalékkal
kapcsolatban benydjtja a kizar6lag szamara rendelkezésre allo bizonyitékokat, kilondésen a mas
tagéllamokban letelepedett leanyvallalatok altal elért nyereség alapjan ténylegesen kivetett adé



mértékeére és a ténylegesen megfizetett ado dsszegére vonatkozban, mig a Franciaorszagban
letelepedett leanyvallalatok tekintetében e bizonyitékokat — a hatésag szamara ismertek lévén —
nem kell benyujtani. Ezen bizonyitékok benyujtasat azonban csupan akkor lehet megkdvetelni,
amennyiben a mas tagallamokban letelepedett leanyvallalatok adéfizetésére vonatkozé
bizonyitékokat a gyakorlatban nem lehetetlen vagy tulzottan nehéz beszerezni, tekintettel tébbek
kozott az emlitett tagallamnak a kett?s addztatas megel?zésére, és a fizetend? tarsasagi ado
nyilvantartasara, valamint az Ugyviteli vagy szamviteli iratok meg?rzésére vonatkozé
szabalyozasara. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgalata, hogy az alaptigyben
teljestlnek?e ezen feltételek.”

A Conseil d’Etat (allamtanacs) itéletei

11 A 2011. szeptember 15?i Accor itélet (C?310/09, EU:C:2011:581) kihirdetését kbvet?en a
Conseil d’Etat (allamtanacs) a 2012. december 10?i Rhodia itéletében
(FR:CESSR:2012:317074.20121210) és a 2012. december 107?i Accor itéletében
(FR:CESSR:2012:317075.20121210) (a tovabbiakban: a Conseil d’Etat itéletei) meghatarozta
azokat a feltételeket, amelyek mellett az uniés jog megsértésével beszedett forrdsadot vissza
kellett tériteni.

12 igy els?ként a forrasadok visszatéritésének mértékére vonatkozéan a Conseil d’Etat
(allamtanéacs) kimondta, hogy:

- amennyiben egy masik tagallamban letelepedett leanyvallalat altal a francia anyavallalata
javara Ujrafelosztott osztalék utan e leanyvallalat nem fizetett adoét, a vallalati lancban lejjebb
elhelyezked? leanyvallalatok, amelyek a kifizetett osztalék alapjat képez? nyereségre szert tettek,
altal megfizetett adét nem lehet figyelembe venni az anyavallalat részére visszafizetend?
forrasadé 6sszegének meghatarozasanal (a Conseil d’Etat [allamtanacs] 2012. december 10°?i
Rhodia itélete, FR:CESSR:2012:317074.20121210, 29. Pont. és 2012. december 10?i Accor
itélete, FR:CESSR:2012:317075.20121210, 24. pont), tovabba

- amennyiben az osztalékot fizet? tarsasag altal a tagallamban ténylegesen megfizetett ado
mértéke meghaladja a francia adé altalanos mértékét, azaz 33,33%7?0t, az e tarsasag altal
igénybe vehet? adojévairds mértéke nem haladhatja meg az altala kapott és Ujrafelosztott
osztalék egyharmadat (a Conseil d’Etat [allamtanacs] 2012. december 10?i Rhodia itélete,
FR:CESSR:2012:317074.20121210, 44. Pont, és 2012. december 10?i Accor itélete,
FR:CESSR:2012:317075.20121210, 40. pont).

13  Mésodszor, a visszatérités iranti kérelmek alatdmasztaséra szolgald igazolasokra
vonatkozdan a Conseil d’Etat (allamtanacs) megallapitotta, hogy:

— a forrasadd?bevallasok felhasznalhatok a masik tagallamban letelepedett lednyvallalatok
altal kifizetett osztalékok mértékének meghatarozasa soran (a Conseil d’Etat [allamtanacs] 2012.
december 10?i Rhodia itélete, FR:CESSR:2012:317074.20121210, 24. és 25. pont, valamint
2012. december 107?i Accor itélete, FR:CESSR:2012:317075.20121210, 19. és 20. pont);

— az eljaras teljes id?tartama alatt rendelkezni kell a kérelem megalapozottsagat igazolo
igazolasokkal, e kotelezettség aldl az iratok meg?rzésére iranyado torvényi hatarid? lejarta sem
mentesit (a Conseil d’Etat [allamtanacs] 2012. december 10?i Rhodia itélete,
FR:CESSR:2012:317074.20121210, 35. pont, és 2012. december 10?i Accor itélete,
FR:CESSR:2012:317075.20121210, 31. pont).

A pert megel?z? eljaras



14 A Conseil d’Etat itéleteit kovet?en a Bizottsaghoz tébb panasz érkezett a kiilfoldi
osztalékban részesul? francia tarsasagok altal megfizetett forrasadd visszatéritésének a
feltételeire vonatkozoéan.

15 Mivel a Bizottsag és a Francia Kdztarsasag kozotti informaciocserék nem vezettek ezen
intézmény szamara kielégit? eredményre, ez utdbbi 2014. november 27?én felszolito levelet
kuldott a francia hatésdgoknak, amelyben megjegyezte, hogy a forrasado visszatéritésére
vonatkoz6, a Conseil d’Etat itéleteiben megallapitott egyes feltételek unids jogot sérthetnek.

16  Mivel a Francia Koztarsasag a 2015. januar 267?i valaszaban vitatta a vele szemben emelt
kifogasokat, a Bizottsag 2016. 4prilis 297én indokolassal ellatott vélemeényt kildott részére,
amelyben felszélitotta, hogy hozza meg a szilkséges intézkedéseket ahhoz, hogy e véleménynek
a kézhezvételét?l szamitott két hdnapon belll eleget tegyen.

17  Miutén a Francia Koztarsasag a 2016. junius 28?i valaszaban fenntartotta alldspontjat, a
Bizottsdg az EUMSZ 258. cikk alapjan meginditotta a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
jelen keresetet.

A keresetr?l

18 Keresetének alatdmasztaséara a Bizottsag négy kifogast hoz fel, amelyek kdzil az els?
harmat a Birdsag altal a 2011. szeptember 15?i Accor itéletben (C?310/09, EU:C:2011:581)
ertelmezett EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikknek, valamint az egyenérték?ség és a tényleges
ervényesulés elvének a megseértéseére, a negyediket pedig az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdésének a megsértésére alapitja.

A EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikknek a forrasado visszatéritéséhez valo jog — a Francia
Koztarsasagtol eltér? tagallamban letelepedett, a vallalati lancban lejjebb elhelyezked?
leanyvallalatok megaddéztatasanak figyelmen kiviul hagyaséabdl ered? — korlatozasa miatti
megseértésére alapitott, els? kifogasrol

A felek érvei

19 A Bizottsag gy véli, hogy a Conseil d’Etat itéletei nem szuntették meg a francia
jogszabalynak az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkel vald, a Birésag altal a 2011. szeptember 15?i
Accor itéletében (C?310/09, EU:C:2011:581) megallapitott 6sszeegyeztethetetlenségét. A Consell
d’Etat itéletei alapjan ugyanis a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? azon kiilféldi leanyvallalatok
megaddztatisat, amelyekt?l a kulféldi lednyvallalat altal a belfoldi anyavallalatnak fizetett osztalék
alapjat képez? osztalék szarmazik, nem veszik figyelembe az osztalék Ujrafelosztasa esetén az
anyavallalat altal fizetett forrasado visszatéritése céljabol. Ezzel szemben egy tisztan bels? tagi
lancolatban a gazdasagi kett?s addztatas semlegesitve van, mivel a vallalati lancban lejjebb
elhelyezked? leanyvéllalat és a leanyvallalat kozotti osztalékfizetési m?velet az ezen Ujrafelosztas
miatt fizetend? forrasaddénak megfelel? 6sszeg? adojévairasra jogosit.

20  Egyébirant az osztalékfizet?, a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalat székhelye
szerinti ilyen eltér? bandsmadd objektive nem igazolt.

21  Mindenekel?tt a francia jogban a ,vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalat”
fogalmanak a hianya nem szolgalhat annak alapjaul, hogy ne vegyék figyelembe a vallalati
lancban lejjebb elhelyezked? kilfoldi leanyvallalat altal az anyavallalatnak a leanyvallalata
kozvetitésével fizetett osztalék alapjat képez? nyereség utani adot, mivel fennallna az adojévairasi
mechanizmus tal formalista alkalmazasanak a kockazata. Ezenkivil az osztalékok szarmazasuk



szerinti banasmaodjarol, nem pedig a valamely tagi lancolatban foglalt jogalanyok banasmaodjardl
van sz0. E tekintetben irrelevans az a koérilmény, hogy a leanyvallalat adomentességben
részesdult, mivel eredetileg a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalat altal fizetett
osztalékot megaddztattak.

22  Ezt kdvet?en, mivel a forrasado osztalékfizetés esetén tortén? fizetése egy, a francia
jogszabalyban el?irt kotelezettség, nem allithatd, hogy a belfoldi tarsasag altal fizetett olyan
osztalék utani tovabbi ad6teher, amely alapjaul a kulfoldi leanyvallalata és a vallalati lancban
lejjebb elhelyezked? kiilfoldi leanyvallalata kdzotti korabbi osztalékfizetés szolgdl, a letelepedésiik
helye szerinti tagallam jogabdl ered.

23  Végul a Bizottsag azt allitja, hogy a Francia Kdztarsasag nem mentesuilhet a gazdasagi
kett?s adOztatas elkerllésének a kotelezettsége aldl olyan osztalékfizetés esetén, amelynek az
alapjaul valamely vallalati lancban lejjebb elhelyezked? kulféldi leanyvallalat nyeresége szolgal,
azzal a kifogassal, hogy az adorendszerét nem kell a tobbi tagallam kulénb6z? adérendszeréhez
igazitania. Ugyanis a Francia Koztarsasagtol nem az adorendszerének a kiigazitasat, hanem
csupén azt kovetelik meg, hogy azt a kifizetett osztalék eredetét?! fliggetlenil azonos médon
alkalmazza.

24 A Francia Kdztarsasag nem vitatja azt a tényt, hogy a forrdsadé visszatéritésének olyan
madjai, mint amelyeket a Conseil d’Etat itéletei meghataroznak, nem teszik lehet?vé a vallalati
lancban lejjebb elhelyezked? kilfoldi leanyvallalat altal fizetett osztalék addztatasanak
semlegesitését. Azonban azzal érvel, hogy a francia rendszer a kett?s addztatas elkertilését csak
az egyes osztalékfizet? tarsasagok szintjén biztositja. Marpedig valamely tagallam szabadon
hatarozhatja meg adodztatasi rendszerét, amennyiben az nem jar hatranyos megkulonboztetéssel,
€s igy sajat addrendszerét nem kell a tébbi tagallam adorendszeréhez igazitania.

25  Marpedig a jelen Ugyben a francia adoszabalyozas nem teszi lehet?vé az anyavallalat
szamara, hogy a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? belf6ldi leanyvallalatai altal fizetett ad6
0sszegét a fizetend? adobdl levonja. Az addjovairas ugyanis csak az osztalékfizet? leanyvallalat
nyereségét terhel? adé alapjan illeti meg az anyavallalatot. Ennélfogva nem all fenn a Francia
Kdztarsasag kotelezettsége arra, hogy biztositsa azt, hogy figyelembe vegyék a fizetett forrasadé
visszatéritésének szamitdsa soran a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? osztalékfizet? kulfoldi
leanyvallalatok altal viselt ado 6sszegét.

26 Az a korulmény, hogy egy, a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalat altal
valamely leanyvéllalat részére kifizetett osztalékra adot vetettek ki, Francia Koztarsasagtol eltér?
kllfoldi adoszabalyozéas alkalmazasanak a kovetkezménye, amelyet nem neki kell korrigalnia.

27  Egyebirant, mivel a kett?s addztatas elkerllésére iranyul6 francia rendszert?l idegen a
véllalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalatok fogalma, az osztalékfizetés esetén fizetend?
ado beszamitasa csak azon tarsasag tekintetében lehetséges, amely az emlitett osztalékbol
részesult. Mas széval két jogalany, osztalékfizet? és kedvezményezett kozotti kétoldall viszonyrol
van sz0, igy a kozvetit? tarsasag altali Gjrafelosztas esetén a vallalati lancban lejjebb elhelyezked?
leanyvallalatot olyannak tekintik, mint amely a kdzvetit? tarsasag leanyvallalata.



28  E korulmények kozott a francia rendszert meg kell kilonbdztetni a tarsasagiadd?el?leg brit
rendszerét?l (Advance Corporation Tax), amely a 2006. december 12?i Test Claimants in the FlI
Group Litigation itélet (C?446/04, EU:C:2006:774) és a 2012. november 137?i Test Claimants in
the FIlI Group Litigation itélet (C?35/11, EU:C:2012:707) alapjaul szolgalo Ugyek targyat képezte.
A francia rendelkezés ugyanis nem veszi figyelembe a véllalati lancban lejjebb elhelyezked? akar
belfoldi, akar kulféldi leanyvallalatok altal fizetend? adét, mivel olyan logikabdl indul ki, amely nem
a vallalatcsoport adoztatdsan, hanem az addéztatas ellensulyozasan alapul.

A Birésag allaspontja

29  Els? kifogaséaval a Bizottsag ugy Vvéli, hogy a kett?s adoztatas elkerilése francia
mechanizmusanak az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkel fennalld, a Bir6sag altal a 2011.
szeptember 15?i Accor itéletében (C?310/09, EU:C:2011:581) megallapitott dsszeférhetetlenségét
nem orvosolhatja az, hogy a Conseil d’Etat itéleteib?l kovetkez?en nem lehet a Franciaorszagban
talalhaté anyavallalat &ltal az osztalékfizetés alkalmaval fizetend? forradsadoé visszatéritése
érdekében azon addra hivatkozni, amelyet az ezen osztalék alapjaul szolgald, e tarsasagnak a
véllalati lancban lejjebb elhelyezked?, masik tagallamban letelepedett leanyvallalata altal elért
nyereségre vetettek ki, amikor azt ezen anyavallalat szamara egy kulféldi leanyvallalat
kozvetitésével Ujra felosztottak.

30 Ezenitélet 69. pontjaban a Birosag kimondta, hogy EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkel
ellentétes az osztalék gazdasagi kett?s addztatasanak elkerilésére iranyuld olyan tagallami
szabalyozéas, amely lehet?vé teszi az anyavallalat szamara, hogy a leanyvallalatai altal fizetett
osztaléknak a részvényesei kdz6tti Ujrafelosztasa utan fizetend? forrasadoba beszamitsa az ezen
osztalék fizetéséhez kapcsolodo addjovairast, amennyiben az az e tagallamban letelepedett
leanyvallalattol szarmazik, ezt a lehet?séget azonban nem biztositja, ha ez az osztalék mas
tagéllamban letelepedett leanyvallalattdl szarmazik, mivel az ilyen osztalékfizetés ebben az
esetben nem jar az ezen osztalék e leanyvallalat altali kifizetéséhez kapcsol6dé adéjovairas
nyujtasaval.

31 Amint a Bizottsag hangsulyozza, a 2011. szeptember 15?i Accor itélet (C?310/09,
EU:C:2011:581) Conseil d’Etat (Franciaorszag) altali végrehajtasanak az a kdvetkezménye, hogy
a belfoldi anyavallalat, amely az egy masik tagallamban letelepedett lednyvallalata altal fizetett
osztalék kedvezményezettje, ezen osztalék utan a kizarélag a leanyvallalat szintjén kivetett ad6
figyelembevételével részesill az ezen osztaléknak a részvényesei szamara tortén? Ujrafelosztasa
miatt fizetend? forrasadoé visszatéritésében. Ezzel szemben az ugyanezen osztalékra a tagi
lancolat alsébb szintjén, vagyis a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? lednyvallalatnal korabban
kivetett adét nem veszik figyelembe a visszatérités 6sszegének a meghatarozasa soran.

32  E tekintetben a Francia Koztarsasag nem vitatja, hogy a tisztan nemzeti tagi lancolatban a
gazdasagi kett?s addztatas elkerilésének francia rendszere automatikusan ahhoz vezet, hogy a
kifizetett osztalékra a tagi lancolat egyes szintjén kivetett adét figyelme veszik. Ugyanis a
leanyvallalat altali minden egyes osztalékfizetés adojovairasra jogosit, amelyet az anyavallalat
beszamithat abba a forrasaddba, amely altala — ezen osztalékoknak a sajat anyavallalatanak valo
Ujrafelosztasa alkalméaval — mint leanyvallalat altal fizetend?, amely forrasadé megegyezik az
adojovairassal. A széban forgo rendszer igy elkertli a felosztott nyereség gazdasagi kett?s
adoztatasat azaltal, hogy olyan adojévairast nydjt az anyavallalatnak, amely az altala Gjrafelosztott
nyereség utan fizetend? forradsadoét ellensilyozza.

33  Ezzel szemben a hataron atnyuld osztalékfizetés keretében a kedvezményezett belféldi
anyavallalat altali Ujrafelosztas esetén fizetend? forrasado visszatéritésének a szamitasa
érdekében azon adéra valo korlatozas, amelyet az emlitett osztalék utdn maga az osztalékfizet?



kulfoldi leanyvallalatnal fizetnek, abban az esetben, ha az ezen osztalék alapjat képez?
nyereséget a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalat érte el, az emlitett osztalékoknak
— a tisztan nemzeti részvételi lanchoz képest — kevésbé kedvez? banasmaédjahoz vezet.

34  Ugyanis abban az esetben, amikor a kilféldi leanyvallalat belfoldi anyavallalatanak fizetett
osztalék adomentes a leanyvallalat letelepedési helye szerinti tagallamban, az Ujrafelosztas
esetén fizetend? forrasado visszatéritésének az 6sszege nulla, mivel az osztalékot nem
adoztattak a leanyvallalat szintjén. Azon tényleges ado figyelmen kivil hagyasa, amelyet
korabban a tagi lancolat alsébb szintjén, vagyis a vallalati lancban lejjebb elhelyezked?
leanyvéallalat altal fizetett osztalék alapjat képez? nyereség utan fizettek, igy fenntartja a felosztott
nyereség gazdasagi kett?s addztatasat.

35 Amint a Francia Kdztarsasag érvel, az unios jog a jelenlegi allapotaban nem irja el? a
tagallamok kozotti hataskdrmegosztas altalanos feltételeit a kett?s adoztatas Union beldli
kikiiszobolését illet?en. igy valamennyi tagallam szabadon hatarozhatja meg a felosztott
nyereségre vonatkoz6 adorendszerét, feltéve azonban, hogy a széban forgé rendszer nem
tartalmaz az EUM?Szerz?désben tiltott hatranyos megkulonboztetést (lasd ebben az értelemben:
2012. november 137?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet, C?35/11, EU:C:2012:707,
40. pont).

36  Emlékeztetni kell arra, hogy a felosztott nyereség gazdasagi kett?s adoztatasanak az
elkeriilését célzo olyan addjogszabalyra tekintettel, amelynek a végrehajtasi szabalyait a Bizottsag
vitatja, a kulfoldr?l szarmazo osztalékban részesul? részvénytarsasag helyzete hasonlé a
belféldr?l szarmaz6 osztalékban részesul? részvénytarsasag helyzetéhez, mivel az elért nyereség
mindkét esetben elvben tdbbsz6rds addzas ala eshet (2006. december 127?i Test Claimants in the
FIl Group Litigation itélet, C?446/04, EU:C:2006:774, 62. pont; 2011. szeptember 15?i Accor
itélet, C?310/09, EU:C:2011:581, 45. pont; 2012. november 13?i Test Claimants in the FIl Group
Litigation itélet, C?35/11, EU:C:2012:707, 37. pont).

37 Marpedig az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk el?irja egy olyan tagallam szamara, amely a
belfoldi tarsasagok altal mas belfoldi tarsasagok részére fizetett osztalékok tekintetében gazdasagi
kett?s adOztatas elkerllésére iranyuld rendszert alkalmaz, hogy egyenérték? banadsmodban
részesitse azon osztalékokat, amelyeket kulfoldi illet?ség? tarsasadgok a belfoldi illet?ség?
tarsasdgok részére fizetnek (2006. december 127?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet,
C?446/04, EU:C:2006:774, 72. pont; 2011. februar 10?i Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen itélet, C?436/08 és C?437/08, EU:C:2011:61, 60. pont; 2012. november
13?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet, C?35/11, EU:C:2012:707, 38. pont), hacsak
ezen eltér? banasmaodot nem igazolja nyomds kdzérdek (2011. szeptember 15?i Accor itélet,
C?310/09, EU:C:2011:581, 44. pont; 2014. szeptember 11?i Kronos International itélet, C?47/12,
EU:C:2014:2200, 69. pont).

38  Ezenkivil a szoban forg6 szabalyozasnak és az annak a megvalésitasahoz elfogadott
mechanizmusnak a célkit?zésére tekintettel irrelevans a Francia Koztarsasag altal hivatkozott,
arra alapitott érv, hogy a kett?s addztatas elkertlésének francia rendszerében nem szerepel a
,vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalat” fogalma.

39 Ugyanis, még ha az adojovairas nyujtasat csak az anyavallalat és leanyvallalata kozotti
kétoldalu viszony keretében is irjak el?, a széban forgd adorendszer elkeruli a vallalati lancban
lejjebb elhelyezked? belfdldi leanyvallalatok altal is felosztott nyereség gazdasagi kett?s
adoztatasat, mivel a Franciaorszagban letelepedett tarsasagok tagi lancolatanak valamennyi
szintjén biztositja a széban forgd adbel?nyt.

40 A Francia Koztarsasag hangsulyozza, hogy a kilénb6z? tagallamok adoztatasi



joghatésaganak a parhuzamos gyakorlasabol esetlegesen ered? hatranyok nem min?stilnek a
mozgasszabadsagok korlatozasainak, amennyiben e szabadsagok gyakorlasa nem hatranyosan
megkulonboztet?.

41 Az osztalékban részesul? tarsasag illet?sége szerinti tagallami min?ség e tagallam szamara
kétségtelenul nem jarhat azzal a kotelezettséggel, hogy ellensulyozza a teljes egészében annak a
tagéllamnak a teriletén megvalosulo6 tobbszoros addzasbol fakadod adéhatranyt, amelyben ezen
osztalékfizet? tarsasag illet?séggel rendelkezik, mivel az el?bbi tagallam a terlletén illet?séggel
rendelkez? tarsasagokndl nem addztatja és nem is veszi eltér? médon figyelembe a kapott
osztalékot (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11?i Kronos International itélet, C?47/12,
EU:C:2014:2200, 84. pont).

42  Azonban, amint a jelen itélet 39. pontjabdl kit?nik, a széban forgd addhatrany a francia
adojogszabdlybdl ered. Ugyanis e jogszabaly a mar megaddztatott nyereség Ujrafelosztésat
forrasaddn keresztll megadoztatja, ugyanakkor lehet?vé teszi e gazdasagi kett?s addztatas
elkerllését, ha az Ujrafelosztott nyereséget eredetileg megaddztattdk egy, a vallalati lancban
lejjebb elhelyezked? belf6ldi leanyvallalatnal. Ezzel szemben ugyanezen jogszabaly az eredetileg
a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? kulféldi leanyvallalattol szarmazd nyereség
Ujrafelosztéséara akkor is adot vet ki, ha e nyereséget a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? e
leanyvallalat letelepedési helye szerinti tagallamban mar megadodztattak, anélkil hogy lehet?ség
lenne ez utdbbi adonak a gazdasagi kett?s adodztatas francia jogszabalybdl ered? elkertlése
céljabdl valo figyelembevételére.

43  Afizetett osztalék gazdasagi kett?s adoztatdsanak az elkertlésére iranyulé emlitett adozasi
mechanizmus alkalmazasaban igy megallapitott hatranyosan megkildnbéztet? banasmaod
megszintetése céljabdl tehat a Francia Kdztarsasag koteles figyelembe venni a felosztott
nyereség korabbi megaddztatasat, amely az osztalék szarmazasa szerinti tagallam addztatasi
joghatésaganak a gyakorlasabol adddik, a sajat addztatasi joghatésaganak a keretein beldl (lasd
ebben az értelemben: 2014. szeptember 11?i Kronos International itélet, C?47/12,
EU:C:2014:2200, 86. pont), attél flggetlendl, hogy ezen ad6ztatas a tagi lancolat mely szintjén,
vagyis a leanyvallalatnél vagy a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalatnal tértént?e.

44  Ugyanis a 2006. december 12?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet (C?446/04,
EU:C:2006:774) rendelkez? részével 6sszefliggésben értelmezett 2012. november 13?i Test
Claimants in the Fll Group Litigation itélet (C?35/11, EU:C:2012:707) 82. pontjabdl kévetkezik,
hogy azon tagallamnak, amely lehet?vé teszi valamely olyan belfoldi tArsasdg szamara, amely egy
masik belfoldi tArsasagtél kap osztalékot, hogy az els? tarsasag altal tarsasagi adé cimén
fizetend? 0sszegb?l levonja a masodik tarsasag altal fizetett emlitett ado 6sszegét, el kell ismernie
ezt a lehet?séget a kilfoldi tArsasagtol osztalékban részesil? belfoldi tarsasag szaméara a
felosztott nyereségnek megfelel?, a masodik tarsasag kozvetlen vagy kdzvetett leanyvallalata altal
megfizetett ad6 tekintetében.

45  E tekintetben az el?z? pontban felidézett elvet nem érinti a jelen tigyben szoban forgo
adojovairas biztositasara alapitott francia mechanizmus és az Egyesilt Kirdlysag mechanizmusa,
amely a 2006. december 127?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet (C?446/04,
EU:C:2006:774) és a 2012. november 137?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet
(C?35/11, EU:C:2012:707) alapjaul szolgal6 tgyek targyat képezte, kozott fennallo kulonbség.
Ugyanis e kilonbség csak az ugyanazon célkit?zés megvaldsitasa, vagyis a felosztott nyereség
gazdasagi kett?s adoztatdsanak az elkerllése céljabdl alkalmazott addztatasi technikara
tekintettel all fenn. Marpedig valamennyi tagallam szabadon hatarozhatja meg a felosztott
nyereség gazdasagi kett?s addztatasanak elkertilésére iranyul6 rendszerét, feltéve hogy a széban
forg6 rendszer nem tartalmaz az EUM?Szerz?désben tiltott hatranyos megkulonboztetést (lasd



ebben az értelemben: 2012. november 137?i Test Claimants in the Fll Group Litigation itélet,
C?35/11, EU:C:2012:707, 40. pont).

46 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a Francia Koztarsasag, mivel azon forrasadé
visszatéritésének a szamitasa céljabol, amelyet a belféldi anyavallalat a vallalati lancban lejjebb
elhelyezked? kulféldi leanyvallalat altal egy kilféldi leanyvallalat kozvetitésével juttatott osztalék
utan fizetett, megtagadta az ezen osztalék alapjat képez? nyereség utan a vallalati lancban lejjebb
elhelyezked? e kulféldi leanyvallalat altal a letelepedése helye szerinti tagallamban fizetett adé
figyelembevételét, holott a gazdasagi kett?s adoztatas elkerllésére iranyuld nemzeti
mechanizmus a tisztdn nemzeti tagi lancolat esetében lehet?vé teszi azon ad6 semlegesitését,
amelyet valamely tarsasag altal az e tagi lancolat minden egyes szintjén juttatott osztalék utan
fizettek, nem tett eleget az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkb?l ered? kotelezettségeinek.

A jogosulatlanul beszedett forrdsado visszatéritéséhez valé jogot megalapozé
bizonyitékok teruletén el?irt kovetelmények aranytalan jellegére alapitott, masodik
kifogéasrol

A felek érvei
47 A Bizottsdg masodik kifogasa harom részt tartalmaz.

48  E kifogés els? részében a Bizottsag azzal érvel, hogy a kifizetett osztalékokra vonatkozo
szamviteli dokumentumok és a leanyvallalatok kbzgy?léseinek az elért nyereséget kifizethet?
osztalék formajaban megallapito jegyz?konyvei kozotti 6sszhang kévetelménye rendkivil
megneheziti, s?t lehetetlenné teszi annak bizonyitasat, hogy a kifizetett osztalék sajat szamviteli
eredményb?l szarmazik, mivel a kbzgy?lési jegyz?konyvek gyakran az el?z? tzleti évek
eredmeényeit magukban foglal6 szamviteli aggregatumokra iranyulnak.

49 A masodik kifogas keretében a Bizottsag azt allitja, hogy azaltal, hogy a forrasado
visszatéritéséhez val6 jogot a forrasaddra vonatkozo el?zetes bevallas benyujtasatél teszi
flugg?ve, amelyben meg kell jeldlni az Gjrafelosztott osztalékok utan megfizetett forrasadok
Osszegét, a Conseil d’Etat itéletei e jogot gyakorlatilag kiliresitik. Ez a helyzet killénésen azon
tarsasagok esetében, amelyek a 2011. szeptember 15?i Accor itélet (C?310/09, EU:C:2011:581)
kihirdetését megel?z?en nem vették igénybe az addjovairast a kulfoldi leanyvallalatoktél szarmazo
osztalékfizetések cimén.

50 Ugyanis, mivel a francia jogszabaly alapjan a belf6ldi tArsasagok nem vehették igénybe az
adojoévairast a kulfoldi leanyvallalatoktol szarmazé osztalékfizetések cimén megfizetett forrasadok
utén, e tarsasagoktol nem kovetelhet? meg, hogy a forrdsad6?bevallasukban ezen osztalékokat
szerepeltessék.

51  Végiil ugyanezen kifogas harmadik része azon alapul, hogy a Conseil d’Etat itéletei annak
megallapitasaval, hogy az iratok meg?rzésére iranyado torvényi hatarid? lejarta nem mentesiti a
jogellenesen beszedett forrasaddk visszatéritését kér? tarsasagot a kérelme
megalapozottsaganak az alatdmasztaséra szolgalé valamennyi igazolas benyujtasa alol, rendkivdil
nehézze, s?t lehetetlenné teszik annak bizonyitasat, hogy a kulféldi leanyvallalat adot fizetett a
kifizetett osztalék utan.

52 A francia kormany el?zetesen hangsulyozza, hogy a 2011. szeptember 15?i Accor itélet
(C?310/09, EU:C:2011:581) kifejezetten pontositotta, hogy a forrasadok visszatéritésének
feltétele, hogy a kérelmez? tarsasagok minden lehetséges modon bizonyitsak a leanyvallalataik
altal a letelepedésik helye szerinti tagallamban teljesitett adéfizetéseket.



53  Ebben az 6sszefiiggésben a Conseil d’Etat itéletei kit?nnek a rendkivil nyitott
megkozelitésmaodjukkal, mivel e birésag barmilyen tipusu iratot elfogadott, amely lehet?vé teszi a
tarsasagoknak a kulféldi leanyvallalataik altal megfizetett adé mértékének a bizonyitasat.

54  El?széris a Francia Koztarsasag emlékeztet arra, hogy a Conseil d’Etat itéletei nem
kovetelték meg annak bizonyitasat, hogy a levonni kért adok az adott szamviteli évnek megfelel?
osztalékokat terhelték. igy az osztalék utan megfizetett adét 6sszességében kell figyelembe venni,
azon szamviteli évekt?l flggetlenil, amelyekb?l szarmaznak.

55  Ezenkivill az a kériilmény, hogy a Conseil d’Etat itéleteinek az elfogadasahoz vezet?
ugyekben a Conseil d’Etat (allamtanacs) a kiilféldi leanyvallalatok kozgy?léseinek
jegyz?konyvéb?l indult ki, annak az eredménye volt, hogy az érintett tarsasagok a kifizetett
osztalékokat terhel? adok mértékének bizonyitasara ezeket az iratokat nyujtottak be.

56  Masodszor a Francia Kdztarsasag hangsulyozza, hogy a forrasadé?formanyomtatvanyok
lehet?vé teszik technikailag azon forrasad6dsszegek meghatarozasat, amelyeket a kulfoldi
leanyvallalatoktol szarmazo osztalékok Ujrafelosztasa cimén fizettek meg. Ezenkivil, mivel a
forrasadot csak az Ujrafelosztaskor kell megfizetni, sziikségképpen azon osztalékok utani ado
0sszegére vonatkozoéan kell csak igazolast bemutatni, amelyeket Ujra felosztottak.

57  Harmadszor a Conseil d’Etat itéletei nem kdvetelték meg olyan igazolasok benyuijtasat,
amelyekre nem vonatkozott a térvényes meg?rzési hatarid?. A Conseil d’Etat (allamtanéacs) az
ertékelését az érintett tarsasagok altal benyujtott iratokra alapitotta. Mindenesetre az adougyi
panaszt benyUjté addalany feladata, hogy a kérelme megalapozottsaganak az igazolasahoz
szikséges iratokat a meg?rzéstkre iranyadd torvényes meg?rzeési hatarid?t?l fuggetlendl a
kozigazgatasi, s?t a birésagi eljaras befejez?déséig meg?rizze.

A Birésag allaspontja
- El?zetes megjegyzések

58 Emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a tagallami adéhatésagok megkoévetelhetik az
adoalanytdl az altaluk annak értékeléséhez sziikségesnek tartott igazolasok benyujtasat, hogy a
kérdéses jogszabAly altal biztositott addkedvezmeény feltételei teljesiinek?e, és kovetkezésképpen
helye van?e az emlitett kedvezmény megadasanak (lasd ebben az értelemben: 2002. oktéber 3?i
Danner itélet, C?136/00, EU:C:2002:558, 50. pont; 2003. junius 26?i Skandia és Ramstedt itélet,
C?422/01, EU:C:2003:380, 43. pont; 2009. januar 27?i Persche itélet, C?318/07, EU:C:2009:33,
54. pont; 2011. februar 10?i Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet,
C?436/08 és C?437/08, EU:C:2011:61, 95. pont; 2011. junius 30?i Meilicke és tarsai itélet,
C?262/09, EU:C:2011:438, 45. pont; 2011. szeptember 15?i Accor itélet, C?310/09,
EU:C:2011:581, 82. pont).



59  Masrészt a francia jogszabalynak a Birésag altal a 2011. szeptember 15?i Accor itéletében
(C?310/09, EU:C:2011:581) értelmezett EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkel vald
0sszeegyeztethetetlenségének a gyakorlati orvoslasa érdekében a Birdsag kimondta, hogy
valamely tagallamnak meg kell tudnia hatarozni az osztalékfizet? tarsasag letelepedési helye
szerinti allamban medfizetett tArsasagi ado 6sszegét, amelynek az osztalékban részesul?
anyavallalatnak biztositott adojévairas targyat kell képeznie, és pontositotta, hogy nem elegend?
azt bizonyitani, hogy az osztalékot fizet? tarsasag a letelepedési helye szerinti tagallamban adot
fizetett a kifizetett osztalék alapjat képez? nyereség utan, hanem az emlitett nyereséget
ténylegesen terhel? ado jellegére és mértékére vonatkozé informaciokat is el? kell terjeszteni
(2011. szeptember 15?i Accor itélet, C?310/09, EU:C:2011:581, 92. pont).

— Az els? részr?l

60  Meg kell jegyezni, hogy keresetlevelében annak megallapitasahoz, hogy a Francia
Koztarsasag a kifizetett osztalékokra vonatkoz6 szamviteli dokumentumok és a leanyvallalatok
kozgy?léseinek az elért nyereséget kifizethet? osztalék formajaban megallapitd jegyz?kdnyvei
koz6tti 6sszhang bizonyitasara aranytalan kdvetelményeket ir el?, a Bizottsag a Conseil d’Etat
(Franciaorszag) 2012. december 10?i Accor itéletének (FR:CESSR:2012:317075.20121210) az
1999-2001. év visszatérithet? 6sszegeinek a vizsgalatara vonatkozo 43. és 56. pontjara utal.

61 Ebb?l kdvetkezik, hogy a Bizottsag nem vitatja annak szikségességét, hogy a
jogosulatlanul beszedett forrasado visszatéritését kovetel? anyavallalat minden egyes osztalék
esetében bizonyitékot szolgaltasson a kilféldi leanyvallalatok altal elért nyereség utan
ténylegesen kivetett adomeértékre és ténylegesen megfizetett adé 6sszegére vonatkozoan.

62  Marpedig a Conseil d’Etat (allamtanécs) 2012. december 10?i Accor itéletéb?!
(FR:CESSR:2012:317075.20121210) nem t?nik ki, hogy a Conseil d’Etat (allamtanacs) szandéka
az volt, hogy annak bizonyitasat, hogy azon 6sszegek, amelyeknek a visszatéritését kovetelik,
ténylegesen a kifizetett osztalékra vonatkoznak, a leanyvallalatok kbzgy?léseinek ilyen
osztalékfizetést megallapito jegyz?konyveinek a benyujtasara korlatozza.

63  Ugyanis, bar a Conseil d’Etat (allamtanécs) ebben az itéletben ilyen bizonyitékokra
hivatkozik, semmi sem enged arra kdvetkeztetni, hogy a jogosulatlanul beszedett forrasado
visszatéritéséhez valo jog elismerésének e jegyz?kodnyvek benyuljtasa a szilkségszer? feltétele.

64  E tekintetben emlékeztetni kell arra, az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott
kotelezettségszegési eljaras keretében a Bizottsagnak kell a Birség elé tarnia a
kotelezettségszegés fenndllasanak Birdsag altali vizsgalatdhoz sziikséges bizonyitékokat (2016.
januar 287?i Bizottsag kontra Portugalia itélet, C?398/14, EU:C:2016:61, 47. pont).

65 A fenti megfontolasokra tekintettel a Bizottsag nem tett eleget az ?t terhel? bizonyitasi
kotelezettségnek, és igy a masodik kifogas els? része nem allja meg a helyét.

- A masodik részr?I

66 A Bizottsag ugy véli, hogy a francia jog, amint az a Conseil d’Etat itéleteiben alkalmazéasra
kerdl, és kulondsen a forrasado?bevallasok benyujtasanak a kdvetelményéb?l adodo korlatozas,
valamint az anyavallalat forrasado kifizetésével kapcsolatos dontéseinek e nyilatkozatokkal vald
szembeallitasa, sérti az egyenérték?ség és a tényleges ervényesiulés elvét.

67 E tekintetben nem vitatott, hogy a francia jogszabalynak a Birdsag altal a 2011. szeptember
157?i Accor itéletében (C?310/09, EU:C:2011:581) értelmezett EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkel



val6 6sszeegyeztethetetlenségének az orvoslasa céljabol a Francia Koztarsasagnak a
Franciaorszagban alkalmazand6 adémérték korlatain beltl vissza kell téritenie a belfoldi tarsasag
altal a kulfoldi leanyvallalataitél kapott osztalékok Ujrafelosztasa soran megfizetett forrasadét azon
ado figyelembevételével, amelyet az ezen osztalék alapjat képez? nyereségre az e leanyvallalatok
letelepedési helye szerinti tagallamban kivetettek.

68  Marpedig, mivel egyrészt a visszatérités iranti kérelem szikségszer? feltétele a forrasado
korabbi medfizetése, masrészt pedig a forrasadd megfizetésének alapjaul szolgalé tényallas az
osztalékfizetés, az ilyen kérelem forradsadé?fizetés hidnyaban elfogadhatatlan.

69 A forrdsadd?bevallasok ezért az osztalékok 6sszességének a kifizetésére vonatkoznak,
azok eredetét?l figgetlendl, lehet?vé téve igy a kilfoldi leanyvallalatoktol szarmazo osztalék miatt
megfizetett forrdsad6 0sszegeinek az azonositasat.

70  E tekintetben a Francia Koztarsaség bizonyitékot szolgéltatott arra vonatkozdan, hogy a
forrasadora vonatkozo nyilatkozatok formanyomtatvanyai megkovetelték a kulfoldi
leanyvallalatoktol szarmazé osztalékok megemlitését, amit a Bizottsag a valasz szakaszaban
tobbé nem vitatott.

71  Kovetkezésképpen nem allapithaté meg, hogy az anyavallalat forradsadoé kifizetésével
kapcsolatos dontéseinek az e kifizetésre vonatkoz6 nyilatkozattétellel valé szembeallitasa az
egyenérték?ség és a tényleges érvényesiulés elve megsertésének min?sul.

72 llyen korulmeények kozott, tekintettel arra, hogy — amint a jelen itélet 64. pontjaban szerepel
— a Bizottsagra harul a bizonyitasi teher, a masodik kifogas masodik részét mint megalapozatlant
el kell utasitani.

- A harmadik részr?I

73 A Bizottsag szerint a Conseil d’Etat itéletei rendkiviil megnehezitik, s?t lehetetlenné teszik
annak bizonyitasat, hogy a kulfoldi leanyvallalat adot fizetett az osztalékfizetés utan, mivel nem
mentesitik a forrasadd?visszatéritést kovetel? anyavallalatot azon kotelezettség aldl, hogy olyan
igazolasokat nyujtson be az emlitett kifizetésre vonatkozéan, amelyek esetében a masik tagallam
nemzeti jogabdl ered? torvényes meg?rzési hatarid? lejart.

74  Meg kell jegyezni, hogy ami a hatékony érvényesilés elvének tiszteletben tartasat illeti, a
megkovetelt igazolasoknak lehet?vé kell tennilik az addzas szerinti tagallam adéhatésagai
szamara annak egyértelm? és pontos vizsgalatat, hogy az adokedvezmény nyujtasanak a
feltételei teljestiinek?e (l&sd ebben az értelemben: 2011. szeptember 15?i Accor itélet, C?310/09,
EU:C:2011:581, 99. pont).

75  Ezenkivil az egyes osztalékok esetében a tobbi tagallamban letelepedett leanyvallalatok
altal elért nyereség utan ténylegesen kivetett adé mértékére és ténylegesen megfizetett adé
dsszegére vonatkozé bizonyitékokat csak azzal a feltétellel lehet megkdvetelni, hogy a tobbi
tagallamban letelepedett leanyvallalatok altali adofizetésre vonatkozé bizonyitékok benyujtasa a
gyakorlatban nem lehetetlen vagy tulzottan nehéz, figyelembe véve tobbek kdzott az emlitett
tagallamoknak a kett?s adoztatas megel?zésére és a fizetend? tarsasagi ado nyilvantartasara,
valamint az tgyviteli iratok meg?rzésére vonatkozo szabalyozasat (lasd ebben az értelemben:
2011. szeptember 157?i Accor itélet, C?310/09, EU:C:2011:581, 100. pont).

76  E tekintetben az emlitett bizonyitékok benyujtasara vonatkozo felhivast az tgyviteli vagy
szamviteli iratokra vonatkozo, a leanyvallalat letelepedési helye szerinti tagallam joga szerinti
térvényes meg?rzeési id?szakban kell megkuldeni. Igy az ilyen felhivas nem vonatkozhat olyan



id?szakra vonatkoz6 dokumentumok benyujtasara, amely jelent?sen meghaladja az tgyviteli és
szamviteli iratok meg?rzésére vonatkozo térvényes kotelezettség id?tartamat (lasd ebben az
értelemben: 2011. szeptember 15?i Accor itélet, C?310/09, EU:C:2011:581, 101. pont).

77  Kovetkezésképpen a 2011. szeptember 15?i Accor itéletb?l (C?310/09, EU:C:2011:581)
kovetkezik, hogy valamely tagallam adohatdsagai a visszatérités iranti kérelem alatamasztasara
nem kovetelhetik meg Ugyviteli iratok benyujtasat azon hatarid?t kbévet?en, amely az ezen iratok
szarmazasa szerinti tagallamban ezek meg?rzésére vonatkozé torvényes id?szakot jelent?sen
tallépi.

78  E tekintetben a Conseil d’Etat (allamtanacs) 2012. december 10?i Rhodia itéletének
(FR:CESSR:2012:317074.20121210) 35. pontjabdl és 2012. december 10?i Accor itéletének
(FR:CESSR:2012:317075.20121210) 31. pontjabdl kdvetkezik, hogy a visszatérités iranti kérelmet
benyujté tarsasagnak az eljaras teljes id?tartama alatt rendelkeznie kell a kérelme
megalapozottsagéat igazolo igazolasokkal, és e kotelezettség alol az iratok meg?rzésére iranyadd
torvényi hatarid? lejarta sem mentesiti.

79 llyen koérulmények kozott, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 64. pontjdban megjegyezte,
a pert megel?z? ezen eljaras meginditdsanak id?pontja az irdnyado id?pont annak értékelésére,
hogy fennall?e a tényleges érvényesiilés elvének azaltal tortén? megsértése, hogy valamely
tagallam adohatosagai bizonyos tények bizonyitasa érdekében valamely tgyviteli irat benyujtasat
kertek.

80  Ezért a visszatérités iranti kérelem megalapozottsagat alatamaszto igazolasok panasztételi
eljaras keretében valé benyujtasanak a kotelezettsége nem min?silhet a tényleges érvényesiilés
elve megsértésének, amennyiben e kotelezettség nem olyan id?szakra vonatkozik, amely
jelent?sen tallépi az ugyviteli és szamviteli iratok meg?rzésére vonatkozé térvényes id?szakot.

81  Marpedig a Conseil d’Etat itéleteib?l nem t?nik ki ezen elv barmiféle megsértése, mivel
megallapitjak, hogy az iratok meg?rzése térvényes hataridejének a lejarta nem érinti valamely
tarsasag azon kotelezettségét, hogy ,az eljaras teljes id?tartama alatt” és kiléndsen a bir6sagi
eljaras ideje alatt rendelkeznie kell a kérelme megalapozottsagat igazol6 valamennyi igazolassal.
Valamely tarsasag ugyanis nem allithatja, hogy e hatarid? lejarta automatikusan jogot biztosit a
megfizetett forrasado visszatéritéséhez.

82  Ami az egyenértek?ség elvének az allitblagos megsértéseét illeti, a Bizottsag semmiféle
érvet nem ad el? e kifogas megalapozottsaganak az alatamasztasara.

83  Kovetkezésképpen, mivel a masodik kifogas harmadik része megalapozatlan, a masodik
kifogast teljes egészében el kell utasitani.

A jogosulatlanul beszedett forrdsad6 cimeén visszatérithet? 6sszeg fels? hataranak a
kifizetett osztalékok egyharmadanak megfelel? 6sszegben tértén? megéallapitaséara
alapitott, harmadik kifogéasral

A felek érvei

84 A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Conseil d’Etat itéletei fels? hatart irnak el? azon
0sszegre, amely az anyavallalatoknak a kulfoldi leanyvallalat osztalékfizetése utan fizetett
forrdsadd cimeén visszatéritend?, amely hatar a kifizetett osztalékok 6sszegének egyharmadaval
egyenl|?.

85  Marpedig a Bizottsag szerint, mivel a belfoldi leanyvallalat osztalékfizetése utani adéjovairas



dsszege mindig az emlitett osztalékok 6sszegének a felével egyezik meg, a Conseil d’Etat itéletei
nem szintették meg a Bir0sag altal a 2011. szeptember 157?i Accor itéletben (C?310/09,
EU:C:2011:581) a belf6ldi tarsasag altal kifizetett osztalékok és a kilféldi thrsasag altal kifizetett
osztalékok kozott megallapitott hatranyos megkilonbéztetést.

86 A Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a forrasadd?visszatéritésnek a kapott osztalék
egyharmadaban megallapitott fels? hatara a ténylegesen megfizetett forrasadd dsszegének felel
meg. A belfdldi és a kilféldi leanyvallalatok altal kifizetett osztalékok egyenl? banasmaddja igy
teljes mértékben biztositva van.

87  Ezenkivil a forrasadd?visszatérités ilyen fels? hatara lehet?vé teszi, hogy a kifizetett
osztalékokat terhel? ado6t egyenl? mértékben vegyék figyelembe az olyan osztalékok esetén,
amelyeket a leanyvallalatok letelepedési helye szerinti tagéllamokban fizettek ki, és a belfoldi
leanyvallalatok altal kifizetett osztalékok esetén.

88  Ezen az alapon ez a korlatozas a gyakorlatban kétségtelentl ahhoz vezethet, hogy a
forrasadd utén visszatéritésre kertl? 6sszeg alacsonyabb az osztalékfizet? leanyvallalat altal a
letelepedési helye szerinti tagallamban ténylegesen megfizetett ado 6sszegénél. Ugyanakkor e
visszatérités pontosan megegyezik a belf6ldi tarsasag altal ténylegesen megfizetett forrasado
0sszegével, és igy elkerulik azt, hogy a kilféldr?l szarmazo6 osztalékokat kedvez?bb
banasmaddban részesitsék, mint a belféldi tarsasag altal kifizetett osztalékot.

A Birésag allaspontja

89 A 2011. szeptember 15?i Accor itélet (C?310/09, EU:C:2011:581) 87. pontjaban a Birésag
kimondta, hogy az itélkezési gyakorlatbol ugyan az kévetkezik, hogy az uniés jog megkoveteli,
hogy ha valamely tagallam a belf6ldi tArsasagok altal a belféldi illet?ség?ek részére fizetett
osztalék tekintetében alkalmazza a gazdasagi kett?s adoztatas elkerilésének modszerét,
ugyanolyan banasmaddban kell részesitenie a kuilfoldi tarsasagok altal a belfoldi illet?ség?ek
részére fizetett osztalékot, e jog nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a kilféldi tArsasagokba
befektet? addalanyokat el?nyben részesitse a belf6ldi tarsasagokba befektet?khtz képest.

90 A jelen Gigyben nem vitatott, hogy a Conseil d’Etat itéletei alapjan az anyavallalatoknak a
kulfoldi leanyvallalat osztalékfizetése utan altaluk fizetett forrasadd cimén visszatéritend? 6sszeg
fels? hatara a kapott osztalékok 6sszegének egyharmada.

91 A Bizottsag ugy véli, hogy mivel a belf6ldi leanyvallalattél kapott osztalékot kifizet?
tarsasagnak nyujtott adgjovairas mindig az emlitett osztalékok 6sszegének felével egyenl?,
hatranyos megkulonboztetésnek min?siil az, hogy a kulfoldi leanyvallalattél kapott osztalék
kifizetése esetén a megfizetett forrdsado visszatéritésének fels? hatarat ezen osztalékok
egyharmadéban hatarozzdk meg.

92  Azilyen érvelésnek azonban nem lehet helyt adni.

93  Ugyanis, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 74. pontjaban megjegyezte, a Conseil d’Etat
itéleteiben sz6ban forgé ad6évek soran a CGI hatalyban Iév? rendelkezéseinek alkalmazésa
végeredményben lehet?vé teszi az anyavallalat altal a sajat részvényeseinek Ujrafelosztott
osztalék egyenl? addjogi banasmaodjanak eléréseét, fuggetlentl attol, hogy belféldi vagy kulfoldi
illet?ség??e az a leanyvallalat, amely e nyereséget eredetileg elérte.

94  E tekintetben magabdl a CGI 223 sixies cikke (1) bekezdése els? bekezdésének
szovegéb?l kdvetkezik, hogy az a forrasado, amelyet valamely anyavallalatnak az osztalékok sajat
részvényesei szamara tértén? Ujrafelosztasa soran kell megfizetnie, egyenl? a CGI 158 bis



cikkében meghatarozott feltételek mellett kiszamitott adojévairassal, mivel ezen adéjovairas
egyenl? az ezen anyavdllalat altal korabban kapott osztalékok felével. Az emlitett addjovairas igy
lehet?vé teszi a forrasadd megfizetésére vonatkozo kételezettség anyavallalat szintjén tortén?
ellensulyozasat és a felosztott nyereség gazdasagi kett?s adoztatdsanak az elkerllését.

95  Marpedig, amint a Francia Koztarsasag az ellenkérelmében el?adta, anélkil hogy ennek a
Bizottsag ellentmondott volna, amennyiben a leanyvallalat altal kifizetett osztalékhoz semmiféle
adojévairas nem tarsul, ami a kulfoldi leanyvallalat esetében fennall, az anyavallalat altal fizetend?
forrdsadd egyenl? a kifizetett osztalékok egyharmadaval. Ebb?l kbvetkezik, hogy az
anyavdllalatnak tortén? forrasadd?visszatérités fels? hataranak a kifizetett osztalékok dsszegének
egyharmadéban val6 meghatarozdsa végs? soron lehet?vé teszi a felosztott nyereség gazdasagi
kett?s addztatasanak az elkerllését is.

96 llyen korulmények kozott ugyanezen fels? hatar lehet?veé teszi ezen osztalékoknak és a
belfoldi leanyvallalattol szarmazé osztalékoknak a Birdsag altal a 2011. szeptember 15?i Accor
itéletében (C?310/09, EU:C:2011:581) megallapitott eltér? bAndsmddjanak orvoslasat. Ugyanis az
ezen itéletben és kiléndsen annak 88. pontjaban targyalt elvek alapjan valamely tagallam nem
kotelezhet? a masik tagallamban a felosztott nyereség utan fizetett adoé cimén olyan adéjovairas
nyujtasara, amely meghaladja a sajat adéjogszabalya alkalmazasabdl ered? ad6 dsszegét.

97 A Bizottsag a valaszaban tovabba azt allitjia, hogy amennyiben az anyavallalat azt kovet?en,
hogy a jogosulatlanul beszedett forrasadoét visszakapta, ezen 6sszegeket a sajat részvényesei
kozott felosztja, ez utdébbiaknak ,elmaradt hasznuk” keletkezhet, szemben a tisztan nemzeti
felosztassal.

98 E tekintetben elegend? megallapitani, hogy a Conseil d’Etat itéleteinek alapjaul szolgal6
Ugyek nem az osztalékfizet? tarsasag vegs? részvényeseinek a helyzetére vonatkoztak, mivel az
ezen ugyekben szoban forg6 anyavallalatok keresetei az ez utdbbiak altal megfizetett forrasadé
visszatéritésére iranyultak.

99  Kovetkezésképpen a harmadik kifogast el kell utasitani.
Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének a megsértésére alapitott, negyedik kifogasrol
A felek érvei

100 A Bizottsag szerint a Conseil d’Etat?nak (allamtanacs) el?zetes dontéshozatal iranti
kérelmet kellett volna a Birdsag elé terjesztenie azon forrasadoé visszatéritése részletszabalyainak
a megéallapitasat megel?z?en, amelynek a beszedését a Birdsag a 2011. szeptember 15?i Accor
itéletben (C?310/09, EU:C:2011:581) az EUMSZ 49. és az EUMSZ 63. cikkel
0sszeegyeztethetetlennek itélt meg.

101 Ugyanis egyrészt a Conseil d’Etat (a4llamtanacs) olyan birdsag, amelynek a hatarozatai ellen
—az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében — a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehet?ség, és amelynek el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmet kell el?terjesztenie,
amennyiben el?tte az unios jog értelmezésére vonatkozé kérdést felvet? jogvita van folyamatban.

102 Masrészt a Conseil d’Etat itéleteib?l kbvetkez? korlatozasok unios joggal vald
0sszeegyeztethet?sége mindenesetre kétségesnek t?nik, kilonods tekintettel a 2012. november
137?i Test Claimants in the FlIl Group Litigation itéletb?l (C?35/11, EU:C:2012:707) ered? itélkezési
gyakorlatra. Mindenesetre pusztan az a kérilmény, hogy a Bizottsag a 2011. szeptember 15?i
Accor itéletben (C?310/09, EU:C:2011:581) targyalt elveknek attél eltér? jelentést tulajdonit, mint
amelyet a Conseil d’Etat (allamtanacs) el?adott, azt tanusitja, hogy az ezen itéletekb?!



kibontakoz6 megoldasokat nem illeti meg az unids joggal valé 6sszeegyeztethet?ség vélelme.

103 A Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag nem pontositotta, melyek azok a
nehézségek, amelyekkel a Conseil d’Etat (allamtanacs) az ezen intézmény altal emlitett itéletek
alapjaul szolgal6 tgyekben szembesiilt, és amelyek az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének
értelmében el?zetes dontéshozatal iranti kérelem el?terjesztését indokoltak volna. Azok a
nehézségek, amelyekkel a Conseil d’Etat (allamtanacs) talalkozott, valdjaban ténybeli kérdéssel,
nem pedig az unios jog értelmezésével kapcsolatos nehézségek voltak.

104 Mindenesetre a Francia Kdztarsasag szerint a Conseil d’Etat (a4llamtanacs) megalapozottan
allapitotta meg, hogy a neki feltett kérdésekre adott valaszok egyértelm?en kdvetkeztek az
itélkezési gyakorlatbol.

A Bir6séag allaspontja

105 Hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag negyedik kifogasa azon az el?feltevésen alapul, hogy a
Conseil d’Etat (allamtanacs), mint végs? fokon eljar6 birésag, nem végezhette volna el az unids
jog olyan értelmezését, mint amely a 2012. december 10?i Rhodia itéletéb?I
(FR:CESSR:2012:317074.20121210) és a 2012. december 10?i Accor itéletéb?l
(FR:CESSR:2012:317075.20121210) kovetkezik, anélkil hogy a Birdsaghoz el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett volna el?.

106 E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a tagallamok azon kotelezettsége, hogy
az EUM?Szerz?dés rendelkezéseit tiszteletben tartsak, valamennyi tagallami hatésagot érint,
beleértve — hataskorikon belll — a birésagokat is.

107 Igy az EUMSZ 258. cikk értelmében vett tagallami kotelezettségszegés f?szabaly szerint
megallapithatd, ezen allam barmely szerve kdvesse is el a kbtelezettségszegéshez vezet?
tevékenységet vagy mulasztast, még ha az adott tagéllam alkotmanya értelmében fluggetlen
intézményr?l van is sz6 (2003. december 9?i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C?129/00,
EU:C:2003:656, 29. pont; 2009. november 12?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?154/08,
nem tették k6zzé, EU:C:2009:695, 125. pont).

108 Masrészt emlékeztetni kell arra is, hogy amennyiben a nemzeti birésag hatarozataval
szemben nincs lehet?ség semmilyen birGsagi jogorvoslatra, e birésag az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése értelmében f?szabdly szerint kdteles a Birésdghoz fordulni, ha az
EUM?Szerz?dés értelmezésére vonatkozé kérdés merdl fel el?tte (2017. marcius 15?i Aquino
itélet, C?3/16, EU:C:2017:209, 42. pont).

109 A Birésag kimondta, hogy a Birésaghoz val6 fordulasra vonatkoz6, az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdésében el?irt ezen kotelezettség célja tébbek kozo6tt annak megakadalyozasa,
hogy barmely tagallamban az unids jognak meg nem felel? nemzeti itélkezési gyakorlat alakuljon
ki (2017. mércius 15?i Aquino itélet, C?3/16, EU:C:2017:209, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

110 E birésagra valéban nem vonatkozik az ilyen kételezettség, amennyiben megallapitja, hogy
a felmerult kérdés nem relevans, vagy a széban forgd unios jogi rendelkezést a Birésag mar
ertelmezte, vagy az unios jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvanvald, hogy az minden
eszszer? kétséget kizar; az ilyen esetek fennallasat az unios jog sajatos jellemz?inek, az
ertelmezéseével kapcsolatos kulonleges nehézségeknek és az Union beldli eltér? itélkezési
gyakorlat veszélyének fliggvenyében kell megitélni (lasd ebben az értelemben: 1982. oktdber 67i
Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 21. pont; 2015. szeptember 9?i Ferreira da Silva e
Brito és tarsai itélet, C?160/14, EU:C:2015:565, 38. és 39. pont; 2016. jalius 28?i Association



France Nature Environnement itélet, C?379/15, EU:C:2016:603, 50. pont).

111 E tekintetben a jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset els? kifogasa
keretében vizsgalt kérdéssel kapcsolatban, amellyel — amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 99.
pontjaban megjegyezte — a Birésag nem foglalkozott a 2011. szeptember 15?i Accor itéletben
(C?310/09, EU:C:2011:581), a Conseil d’Etat (allamtanacs) Ugy hatérozott, hogy eltekint a 2012.
november 137?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélett?l (C?35/11, EU:C:2012:707) azzal
az indokkal, hogy a széban forg6 brit rendszer eltér az adojévairas és a forrasado francia
rendszerét?|, holott nem lehetett biztos abban, hogy érvelése ugyanilyen nyilvanvalé lesz a
Bir6sag szamara.

112 Ezenkivil a jelen itélet 29-46. pontjaban a Bizottsag altal felhozott els? kifogas vizsgalata
keretében megallapitottakbol kdvetkezik, hogy mivel a Conseil d’Etat (allamtanacs) nem terjesztett
el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Bir6ség elé a 2012. december 10?i Rhodia itélet
(FR:CESSR:2012:317074.20121210) és a 2012. december 107?i Accor itélet
(FR:CESSR:2012:317075.20121210) alapjaul szolgalé tigyekben, a Conseil d’Etat (allamtanacs)
az emlitett itéletekben az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk rendelkezéseinek olyan értelmezésére
alapitott megoldéast fogadott el, amely ellentmondasban van a jelen itéletben elfogadott
megoldassal, ami azt jelenti, hogy az ezen értelmezéssel kapcsolatos észszer? kétség fennalldsa
nem zéarhato ki a Conseil d’Etat hatarozathozatalanak id?pontjaban.

113 Kovetkezésképpen aneélkil, hogy elemezni kellene a Bizottsag altal a jelen kifogas
keretében el?adott tobbi érvet, meg kell allapitani, hogy a Conseil d’Etat (allamtanacs), mint olyan
birésag, amelynek a hatarozataival szemben a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet?ség, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan kételes a Birésaghoz fordulni, hogy
kizarja az unids jog téves értelmezésének a kockazatéat (lasd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 97?i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet, C?160/14, EU:C:2015:565, 44. pont).

114 Kovetkezésképpen, mivel a Conseil d’Etat (allamtanécs) elmulasztott az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdésében el?irt eljarasnak megfelel?en a Bir6sdghoz fordulni annak megallapitasa
céljabdl, hogy azon forrdsadé visszatéritésének a szamitasa céljabol, amelyet a belféldi
anyavallalat a kilféldi thrsasag altal egy kulfoldi leanyvallalat kozvetitésével juttatott osztalék utan
fizetett, meg kell?e tagadni azon ado figyelembevételét, amelyet e masodik tarsasdg az ezen
osztalékok alapjat képez? nyereség utan fizetett, holott az unids jogi rendelkezéseknek a 2012.
december 10?i Rhodia itéletében (FR:CESSR:2012:317074.20121210) és a 2012. december 10?i
Accor itéletében (FR:CESSR:2012:317075.20121210) altala elfogadott értelmezése nem
olyannyira nyilvanvald, hogy az minden észszer? kétséget kizér, a negyedik kifogasnak helyt kell
adni.

A koltségekr?l

115 A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bir6sag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag kérte, hogy a
Francia Koztarsasag viselje a koéltségeket, és a Francia Koztarsasag az altala felhozott

jogalapoknak csak egy része tekintetében lett pervesztes, mindkét fél maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A Francia Koztarsasag — mivel azon forrasadoé visszatéritésének a szamitasa céljabal,
amelyet a belfoldi anyavallalat fizetett a kilfoldi leanyvallalat altal egy kulféldi leanyvallalat
kdzvetitésével fizetett osztalék utan, megtagadta az ezen osztalék alapjat képez? nyereség
utan e masodik tarsasag altal fizetett ado figyelembevételét, holott a gazdasagi kett?s
adéztatas elkerilésére iranyuld nemzeti mechanizmus a tisztan nemzeti tagi lancolat
esetében lehet?vé teszi azon add semlegesitését, amelyet valamely tarsasag altal az e tagi
lancolat minden egyes szintjén juttatott osztalék utan fizettek — nem tett eleget az EUMSZ



49. és EUMSZ 63. cikkb?l ered? kotelezettségeinek.

2) A Francia Koztarsasag — mivel a Conseil d’Etat (a4llamtanéacs, Franciaorszag)
elmulasztott az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében el?irt eljarasnak megfelel?en az
Eurdpai Unid Birésagahoz fordulni annak megéallapitasa céljabdl, hogy azon forrasadoé
visszatéritésének a szamitasa céljabol, amelyet a belfoldi anyavallalat a kulféldi tarsasag
altal egy kulfoldi leanyvallalat kbzvetitésével juttatott osztalék utan fizetett, meg kell?

e tagadni azon adé figyelembevételét, amelyet e masodik tarsasag az ezen osztalékok
alapjat képez? nyereség utan fizetett, holott az uniés jogi rendelkezéseknek a 2012.
december 10?i Rhodia itéletében (FR:CESSR:2012:317074.20121210) és a 2012. december
107?i Accor itéletében (FR:CESSR:2012:317075.20121210) altala elfogadott értelmezése nem
olyannyira nyilvanvald, hogy az minden észszer? kétséget kizar — nem tett eleget az EUMSZ
267. cikk harmadik bekezdéséb?l ered? kotelezettségeinek.

3) A Bir6séag a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.
4) Az Eurédpai Bizottsag és a Francia Koztarsasdg maguk viselik sajat koltségeiket.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



