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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2018. gada 4. oktobr? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde – LESD 49. un 63. pants, k? ar? 267. panta treš? da?a – Nodok?u 
vair?kk?rt?ja uzlikšana – Atš?ir?ga attieksme atkar?b? no mazmeitasuz??muma rezidences 
dal?bvalsts – Nepamatoti iekas?ta priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un kustamas 
mantas atmaksa – Pras?bas par pier?d?jumiem š?das atmaksas pamatojumam – Ties?bu uz 
atmaksu maksim?l? apm?ra noteikšanu – Diskrimin?cija – Valsts tiesa, kas lietu izskata p?d?j? 
instanc? – Pien?kums uzdot prejudici?lu jaut?jumu

Lieta C?416/17

par pras?bu sakar? ar pien?kumu neizpildi atbilstoši LESD 258. pantam, ko 2017. gada 10. j?lij? 
c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v J.-F. Brakeland un W. Roels, p?rst?vji,

pras?t?ja,

pret

Francijas Republiku, ko p?rst?v E. de Moustier un A. Alidière, k? ar? D. Colas, p?rst?vji,

atbild?t?ja.

TIESA (piekt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js Ž. L. da Krušs Vilasa [J. L. da Cruz Vilaça], Tiesas 
priekšs?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], kas pilda piekt?s pal?tas tiesneša pien?kumus, tiesneši 
E. Levits (referents), M. Bergere [M. Berger] un F. Biltšens [F. Biltgen],

?ener?ladvok?ts: M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?rs: M.?A. Godis?rs [M.?A. Gaudissart], sekret?ra pal?gs,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2018. gada 20. j?nija tiesas s?di,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2018. gada 25. j?lija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1        Pras?bas pieteikum? Eiropas Komisija l?dz Tiesu konstat?t, ka, saglab?jot diskrimin?jošu 
un nesam?r?gu attieksmi pret Francijas m?tesuz??mumiem, kas sa?em dividendes no ?rvalsts 
meitasuz??mumiem, saist?b? ar ties?b?m uz, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, iekas?ta nodok?a 
atmaksu, k? t?s ir interpret?jusi Tiesa 2011. gada 15. septembra spriedum? Accor (C?310/09, 
EU:C:2011:581), Francijas Republika nav izpild?jusi LESD 49., 63. pant? un 267. panta trešaj? 
da?? paredz?tos pien?kumus, k? ar? l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principus.

 Valsts ties?bas

2        Redakcij?, kura bija sp?k? taks?cijas gados, par ko ir runa liet?, kur? pasludin?ts 2011. 
gada 15. septembra spriedums Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), code général des impôts
[Visp?r?j? nodok?u kodeksa] (turpm?k tekst? – “CGI”) 146. panta 2. punkt? bija nor?d?ts:

“Ja m?tesuz??muma izmaks?to dividenžu sakar? ir j?piem?ro 223.sexies pant? paredz?tais 
priekšnodoklis, attiec?g? gad?jum? no t? tiek atskait?ts nodok?a kred?ts, kas skar ien?kumus no 
dal?bas kapit?l? [..], kuri ir sa?emti ne sen?k k? p?d?jos piecos pilnos taks?cijas gados.”

3        Saska?? ar CGI 158.bis panta I da?u – redakcij?, kura bija sp?k? taks?cijas gados, kas 
apl?koti liet?, kur? pasludin?ts 2011. gada 15. septembra spriedums Accor (C?310/09, 
EU:C:2011:581):

“Person?m, kas sa?em dividendes, kuras izmaks? Francijas sabiedr?bas, šaj? sakar? ir ien?kumi, 
ko veido:

a)      summas, kuras t?s sa?em no sabiedr?bas;

b)      nodok?a kred?ts, ko veido Valsts kases atv?rts kred?ts.

Šis nodok?a kred?ts ir vien?ds ar pusi no summ?m, ko faktiski izmaks?jusi sabiedr?ba.

To var izmantot tikai tikt?l, cikt?l ien?kumi ir ietverti sa??m?ja maks?jam? ien?kumu nodok?a b?z?.

Tas tiek sa?emts l?dz ar min?t? nodok?a samaksu.

Tas tiek atmaks?ts fizisk?m person?m tikt?l, cikt?l t? summa p?rsniedz to maks?jam? nodok?a 
summu.”

4        Redakcij?, kas bija piem?rojama dividenžu izmaks?šanai no 1999. gada 1. janv?ra, CGI 223.
sexies panta 1. punkta pirmaj? da?? bija paredz?ts:

“[..] Ja sabiedr?bas izmaks?t?s dividendes ir g?tas no summ?m, par kur?m t? nav aplikta ar 
sabiedr?bu ien?kuma nodokli p?c standarta likmes [..], šai sabiedr?bai ir j?maks? priekšnodoklis, 
kas ir vien?ds ar nodok?a kred?tu, kurš apr??in?ts saska?? ar 158.bis panta I da?? paredz?tajiem 
nosac?jumiem. [..] Priekšnodoklis ir j?maks? par dividenžu izmaksu, kas dod ties?bas uz 158.bis 
pant? paredz?to nodok?a kred?tu, neraugoties uz to, kurš ir sa??m?js.”

 Tiesved?bas priekšv?sture

 2011. gada 15. septembra spriedums “Accor” (C?310/09, EU:C:2012:581)

5        2001. gad? Accor, atbilstoši Francijas ties?b?m re?istr?ta sabiedr?ba, l?dza Francijas 
nodok?u administr?cijai atmaks?t priekšnodokli par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas, 
kurš samaks?ts saist?b? ar to dividenžu sadali, kas sa?emtas no cit?s dal?bvalst?s re?istr?tajiem 
meitasuz??mumiem. Šis nodok?a atmaks?šanas piepras?jums bija saist?ts ar to, ka – attiec?b? 



tikai uz dividend?m no meitasuz??mumiem rezidentiem –, p?rdalot dividendes, m?tesuz??mums 
var?ja pretend?t uz t? priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas, kurš tam 
bija j?maks?, ieskaitu nodok?a kred?t?, kas saist?ts ar šo dividenžu izmaks?šanu. Kad š? 
administr?cija noraid?ja šo piepras?jumu, Accor c?la pras?bu Francijas administrat?vaj?s ties?s.

6        Sa??musi Conseil d’État [Valsts padomes] l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu, Tiesa 
2011. gada 15. septembra spriedum? Accor (C?310/09, EU:C:2011:581) vispirms 49. punkt? 
nor?d?ja, ka atš?ir?b? no dividend?m, ko izmaks? meitasuz??mumi rezidenti, Francijas ties?bu 
akti ne?auj nov?rst nodok?u uzlikšanu nerezidentu meitasuz??mumu, kas izmaks? dividendes, 
l?men?, lai gan taj? paš? laik? dividend?m, kuras sa?emtas gan no meitasuz??mumiem, kas ir 
rezidenti, gan no tiem, kas nav rezidenti, to t?l?kas p?rdal?šanas gad?jum? piem?ro priekšnodokli.

7        No t? Tiesa š? sprieduma 69. punkt? secin?ja, ka š?da atš?ir?ga attieksme attiec?b? uz 
dividend?m, ko izmaks? meitasuz??mums rezidents, un t?m, ko izmaks? meitasuz??mums 
nerezidents, ir pretrun? LESD 49. un 63. pantam.

8        Tad, min?t? sprieduma 92. punkt?, Tiesa nosprieda, ka dal?bvalstij ir j?b?t iesp?jai noteikt 
sabiedr?bu ien?kuma nodok?a summu, kura samaks?ta dividenžu izmaks?t?jas sabiedr?bas 
re?istr?cijas dal?bvalst? un attiec?b? uz kuru ir j?pieš?ir nodok?a kred?ts dividenžu sa??m?jam 
m?tesuz??mumam, un ka l?dz ar to nepietiek ar pier?d?jumu iesniegšanu par to, ka dividenžu 
izmaks?t?jai sabiedr?bai t?s re?istr?cijas dal?bvalst? ir ticis uzlikts nodoklis pe??ai, kas ir 
izmaks?to dividenžu pamat?, nesniedzot inform?ciju par nodok?a, ar ko faktiski tikusi aplikta 
min?t? pe??a, raksturu un likmi.

9        Tiesa t? paša sprieduma 99. un 101. punkt? piebilda, ka piepras?tiem attaisnojošiem 
dokumentiem ir j??auj nodokli uzlikuš?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m skaidri un prec?zi 
p?rbaud?t, vai ir izpild?ti nosac?jumi nodok?a priekšroc?bas sa?emšanai, un ka piepras?jums 
sniegt min?tos pier?d?jumus ir j?iesniedz ties?bu aktos noteiktaj? administrat?vo un 
gr?matved?bas dokumentu glab?šanas termi??, kas paredz?ts meitasuz??muma re?istr?cijas 
dal?bvalsts ties?b?s, un nevar pras?t iesniegt dokumentus, kuri attiecas uz laikposmu, kas b?tiski 
p?rsniedz šo laikposmu.

10      T?d?j?di Tiesa nosprieda:

“1)      LESD 49. un 63. pants nepie?auj dal?bvalsts ties?bu aktus – t?dus k? pamata liet? 
apl?kojamie –, kuru m?r?is ir nov?rst nodok?u dubulto uzlikšanu dividend?m un kuri ?auj 
m?tesuz??mumam no priekšnodok?a, kas tai ir j?maks?, sadalot t?l?k starp saviem akcion?riem 
dividendes, kuras tas ir sa??mis no saviem meitasuz??mumiem, atskait?t nodok?a kred?tu, kas ir 
saist?ts ar šo dividenžu izmaks?šanu, ja t?s n?k no šaj? dal?bvalst? re?istr?ta meitasuz??muma, 
bet š?du iesp?ju nepieš?ir, ja š?s dividendes ir izmaks?jis meitasuz??mums, kas ir re?istr?ts k?d? 
cit? dal?bvalst?, jo šaj? p?d?j? gad?jum? min?tie ties?bu akti nedod ties?bas uz nodok?a kred?tu, 
kas b?tu saist?ts ar to, ka šis meitasuz??mums izmaks? dividendes.

[..]

3)      L?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi pie?auj, ka t?du summu atmaks?šana 
m?tesuz??mumam, kas nodrošin?tu vien?da nodok?u rež?ma piem?rošanu dividend?m, ko 
izmaks?juši š? uz??muma Francij? re?istr?tie meitasuz??mumi, un dividend?m, ko izmaks?juši t? 
cit?s dal?bvalst?s re?istr?tie meitasuz??mumi un ko m?tesuz??mums sadala t?l?k, tiek pak?auta 
nosac?jumam, ka nodok?a maks?t?js sniedz pier?d?jumus, kas ir tikai t? r?c?b? un kas attiec?b? 
uz katru str?dus dividendi tostarp nor?da uz faktiski piem?roto nodok?a likmi un faktiski 
samaks?to nodok?a summu par pe??u, kuru ir guvuši meitasuz??mumi, kas atrodas cit?s 
dal?bvalst?s, lai gan par meitasuz??mumiem, kuri atrodas Francij?, š?di pier?d?jumi, kas ir zin?mi 



administr?cijai, netiek piepras?ti. Šos pier?d?jumus tom?r var pras?t iesniegt tikai ar nosac?jumu, 
ka nav praktiski neiesp?jami vai p?rm?r?gi gr?ti sniegt pier?d?jumus par to, ka cit?s dal?bvalst?s 
re?istr?tie meitasuz??mumi ir samaks?juši nodokli, tostarp ?emot v?r? min?to dal?bvalstu ties?bu 
normas saist?b? ar nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu un maks?jam? sabiedr?bu ien?kuma 
nodok?a uzskaiti, k? ar? ar administrat?vo dokumentu glab?šanu. Iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, 
vai šie nosac?jumi ir izpild?ti pamatliet?.”

 Conseil d’État spriedumi

11      P?c 2011. gada 15. septembra sprieduma Accor (C?310/09, EU:C:2011:581) 
pasludin?šanas Conseil d’État 2012. gada 10. decembra spriedum? Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074.20121210) un 2012. gada 10. decembra spriedum? Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210) (turpm?k tekst? – “Conseil d’État spriedumi”) paredz?ja 
nosac?jumus, ar k?diem tiek atmaks?ts priekšnodoklis par ien?kumiem no kapit?la un kustamas 
mantas, kas iekas?ts, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas.

12      T?d?j?di, pirm?m k?rt?m, run?jot par priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un 
kustamas mantas atmaksas apm?ru, Conseil d’État nosprieda:

–        gad?jum?, ja Francijas m?tesuz??mumam viena no t? meitasuz??mumiem, kas re?istr?ts 
cita dal?bvalst?, p?rdal?t?s dividendes netika apliktas ar nodokli meitasuz??muma l?men?, t?da 
mazmeitasuz??muma samaks?tais nodoklis, kurš ir guvis pe??u, kas ir izmaks?to dividenžu 
pamat?, nav j??em v?r?, nosakot m?tesuz??mumam atmaks?jam? priekšnodok?a summu (
Conseil d’État spriedumi, 2012. gada 10. decembris, Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210, 
29. punkts, un 2012. gada 10. decembris, Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, 24. punkts);

–        ja sabiedr?ba, kas izmaks? dividendes, ir samaks?jusi dal?bvalst? augst?ku nodokli par 
Francijas standarta nodok?a likmi, proti, 33,33 %, nodok?a kred?ta summa, uz kuru t? var 
pretend?t, ir j?ierobežo l?dz vienai trešda?ai no dividend?m, ko t? ir sa??musi un p?rdal?jusi (
Conseil d’État spriedumi, 2012. gada 10. decembris, Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210, 
44. punkts, un 2012. gada 10. decembris, Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, 40. punkts).

13      Otr?m k?rt?m, run?jot par pier?d?jumiem, kas ir j?sniedz piepras?juma par nodok?a 
atmaks?šanu pamatošanai, Conseil d’État konstat?ja:

–        priekšnodok?a deklar?ciju izmantošanu, lai noteiktu to dividenžu summu, kuras sa??muši 
meitasuz??mumi, kas re?istr?ti cit? dal?bvalst? (Conseil d’État spriedumi, 2012. gada 10. 
decembris, Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210, 24. un 25. punkts, k? ar? 2012. gada 10. 
decembris, Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, 19. un 20. punkts);

–        vajadz?bu sp?t uzr?d?t visus pier?d?jumus piepras?juma par nodok?a atmaks?šanu 
pamatošanai vis? proced?ras laik?, un ties?bu aktos paredz?t? uzglab?šanas termi?a beigšan?s 
neatbr?vo no š? pien?kuma (Conseil d’État spriedumi, 2012. gada 10. decembris, Rhodia, 
FR:CESSR:2012:317074.20121210, 35. punkts, un 2012. gada 10. decembris, Accor, 
FR:CESSR:2012:317075.20121210, 31. punkts).

 Pirmstiesas proced?ra

14      P?c Conseil d’État spriedumu pasludin?šanas Komisija sa??ma vair?kas s?dz?bas par 
priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas, ko samaks?jušas Francijas 
sabiedr?bas, kuras sa??mušas ?rvalstu dividendes, atmaks?šanas nosac?jumiem.

15      T? k? Komisijas un Francijas Republikas inform?cijas apmai?a neapmierin?ja šo iest?di, 



2014. gada 27. novembr? t? nos?t?ja Francijas iest?d?m br?din?juma v?stuli, kur? t? nor?d?ja, ka 
daži Conseil d’État spriedumos paredz?tie priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un 
kustamas mantas atmaks?šanas nosac?jumi var?tu b?t Savien?bas ties?bu p?rk?pums.

16      T? k? 2015. gada 26. janv?ra atbild? Francijas Republika apstr?d?ja tai izvirz?tos 
iebildumus, Komisija 2016. gada 29. apr?l? tai nos?t?ja argument?tu atzinumu, to aicinot veikt 
pas?kumus, kas vajadz?gi, lai to izpild?tu divu m?nešu laik? no min?t? atzinuma sa?emšanas 
dienas.

17      T? k? Francijas Republika saglab?ja savu nost?ju 2016. gada 28. j?nija atbild?, Komisija, 
pamatojoties uz LESD 258. pantu, c?la šo pras?ba sakar? ar pien?kumu neizpildi.

 Par pras?bu

18      Pras?bas pamatojumam Komisija izvirza ?etrus iebildumus, no kuriem pirmie tr?s attiecas 
uz LESD 49. un 63. panta, k?dus tos Tiesa ir interpret?jusi 2011. gada 15. septembra spriedum? 
Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), p?rk?pumu, k? ar? uz l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principu 
p?rk?pumu, bet ceturtais iebildums attiecas uz LESD 267. panta treš?s da?as p?rk?pumu.

 Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz LESD 49. un 63. panta p?rk?pumu t?da ties?bu uz 
priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas atmaksas ierobežojuma 
d??, kurš radies t?d??, ka netiek ?emts v?r? nodoklis, ko samaks?jis 
mazmeitasuz??mums, kurš re?istr?ts cita dal?bvalst?, nevis Francijas Republik?

 Lietas dal?bnieku argumenti

19      Komisija uzskata, ka ar Conseil d’État spriedumiem netika izbeigta Francijas ties?bu aktu 
nesader?ba ar LESD 49. un 63. pantu, ko Tiesa nor?d?jusi 2011. gada 15. septembra spriedum? 
Accor (C?310/09, EU:C:2011:581). Proti, atbilstoši Conseil d’État spriedumiem nodoklis, kas bija 
j?maks? nerezidentiem mazmeitasuz??mumiem, no kuriem sa?emtas dividendes, kas ir 
meitasuz??muma nerezidenta m?tesuz??mumam rezidentam izmaks?to dividenžu pamat?, 
neesot ticis ?emts v?r?, nosakot m?tesuz??muma saist?b? ar dividenžu p?rdal?šanu samaks?t? 
priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas atmaksas summu. Un otr?di, 
piln?gi iekš?jas dal?bas ??des ietvaros nodok?u dubulta uzlikšana tiktu neitraliz?ta, jo dividenžu 
izmaks?šanas dar?jums starp mazmeitasuz??mumu un meitasuz??mumu dod ties?bas uz 
nodok?u kred?tu apm?r?, kas atbilst priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un kustamas 
mantas apm?ram, kurš ir j?maks? š?s p?rdal?šanas d??.

20      Turkl?t š? atš?ir?g? attieksme atkar?b? no mazmeitasuz??muma, kurš izmaks? dividendes, 
juridisk?s adreses vietas, neesot objekt?vi attaisnota.

21      Vispirms – tas, ka Francijas ties?b?s neeksist? “mazmeitasuz??muma” j?dziens, nevarot 
b?t pamats tam, lai ne?emtu v?r? nodokli, kurš tika samaks?ts par pe??u, kas ir to dividenžu 
pamat?, kuras izmaks?jis nerezidents mazmeitasuz??mums m?tesuz??mumam ar sava 
meitasuz??muma starpniec?bu, cit?di nodok?u kred?ta meh?nisms tiktu p?r?k form?li piem?rots. 
Turkl?t runa esot par nodok?u rež?mu dividend?m, kas piem?rojams atkar?b? no to izcelsmes, 
nevis no dal?bas ??d? iek?auto vien?bu izcelsmes. Šaj? zi?? tam, ka meitasuz??mumam ir 
piem?rots atbr?vojums no nodok?a, neesot noz?mes, jo s?kotn?ji mazmeitasuz??muma 
izmaks?taj?m dividend?m tika piem?rots nodoklis.

22      Turpinot – t? k? priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas 
samaks?šana dividenžu izmaksas gad?jum? ir Francijas ties?bu aktos paredz?ts pien?kums, 
nevarot apgalvot, ka papildu nodok?u slogs, kas gulstas uz rezidentes sabiedr?bas izmaks?taj?m 



dividend?m, kuru izcelsme ir iepriekš?ja dividenžu izmaks?šana starp meitasuz??mumu un 
mazmeitasuz??mumu, kas nav rezidenti, ir radies re?istr?cijas dal?bvalsts ties?bu aktu d??.

23      Visbeidzot – Komisija apgalvo, ka Francijas Republika nevarot izvair?ties no pien?kuma 
nov?rst nodok?u dubultu uzlikšanu t?du dividenžu izmaks?šanas gad?jum?, kuru izcelsme ir 
mazmeitasuz??muma nerezidenta pe??a, aizbildinoties ar to, ka tai nav j?piel?go sava nodok?u 
sist?ma daž?dajiem citu dal?bvalstu nodok?u rež?miem. Proti, Francijas Republikai esot nevis 
j?piel?go sava nodok?u sist?ma, bet tikai j?piem?ro t? vien?di, lai ar? k?da b?tu izmaks?to 
dividenžu izcelsme.

24      Francijas Republika neapstr?d, ka priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un kustamas 
mantas atmaks?šanas k?rt?ba, kas noteikta Conseil d’État spriedumos, ne?auj neitraliz?t nodok?a 
uzlikšanu dividend?m, kuras ir izmaks?jis nerezidents mazmeitasuz??mums. Tom?r t? apgalvo, 
ka Francijas rež?ms nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu nodrošina tikai katras sabiedr?bas, 
kas izmaks? dividendes, l?men?. Dal?bvalsts varot br?vi organiz?t savu nodok?u sist?mu, ja vien 
t? nerada diskrimin?ciju, un t?d?? tai neesot j?piel?go sava nodok?u sist?ma citu dal?bvalstu 
nodok?u sist?m?m.

25      Tom?r šaj? gad?jum? Francijas nodok?u tiesiskais regul?jums ne?aujot atskait?t no 
nodok?a, kas m?tesuz??mumam ir j?maks?, nodok?us, kurus ir samaks?juši t?s rezidenti 
mazmeitasuz??mumi. Proti, nodok?u kred?ts m?tesuz??mumam esot pieš?irts tikai t?d??, ka 
dividendes izmaks?još? meitasuz??muma pe??ai tika uzlikts nodoklis. L?dz ar to Francijas 
Republikai neesot pien?kums nodrošin?t, lai samaks?t priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la 
un kustamas mantas atmaksas summas apr??in? tiktu ?emts v?r? nodoklis, ko ir samaks?juši 
nerezidenti mazmeitasuz??mumi, kuri izmaks? dividendes.

26      Tas, ka mazmeitasuz??mums izmaks? dividendes meitasuz??mumam un par to samaks? 
nodokli, esot citas dal?bvalsts, nevis Francijas Republikas tiesisk? regul?juma piem?rošanas 
sekas, kuras tai neesot j?labo.

27      Turkl?t, cikt?l Francijas sist?ma, kas paredz?ta, lai nov?rstu nodok?u dubultu uzlikšanu, nav 
piem?rojama mazmeitasuz??mumam, nodok?a, kas ir j?maks? dividenžu izmaks?šanas 
gad?jum?, ieskaits esot iesp?jams tikai attiec?b? uz sabiedr?bu, kura sa?em min?t?s dividendes. 
Citiem v?rdiem sakot, runa esot par divpus?j?m attiec?b?m starp div?m vien?b?m, dividenžu 
izmaks?t?ju un sa??m?ju, preciz?jot, ka gad?jum?, ja starpniece sabiedr?ba p?rdala dividendes, 
mazmeitasuz??mums tiks uzskat?ts par starpnieces sabiedr?bas meitasuz??mumu.

28      Š?dos apst?k?os Francijas sist?ma esot j?noš?ir no Lielbrit?nijas uz??mumu ien?kuma 
priekšnodok?a (Advance Corporation Tax), par ko bija runa liet?s, kur?s pasludin?ts 2006. gada 
12. decembra spriedums Test Claimants in the FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) un 
2012. gada 13. novembra spriedums Test Claimants in the FII Group Litigation (C?35/11, 
EU:C:2012:707). Proti, Francijas ties?bu norm? netiekot ?emts v?r? nodoklis, kas j?maks? 
mazmeitasuz??mumiem, neatkar?gi no t?, vai tie ir vai nav rezidenti, pamatojoties uz lo?iku par 
nodok?a atvieglojumiem, nevis grupas aplikšanu ar nodokli.

 Tiesas v?rt?jums

29      Pirmaj? iebildum? Komisija uzskata, ka neiesp?jam?ba, kas izriet no Conseil d’État
spriedumiem, t?da priekšnodok?a atmaksai, kurš bijis j?maks? m?tesuz??mumam Francijas 
rezidentam dividenžu izmaks?šanas d??, atsaukties uz nodokli, ar kuru tika aplikta šo dividenžu 
pamat? esoš? pe??a, ko ir guvis š?s sabiedr?bas mazmeitasuz??mums, kurš re?istr?ts cit? 
dal?bvalst?, kad t?s tika p?rdal?tas šim m?tesuz??mumam ar meitasuz??muma nerezidenta 
starpniec?bu, ne?auj nov?rst Francijas nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanas meh?nisma 



neatbilst?bu LESD 49. un 63. pantam, uz kuru nor?d?ja Tiesa 2011. gada 15. septembra 
spriedum? Accor (C?310/09, EU:C:2011:581).

30      Min?t? sprieduma 69. punkt? Tiesa nosprieda, ka LESD 49. un 63. pants nepie?auj 
dal?bvalsts ties?bu aktus, kuru m?r?is ir nov?rst nodok?u dubulto uzlikšanu dividend?m un kuri 
?auj m?tesuz??mumam no priekšnodok?a, kas tai ir j?maks?, p?rdalot t?l?k starp saviem 
akcion?riem dividendes, kuras t? ir sa??musi no saviem meitasuz??mumiem, atskait?t nodok?a 
kred?tu, kas ir saist?ts ar šo dividenžu izmaks?šanu, ja t?s n?k no šaj? dal?bvalst? re?istr?ta 
meitasuz??muma, bet š?du iesp?ju nepieš?ir, ja š?s dividendes ir izmaks?jis meitasuz??mums, 
kas ir re?istr?ts k?d? cit? dal?bvalst?, jo š?d? gad?jum? dividenžu izmaks?šana nedod ties?bas 
uz nodok?a kred?tu saist?b? ar to, ka šis meitasuz??mums izmaks? dividendes.

31      K? uzsver Komisija, Conseil d’État veikt?s 2011. gada 15. septembra sprieduma Accor
(C?310/09, EU:C:2011:581) ?stenošanas sekas ir t?das, ka m?tesuz??mums rezidents, kurš 
sa?em viena no saviem meitasuz??mumiem, kas re?istr?ts cit? dal?bvalst?, izmaks?t?s 
dividendes, sa?em priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas, kurš j?maks? 
saist?b? ar šo dividenžu p?rdal?šanu t? akcion?riem, atmaksu, ?emot v?r? nodokli, kas tam ir bijis 
j?maks? par š?m dividend?m, tikai meitasuz??muma l?men?. Turpret? nodoklis, kas par š?m 
paš?m dividend?m bija j?maks? iepriekš zem?k?, mazmeitasuz??muma dal?bas ??des, l?men?, 
netiek ?emts v?r?, nosakot atmaks?jamo summu.

32      Šaj? saist?b? Francijas Republika neapstr?d, ka piln?gi valsts iekšien? esošas dal?bas 
??des ietvaros Francijas nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanas sist?ma meh?niski nodrošina 
to, ka tiek ?emta v?r? to dividenžu aplikšana ar nodokli, kas izmaks?tas katr? dal?bas ??des 
posm?. Proti, katra dividenžu izmaks?šana, ko veic meitasuz??mums, dod ties?bas uz nodok?u 
kred?tu, kuru m?tesuz??mums var ieskait?t priekšnodokl?, kas tam ir j?maks? k? 
meitasuz??mumam saist?b? ar šo dividenžu p?rdal?šanu savam m?tesuz??mumam, un šis 
priekšnodoklis ir vien?ds ar nodok?u kred?tu. Attiec?g? sist?ma š?di nov?rš nodok?u dubultu 
uzlikšanu sadal?tai pe??ai, pieš?irot nodok?a kred?tu m?tesuz??mumam, kurš kompens? 
priekšnodokli, kas maks?jams par t? p?rdal?to pe??u.

33      Turpret? saist?b? ar dividenžu p?rrobežu izmaks?šanu tam, ka priekšnodok?a par 
ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas, kas j?maks? gad?jum?, ja m?tesuz??mums 
rezidents, kurš t?s sa?em, t?s p?rdala, atmaks?jam?s summas apr??in? tiek ?emts v?r? tikai 
nodoklis, kas piem?rots min?taj?m dividend?m paša meitasuz??muma nerezidenta, kurš izmaks? 
dividendes, l?men?, sekas ir t?das, ka gad?jum?, ja šo dividenžu pamat? esošo pe??u ir guvis 
mazmeitasuz??mums, attieksme pret min?taj?m dividend?m ir nelabv?l?g?ka nek? piln?gi valsts 
iekšien? esošas dal?bas ??des gad?jum?.

34      Proti, gad?jum?, ja meitasuz??muma nerezidenta savam m?tesuz??mumam rezidentam 
izmaks?taj?m dividend?m ir piem?rots atbr?vojums no nodok?a t? meitasuz??muma juridisk?s 
adreses dal?bvalst?, priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas, kurš 
maks?jams dividenžu p?rdal?šanas gad?jum?, atmaksas summa ir nulle, jo dividenžu aplikšana ar 
nodokli meitasuz??muma l?men? nepast?v. T? k? netiek ?emts v?r? faktiskais nodoklis, ar kuru 
tika aplikta pe??a, kas ir iepriekš izmaks?to dividenžu pamat?, zem?k? dal?bas ??des l?men?, 
proti, meitasuz??muma mazmeitasuz??muma l?men?, t?d?j?di tiek saglab?ta nodok?a dubulta 
uzlikšana sadal?tajai pe??ai.

35      K? apgalvo Francijas Republika, šobr?d sp?k? esoš?s Savien?bas ties?bas neparedz 
visp?r?gus krit?rijus kompeten?u sadalei starp dal?bvalst?m attiec?b? uz nodok?u dubultas 
uzlikšanas nov?ršanu Savien?bas iekšien?. T?d?j?di ikviena dal?bvalsts var br?vi organiz?t savu 
sadal?t?s pe??as aplikšanas ar nodokli sist?mu, ja vien š? sist?ma neietver ar LESD aizliegtus 
diskrimin?cijas veidus (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada 13. novembris, Test Claimants 
in the FII Group Litigation



, C?35/11, EU:C:2012:707, 40. punkts).

36      Ir j?atg?dina, ka attiec?b? uz t?du nodok?u tiesisko regul?jumu, kura piem?rošanas 
noteikumus apstr?d Komisija un kura m?r?is ir nov?rst nodok?a dubultu uzlikšanu sadal?tajai 
pe??ai, kapit?la da?u ?pašnieces sabiedr?bas, kas sa?em ?rvalsts izcelsmes dividendes, situ?cija 
ir sal?dzin?ma ar t?das kapit?la da?u ?pašnieces sabiedr?bas situ?ciju, kas sa?em valsts 
izcelsmes dividendes, cikt?l abos gad?jumos sadal?t? pe??a princip? var izr?d?ties ar nodokli 
apliekama vair?kk?rt?ji (spriedumi, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group 
Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 62. punkts; 2011. gada 15. septembris, Accor, C?310/09, 
EU:C:2011:581, 45. punkts, k? ar? 2012. gada 13. novembris, Test Claimants in the FII Group 
Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 37. punkts).

37      LESD 49. un 63. pants nosaka, ka dal?bvalstij, kura dividend?m, ko sabiedr?bas rezidentes 
sadala rezidentiem, piem?ro sist?mu nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanai, ir j?piem?ro 
l?dzv?rt?gs rež?ms ar? dividend?m, ko rezidentiem sadala sabiedr?bas nerezidentes (spriedumi, 
2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 
72. punkts; 2011. gada 10. febru?ris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Österreichische Salinen, 
C?436/08 un C?437/08, EU:C:2011:61, 60. punkts, k? ar? Test Claimants in the FII Group 
Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 38. punkts), ja vien atš?ir?ga attieksme nav attaisnota ar 
prim?riem visp?r?jo interešu apsv?rumiem (spriedumi, 2011. gada 15. septembris, Accor, 
C?310/09, EU:C:2011:581, 44. punkts, k? ar? 2014. gada 11. septembris, Kronos International, 
C?47/12, EU:C:2014:2200, 69. punkts).

38      Turkl?t Francijas Republikas argumentam par to, ka Francijas nodok?u dubultas uzlikšanas 
nov?ršanas sist?m? nav “mazmeitasuz??muma” j?dziena, nav noz?mes, ?emot v?r? attiec?g? 
tiesisk? regul?juma m?r?i, k? ar? t? ?stenošanai paredz?to meh?nismu.

39      Proti, pat ja nodok?u kred?ta pieš?iršana ir paredz?ta tikai divpus?j?s attiec?b?s starp 
m?tesuz??mumu un meitasuz??mumu, attiec?gais nodok?u rež?ms nov?rš nodok?u dubultu 
uzlikšanu pe??ai, ko sadala ar? mazmeitasuz??mumi rezidenti t?d??, ka visos Francij? re?istr?to 
sabiedr?bu dal?bas ??des posmos sec?gi tiek pieš?irta attiec?g? nodok?u priekšroc?ba.

40      Francijas Republika uzsver, ka nelabv?l?g?s sekas, kas var izriet?t no paral?las daž?du 
dal?bvalstu nodok?u kompetences ?stenošanas, nav aprites br?v?bu ierobežojums, ja vien š?da 
?stenošana nav diskrimin?joša.

41      Protams, tas, ka sabiedr?bai, kas sa?em dividendes, ir dal?bvalsts rezidentes statuss, gan 
nevar rad?t šai dal?bvalstij pien?kumu kompens?t nodok?u nelabv?l?g?s sekas, kuras izriet no 
sec?gas nodok?u uzlikšanas, ko dal?bvalsts piln?b? veic teritorij?, kur? ir re?istr?ta šo dividenžu 
izmaks?još? sabiedr?ba, cikt?l pirm? dal?bvalsts nedz uzliek, nedz atš?ir?gi ?em v?r? dividendes, 
ko sa??mušas t?s teritorij? re?istr?tas sabiedr?bas (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 11. 
septembris, Kronos International, C?47/12, EU:C:2014:2200, 84. punkts).

42      Tom?r, k? izriet no š? sprieduma 39. punkta, attiec?g?s nodok?u nelabv?l?g?s sekas izriet 
no Francijas nodok?u ties?bu aktiem. Proti, šajos ties?bu aktos, paredzot priekšnodokli par 
ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas, ar nodokli tiek aplikta jau ar nodokli aplikt?s pe??as 
sadal?šana, bet ?auj šo nodok?a dubultu uzlikšanu nov?rst, ja sadal?t? pe??a s?kotn?ji tika 
aplikta ar nodokli rezidenta mazmeitasuz??muma l?men?. Turpret? šajos pašos ties?bu aktos ir 
paredz?ts ar nodokli aplikt t?s pe??as p?rdal?šanu, kas s?kotn?ji n?k no nerezidenta 
mazmeitasuz??muma, pat ja š? pe??a jau tika aplikta ar nodokli dal?bvalst?, kur? ir re?istr?ts šis 
mazmeitasuz??mums, tom?r ne?aujot ?emt v?r? p?d?jo min?to aplikšanu ar nodokli, lai nov?rstu 
nodok?a dubultu uzlikšanu, kas izriet no Francijas ties?bu aktiem.



43      Lai izbeigtu š?di konstat?to diskrimin?jošo attieksmi min?t? nodok?u meh?nisma 
piem?rošan?, kas paredz?ts, lai nov?rstu nodok?a dubultu uzlikšanu sadal?tajai pe??ai, Francijas 
Republikai t?tad bija j??em v?r? iepriekš uzliktais nodoklis sadal?tajai pe??ai, kas izriet no 
dividenžu izcelsmes dal?bvalsts nodok?u kompetences ?stenošanas, savas pašas nodok?u 
uzlikšanas kompetences ietvaros (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, 
Kronos International, C?47/12, EU:C:2014:2200, 86. punkts), neatkar?gi no dal?bas ??des 
posma, kur? šis nodoklis ir uzlikts, proti, meitasuz??mumam vai mazmeitasuz??mumam.

44      Proti, no Tiesas 2012. gada 13. novembra sprieduma Test Claimants in the FII Group 
Litigation (C?35/11, EU:C:2012:707) 82. punkta, lasot to kopsakar? ar 2006. gada 12. decembra 
sprieduma Test Claimants in the FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) rezolut?vo da?u, 
izriet, ka dal?bvalstij, kas ?auj rezidentei sabiedr?bai, kura sa?em dividendes no citas rezidentes 
sabiedr?bas, no summas, kas pirmajai min?tajai sabiedr?bai bija j?maks? k? uz??mumu 
ien?kuma nodoklis, atskait?t min?t? nodok?a summu, kuru ir samaks?jusi otr? sabiedr?ba, ir 
j?atz?st š?da iesp?ja rezidentei sabiedr?bai, kas sa?em dividendes no nerezidentes sabiedr?bas, 
attiec?b? uz nodokli, kurš atbilst sadal?tajai pe??ai, neraugoties uz to, vai meitasuz??mums to ir 
samaks?jis pirmajai sabiedr?bai tieši vai netieši.

45      Šaj? zi?? atš?ir?ba starp Francijas meh?nismu, kurš ir balst?ts uz attiec?g? nodok?a 
kred?ta pieš?iršanu šaj? liet?, un Apvienot?s Karalistes meh?nismu, par kuru bija runa 2006. gada 
12. decembra spriedum? Test Claimants in the FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) un 
2012. gada 13. novembra spriedum? Test Claimants in the FII Group Litigation (C?35/11, 
EU:C:2012:707), neietekm? iepriekš?j? punkt? atg?din?to principu. Proti, š? atš?ir?ba attiecas 
tikai uz fisk?lo metodi, kas izmantota, lai sasniegtu to pašu m?r?i, proti, nov?rst nodok?u dubultu 
uzlikšanu sadal?tajai pe??ai. Tom?r ikviena dal?bvalsts var br?vi organiz?t savu sadal?t?s pe??as 
dubultas aplikšanas ar nodokli nov?ršanas sist?mu, ja vien š? sist?ma neietver ar LESD aizliegtus 
diskrimin?cijas veidus (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada 13. novembris, Test Claimants 
in the FII Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 40. punkts).

46      No iepriekš izkl?st?t? izriet, ka, atsakoties priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un 
kustamas mantas, ko samaks?jis m?tesuz??mums par nerezidenta mazmeitasuz??muma – ar 
nerezidenta meitasuz??muma starpniec?bu – izmaks?taj?m dividend?m, atmaks?jam?s summas 
apr??in? ?emt v?r? nodokli, kas piem?rots šo dividenžu pamat? esošajai pe??ai un kas bija 
j?samaks? šim nerezidentam meitasuz??mumam dal?bvalst?, kur tas ir re?istr?ts, lai gan valsts 
nodok?a dubultas uzlikšanas sadal?tajai pe??ai nov?ršanas meh?nisms ?auj – piln?b? iekš?jas 
dal?bas ??des gad?jum? – neitraliz?t nodok?a uzlikšanu dividend?m, kuras sadal?jusi sabiedr?ba 
katr? š?s dal?bas ??des posm?, Francijas Republika nav izpild?jusi LESD 49. un 63. pant? 
paredz?tos pien?kumus.

 Par otro iebildumu, kas attiecas uz pier?d?jumu pras?bu, lai pamatotu ties?bas uz 
prettiesiski iekas?ta priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas 
atmaksu, nesam?r?gumu

 Lietas dal?bnieku argumenti

47      Komisijas otrais iebildums ir iedal?ms trij?s da??s.

48      Š? iebilduma pirmaj? da?? Komisija apgalvo, ka pras?ba par gr?matved?bas dokumentu 
par izmaks?taj?m dividend?m atbilst?bu meitasuz??mumu kopsapul?u protokoliem, kuros 
konstat?ta pe??a izmaks?jamo dividenžu form?, padara p?rm?r?gi sarež??tu un pat neiesp?jamu 
pier?d?jumu sniegšanu par izmaks?to dividenžu saist?bu ar konkr?tu gr?matved?bas rezult?tu, jo 
kopsapul?u protokoli bieži attiecas uz gr?matved?bas r?d?t?jiem, kas ietver zi?ojumus par 



iepriekš?jiem taks?cijas periodiem.

49      Otraj? da?? Komisija apgalvo, ka, pak?aujot ties?bas uz priekšnodok?a par ien?kumiem no 
kapit?la un kustamas mantas atmaksu nosac?jumam, ka iepriekš tiek iesniegta deklar?cija par 
priekšnodokli, kur? ir noteikta priekšnodok?a summa, kas samaks?ta par dividenžu p?rdal?šanu, 
Conseil d’État spriedumi praks? izn?cinot š?s ties?bas. T? tas it ?paši esot to sabiedr?bu 
gad?jum?, kas nepiepras?ja nodok?u kred?tu t?d??, ka dividendes izmaks?juši nerezidenti 
meitasuz??mumi pirms 2011. gada 15. septembra sprieduma Accor (C?310/09, EU:C:2011:581) 
pasludin?šanas.

50      Proti, t? k? saska?? ar Francijas ties?bu aktiem rezidenti uz??mumi nevar sa?emt nodok?u 
kred?tu saist?b? ar priekšnodokli, kas ir j?maks? t?du dividenžu izmaks?šanas d??, kuras n?k no 
meitasuz??muma nerezidenta, no šiem uz??mumiem nevar pras?t, lai tie š?s dividendes nor?d?tu 
sav?s priekšnodok?a deklar?cij?s.

51      Visbeidzot, š? paša iebilduma treš? da?a attiecas uz to, ka, nor?dot, ka ties?bu aktos 
paredz?t? dokumentu glab?šanas termi?a beigšan?s neatbr?vo uz??mumu, kas pieprasa 
prettiesiski iekas?t? priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas atmaksu, no 
pien?kuma iesniegt visus pier?d?jumus, lai apliecin?tu t? piepras?juma pamatot?bu, Conseil d’État
spriedumi padarot pier?d?jumu iesniegšanu par to, ka meitasuz??mums nerezidents ir samaks?jis 
nodokli par izmaks?taj?m dividend?m, ?oti sarež??tu, pat neiesp?jamu.

52      Vispirms Francijas Republika uzsver, ka 2011. gada 15. septembra spriedum? Accor
(C?310/09, EU:C:2011:581) ir tieši preciz?ts, ka priekšnodok?a atmaksas priekšnosac?jums ir tas, 
ka pras?t?jas sabiedr?bas ar jebk?diem l?dzek?iem iesniedz pier?d?jumus par nodokli, ko 
samaks?juši t?s meitasuz??mumi to re?istr?cijas dal?bvalst?.

53      Šaj? kontekst? Conseil d’État spriedumi atš?iroties ar ?paši atkl?tu pieeju, jo š? tiesa ir 
pie??musi visa veida dokumentus, kas uz??mumiem ?auj pier?d?t t? meitasuz??mumiem 
rezidentiem piem?roto nodok?a likmi.

54      Pirmk?rt, Francijas Republika atg?dina, ka atbilstoši Conseil d’État spriedumiem nav 
j?iesniedz pier?d?jums par to, ka nodoklis, kura ieskaits tiek piepras?ts, tika samaks?ts par 
dividend?m, kas atbilst konkr?tajam taks?cijas periodam. T?d?j?di tiekot ?emts v?r? nodoklis, kas 
samaks?ts par dividend?m kopum?, ne?emot v?r? taks?cijas periodus, kuros t?s raduš?s.

55      Turkl?t tas, ka liet?s, kur?s tika pasludin?ti Conseil d’État spriedumi, t? balst?jusies uz 
meitasuz??mumu nerezidentu kopsapul?u protokoliem, izrietot no t?, ka š?dus dokumentus tai 
iesniedza attiec?gie uz??mumi, lai pier?d?tu izmaks?taj?m dividend?m piem?rot?s nodok?a 
likmes summu.

56      Otrk?rt, Francijas Republika uzsver, ka priekšnodok?a veidlapas tehniski ?auj identific?t t? 
priekšnodok?a summu, kas samaks?ta saist?b? ar meitasuz??mumu nerezidentu izmaks?to 
dividenžu p?rdal?šanu. Turkl?t, t? k? priekšnodoklis par ien?kumiem no kapit?la un kustamas 
mantas ir maks?jams tikai p?rdal?šanas gad?jum?, dividendes, attiec?b? uz kur?m ir j?iesniedz 
pier?d?jums par nodok?a apm?ru, noteikti b?s t?s, kas š?di tikušas p?rdal?tas.



57      Trešk?rt, Conseil d’État spriedumos neesot pras?ts iesniegt apliecinošus dokumentus, uz 
kuriem neattiecas ties?bu aktos noteiktais glab?šanas ilgums. Conseil d’État savu v?rt?jumu esot 
balst?jusi uz attiec?go sabiedr?bu iesniegtajiem dokumentiem. Katr? zi?? nodok?u maks?t?jam, 
kurš iesniedzis nodok?u s?dz?bu, b?tu j?glab? dokumenti, kas vajadz?gi, lai pier?d?tu t? 
piepras?juma pamatot?bu, l?dz administrat?v? procesa, pat tiesved?bas beig?m, neatkar?gi no šo 
dokumentu likum? noteikt? glab?šanas ilguma.

 Tiesas v?rt?jums

–       Ievada piez?mes

58      Ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka dal?bvalsts nodok?u iest?d?m ir ties?bas piepras?t nodok?u 
maks?t?jam iesniegt pier?d?jumus, kurus t?s uzskata par nepieciešamiem, lai izv?rt?tu, vai ir 
izpild?ti attiec?gaj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?tie nosac?jumi nodok?u priekšroc?bas 
pieš?iršanai un l?dz ar to – vai min?t? priekšroc?ba ir vai nav j?pieš?ir (šaj? noz?m? skat. 
spriedumus, 2002. gada 3. oktobris, Danner, C?136/00, EU:C:2002:558, 50. punkts; 2003. gada 
26. j?nijs, Skandia un Ramstedt, C?422/01, EU:C:2003:380, 43. punkts; 2009. gada 27. janv?ris, 
Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 54. punkts; 2011. gada 10. febru?ris, Haribo Lakritzen Hans 
Riegel un Österreichische Salinen, C?436/08 un C?437/08, EU:C:2011:61, 95. punkts; 2011. gada 
30. j?nijs, Meilicke u.c., C?262/09, EU:C:2011:438, 45. punkts, k? ar? 2011. gada 15. septembris, 
Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, 82. punkts).

59      Otrk?rt, lai praks? nov?rstu Francijas ties?bu aktu nesader?bu ar LESD 49. un 63. pantu, k? 
tos ir interpret?jusi Tiesa 2011. gada 15. septembra spriedum? Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), 
t? nosprieda, ka dal?bvalstij ir j?b?t iesp?jai noteikt sabiedr?bu ien?kuma nodok?a summu, kura 
samaks?ta dividenžu izmaks?t?jas sabiedr?bas re?istr?cijas valst? un attiec?b? uz kuru ir 
j?pieš?ir nodok?a kred?ts dividenžu sa??m?jam m?tesuz??mumam, preciz?jot, ka nepietiek ar 
pier?d?jumu iesniegšanu par to, ka dividenžu izmaks?t?jai sabiedr?bai t?s re?istr?cijas 
dal?bvalst? ir ticis uzlikts nodoklis attiec?b? uz pe??u, kas ir pamat? izmaks?taj?m dividend?m, 
nesniedzot inform?ciju par nodok?a, ar kuru faktiski tikusi aplikta min?t? pe??a, raksturu un likmi 
(spriedums, 2011. gada 15. septembris, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, 92. punkts).

–       Par pirmo da?u

60      Ir j?nor?da, ka pras?bas pieteikum?, lai pier?d?tu, ka Francijas Republika paredz 
nesam?r?gas pras?bas pier?d?jumu jom?, prasot, lai gr?matved?bas dokumenti par 
izmaks?taj?m dividend?m atbilstu meitasuz??mumu kopsapul?u protokoliem, kuros konstat?ta 
pe??a izmaks?jamo dividenžu form?, Komisija atsaucas uz Conseil d’État 2012. gada 10. 
decembra sprieduma Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210) 43. un 56. punktu, kas attiecas 
uz summ?m, kuras atmaks?jamas par 1999.–2001. gadu.

61      No t? izriet, ka Komisija neapstr?d to, ka m?tesuz??mumam, kurš v?las sa?emt prettiesiski 
iekas?ta priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas atmaksu, ir j?iesniedz 
pier?d?jumi attiec?b? uz katr?m dividend?m par to, k?da nodok?u likme faktiski tika piem?rota un 
k?da nodok?a summa faktiski tika samaks?ta par meitasuz??mumu nerezidentu g?to pe??u.

62      Tom?r no Conseil d’État 2012. gada 10. decembra sprieduma Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210) neizriet, ka ar to b?tu pl?nots k? pier?d?jumu par to, ka 
summas, ko tiek l?gts atmaks?t, patieš?m attiecas uz izmaks?taj?m dividend?m, noteikt tikai 
meitasuz??mumu kopsapul?u protokolu, kur? ir konstat?ta š?da izmaksa.

63      Proti, lai ar? min?taj? spriedum? ir atsauce uz š?diem dokumentiem, nekas ne?auj secin?t, 



ka ties?bu uz prettiesiski iekas?ta priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un kustamas 
mantas atmaksu atz?šana noteiktu b?tu pak?auta priekšnoteikumam, ka tie tiek iesniegti.

64      Šaj? saist?b? ir j?atg?dina, ka pien?kumu neizpildes proced?ras ietvaros atbilstoši LESD 
258. pantam Komisijai ir j?pier?da, ka past?v apgalvot? pien?kumu neizpilde, sniedzot Tiesai 
visus vajadz?gos pier?d?jumus, lai t? var?tu p?rbaud?t š?s neizpildes past?v?šanu (spriedums, 
2016. gada 28. janv?ris, Komisija/Portug?le, C?398/14, EU:C:2016:61, 47. punkts).

65      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, Komisija nav izpild?jusi pier?d?jumu pras?bas, 
t?d?? otr? pamata pirm? da?a nevar tikt pie?emta.

–       Par otro da?u

66      Komisija uzskata, ka Francijas ties?bas, k? t?s ir piem?rotas Conseil d’État spriedumos, un 
it ?paši ierobežojums, kas izriet no pras?bas iesniegt priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la 
un kustamas mantas deklar?cijas, k? ar? iesp?ja atsaukties uz m?tesuz??muma izv?li, 
nomaks?jot priekšnodokli par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas, saist?b? ar š?m 
deklar?cij?m, ir l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principa p?rk?pums.

67      Šaj? saist?b? nav str?da par to, ka, lai nov?rstu Francijas ties?bu aktu neatbilst?bu LESD 
49. un 63. pantam, k? tos ir interpret?jusi Tiesa 2011. gada 15. septembra spriedum? Accor
(C?310/09, EU:C:2011:581), Francijas Republikai bija j?atmaks? priekšnodoklis par ien?kumiem 
no kapit?la un kustamas mantas, ko uz??mumi rezidenti samaks?juši t?du dividenžu 
p?rdal?šanas laik?, kuras n?k no to meitasuz??mumiem nerezidentiem, ?emot v?r? nodokli, kas 
samaks?ts par šo dividenžu pamat? esošo pe??u ie??mumiem šo meitasuz??mumu re?istr?cijas 
valst? Francij? piem?rojam?s nodok?a likmes robež?s.

68      T? k?, pirmk?rt, atmaksas piepras?jums noteikti ir pak?auts nosac?jumam, ka iepriekš ir 
samaks?ts priekšnodoklis par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas, un, otrk?rt, 
priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas maks?šanas pien?kumu 
izraisošs notikums ir dividenžu izmaks?šana, š?ds piepras?jums nav pie?emams, ja nav 
samaks?ts šis priekšnodoklis.

69      Tieši t?d?? priekšnodok?a deklar?cijas attiecas uz visu dividenžu izmaks?šanu, lai ar? k?da 
b?tu to izcelsme, š?di ?aujot noteikt samaks?t?s priekšnodok?a summas par meitasuz??mumu 
nerezidentu dividenžu izmaks?šanu.

70      Šaj? zi?? Francijas Republika ir iesniegusi pier?d?jumu, ka šaj?s priekšnodok?a 
deklar?cijas veidlap?s ir pras?ts nor?d?t ?rvalsts meitasuz??mumu dividenžu izmaks?šanu, ko 
replikas raksta posm? Komisija vairs neapstr?d?ja.

71      T?d?j?di nevar uzskat?t, ka atsauce uz m?tesuz??muma izv?li, samaks?jot priekšnodokli 
par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas, saist?b? ar deklar?ciju, kas uz to attiecas, ir 
l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principu p?rk?pums.

72      Š?dos apst?k?os, ?emot v?r? to, ka pier?d?šanas pien?kums ir Komisijai, k? ir nor?d?ts š? 
sprieduma 64. punkt?, otr? pamata otr? da?a ir j?noraida k? nepamatota.

–       Par trešo da?u

73      Komisija uzskata, ka Conseil d’État spriedumi padara ?oti sarež??tu, pat neiesp?jamu 
pier?d?šanu, ka meitasuz??mums nerezidents ir samaks?jis nodokli par izmaks?taj?m 
dividend?m, jo tajos m?tesuz??mums, kas pieprasa atmaks?t priekšnodokli par ien?kumiem no 
kapit?la un kustamas mantas, netiek atbr?vots no pien?kuma iesniegt apliecinošus dokumentus 



par min?to maks?jumu, kuru glab?šanas termi?š, kas izriet no citas dal?bvalsts ties?bu aktiem, ir 
beidzies.

74      Ir j?nor?da, ka, run?jot par efektivit?tes principa iev?rošanu, piepras?tajiem apliecinošajiem 
dokumentiem b?tu j??auj dal?bvalstij, kas uzliek nodokli, skaidri un prec?zi p?rbaud?t, vai ir 
izpild?ti nodok?u priekšroc?bas sa?emšanas nosac?jumi (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2011. 
gada 15. septembris, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, 99. punkts).

75      Turkl?t pier?d?jumu iesniegšana attiec?b? uz katr?m dividend?m par faktiski piem?rot? 
nodok?a likmi un faktiski samaks?to nodok?a summu no pe??as, ko guvuši meitasuz??mumi, kas 
re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s, var tikt pras?ta tikai ar nosac?jumu, ka nav praktiski neiesp?jami vai 
p?rm?r?gi gr?ti sniegt pier?d?jumus par to, ka cit?s dal?bvalst?s re?istr?tie meitasuz??mumi ir 
samaks?juši nodokli, tostarp ?emot v?r? min?to dal?bvalstu ties?bu normas saist?b? ar nodok?u 
dubultas uzlikšanas nov?ršanu un maks?jam? sabiedr?bu ien?kuma nodok?a uzskaiti, k? ar? 
administrat?vo dokumentu glab?šanu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 15. septembris, 
Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, 100. punkts).

76      Šaj? zi?? iesniegt min?tos pier?d?jumus var pras?t t?d? administrat?vo vai gr?matved?bas 
dokumentu glab?šanas likumiskaj? laikposm?, kas ir paredz?ts meitasuz??muma re?istr?cijas 
dal?bvalsts ties?bu aktos. T?d?j?di š?da pras?ba nevar attiekties uz dokumentiem, kuri attiecas 
uz laikposmu, kas b?tiski p?rsniedz ties?bu aktos noteikto administrat?vo vai gr?matved?bas 
dokumentu glab?šanas ilgumu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 15. septembris, Accor, 
C?310/09, EU:C:2011:581, 101. punkts).

77      T?d?j?di no 2011. gada 15. septembra sprieduma Accor (C?310/09, EU:C:2011:581) izriet, 
ka dal?bvalsts nodok?u iest?des nevar l?gt iesniegt administrat?vus dokumentus, lai pamatotu 
nodok?a atmaks?šanas pras?bu, p?c termi?a, kas b?tiski p?rsniedz ties?bu aktos noteikto min?to 
dokumentu glab?šanas ilgumu šo dokumentu izcelsmes dal?bvalst?.

78      Šaj? saist?b? no Conseil d’État 2012. gada 10. decembra sprieduma Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074.20121210) 35. punkta un 2012. gada 10. decembra sprieduma Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210) 31. punkta izriet, ka sabiedr?bas, kas ir iesniegusi s?dz?bu, 
r?c?b? ir j?b?t visiem pier?d?jumiem, lai pamatotu savu pras?bu, vis? proced?ras laik?, un 
ties?bu aktos paredz?t? dokumentu glab?šanas termi?a beigšan?s neatbr?vo no š? pien?kuma.

79      Š?dos apst?k?os, k? secin?jumu 64. punkt? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, datums, kas ir 
j??em v?r?, lai nov?rt?tu iesp?jamo efektivit?tes principa p?rk?pumu t?d??, ka dal?bvalsts 
nodok?u iest?des ir l?gušas iesniegt administrat?vu dokumentu, lai pier?d?tu noteiktus faktus, ir 
š?s pirmstiesas proced?ras uzs?kšanas datums.

80      L?dz ar to pien?kums iesniegt pier?d?jumus, lai pamatotu atmaksas piepras?jumu, 
s?dz?bas izskat?šanas proced?r? nav efektivit?tes principa p?rk?pums, ja šis pien?kums 
neattiecas uz laikposmu, kurš b?tiski p?rsniedz ties?bu aktos noteikto administrat?vo un 
gr?matved?bas dokumentu glab?šanas ilgumu.

81      Conseil d’État spriedumos nav konstat?jams š? principa p?rk?pums, kad tajos ir nor?d?ts, 
ka ties?bu aktos paredz?t? dokumentu glab?šanas termi?a beigšan?s neskar sabiedr?bas 
pien?kumu saglab?t visus pier?d?jumus, lai pamatotu savu pras?bu “vis? proced?ras laik?”, 
tostarp tiesved?bas laik?. Proti, sabiedr?ba nevar apgalvot, ka š? termi?a beigšan?s autom?tiski 
rada ties?bas uz samaks?t? priekšnodok?a atmaksu.



82      Run?jot par apgalvoto l?dzv?rt?bas principa p?rk?pumu, Komisija nav izvirz?jusi nevienu 
argumentu, kas ?autu konstat?t š? iebilduma pamatot?bu.

83      L?dz ar to, t? k? otr? pamata treš? da?a nav pamatota, otrais pamats ir j?noraida kopum?.

 Par trešo iebildumu, kas attiecas uz augst?k?s robežas noteikšanu summai, kura ir 
atmaks?jama par prettiesiski samaks?tu priekšnodokli par ien?kumiem no kapit?la un 
kustamas mantas, vienas trešda?as apm?r? no izmaks?to dividenžu summas

 Lietas dal?bnieku argumenti

84      Komisija atg?dina, ka Conseil d’État spriedumos ir noteikts t?s summas apm?rs, kas ir 
atmaks?jama m?tesuz??mumiem par priekšnodokli par ien?kumiem no kapit?la un kustamas 
mantas, kurš samaks?ts saist?b? ar t?du dividenžu izmaks?šanu, kas sa?emtas no 
meitasuz??muma nerezidenta, un šis apm?rs ir viena trešda?a no izmaks?to dividenžu summas.

85      Komisija uzskata – t? k? nodok?u kred?ta summa attiec?b? uz dividend?m, kuras 
izmaks?jis meitasuz??mums rezidents, nemain?gi ir puse no min?to dividenžu summas, Conseil 
d’État spriedumos nav izbeigta diskrimin?cija, ko Tiesa konstat?jusi 2011. gada 15. septembra 
spriedum? Accor (C?310/09, EU:C:2012:581) starp dividend?m, kuras izmaks? sabiedr?ba 
rezidente, un t?m, kuras izmaks? sabiedr?ba nerezidente.

86      Francijas Republika apgalvo, ka maksim?l?s summas noteikšana atmaks?jamai 
priekšnodok?a summai vienas trešda?as apm?r? no sa?emtaj?m dividend?m atbilst par 
priekšnodokli faktiski samaks?tajai summai. Vienl?dz?ga attieksme pret dividend?m, ko 
izmaks?juši meitasuz??mumi rezidenti, un dividend?m, ko izmaks?juši meitasuz??mumi 
nerezidenti, š?di esot piln?gi nodrošin?ta.

87      Turkl?t š?da augst?k?s robežas noteikšana par priekšnodokli atmaks?jamajai summai 
?aujot ?emt v?r? nodokli, kurš ir j?maks? par izmaks?taj?m dividend?m un kura izcelsme ir 
rodama meitasuz??muma re?istr?cijas dal?bvalst?, vien?di ar nodokli, kas ir j?maks? par 
izmaks?taj?m dividend?m meitasuz??mumam rezidentam.

88      Šaj? zi?? šis ierobežojums praks? gan var?tu izrais?t to, ka priekšnodoklis par ien?kumiem 
no kapit?la un kustamas mantas tiek atmaks?ts maz?k? apm?r? nek? nodoklis, ko dividendes 
izmaks?jošais meitasuz??mums faktiski ir samaks?jis sav? re?istr?cijas dal?bvalst?. Tom?r š? 
atmaksa tieši atbilstu priekšnodok?a summai, ko faktiski ir samaks?jusi sabiedr?ba rezidente, un 
t?d?? tiktu nov?rsta labv?l?g?ka attieksme pret ?rvalstu izcelsmes dividend?m sal?dzin?jum? ar 
sabiedr?bas rezidentes izmaks?taj?m dividend?m.

 Tiesas v?rt?jums

89      2011. gada 15. septembra sprieduma Accor (C?310/09, EU:C:2012:581) 87. punkt? Tiesa 
nosprieda, ka, lai gan no judikat?ras izriet, ka saska?? ar Savien?bas ties?b?m dal?bvalstij, ja taj? 
past?v sist?ma nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanai gad?jumos, kad sabiedr?bas, kas ir 
rezidentes, izmaks? dividendes rezidentiem, t?da pati attieksme ir j?piem?ro ar? attiec?b? uz 
dividend?m, kuras rezidentiem izmaks? sabiedr?bas, kas nav rezidentes, š?s ties?bas neliek 
dal?bvalst?m nodok?u maks?t?jiem, kuri ieguld?juši l?dzek?us ?rvalstu sabiedr?b?s, rad?t 
labv?l?g?ku situ?ciju sal?dzin?jum? ar tiem, kuri ieguld?juši l?dzek?us iekšzemes sabiedr?b?s.

90      Šaj? gad?jum? nav str?da par to, ka atbilstoši Conseil d’État spriedumiem summai, kura ir 
j?atmaks? m?tesuz??mumiem par priekšnodokli par ien?kumiem no kapit?la un kustamas 
mantas, ko tie ir samaks?juši no meitasuz??muma nerezidenta sa?emto dividenžu izmaks?šanas 



laik?, ir noteikta augst?k? robeža vienas trešda?as apm?r? no sa?emto dividenžu summas.

91      Komisija uzskata – t? k? sabiedr?bai, kas izmaks? no meitasuz??muma rezidenta sa?emt?s 
dividendes, pieš?irtais nodok?u kred?ts nemain?gi ir vien?ds ar pusi no min?to dividenžu 
summas, tas, ka gad?jum?, ja tiek izmaks?tas no meitasuz??muma nerezidenta sa?emt?s 
dividendes, samaks?t? priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas atmaksas 
summai tiek noteikta augst?k? robeža vienas trešda?as apm?r? no šo dividenžu summas, ir 
diskrimin?cija.

92      Tom?r š?dai argument?cijai nevar piekrist.

93      Proti, k? secin?jumu 74. punkt? nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, to CGI noteikumu piem?rošana, 
kuri bija sp?k? taks?cijas gados, kas tika apl?koti Conseil d’État spriedumos, galu gal? ?auj 
pan?kt l?dzv?rt?gu nodok?u rež?mu dividend?m, ko ir p?rdal?jis m?tesuz??mums saviem 
akcion?riem, neatkar?gi no t?, vai meitasuz??mums, kurš s?kotn?ji guvis šo pe??u, ir vai nav 
rezidents.

94      Šaj? saist?b? no paša CGI 223.sexies panta 1. punkta pirm?s da?as teksta izriet, ka 
priekšnodoklis, kas m?tesuz??mumam ir j?samaks?, p?rdalot dividendes saviem akcion?riem, ir 
vien?ds ar nodok?u kred?tu, kurš apr??in?ts atbilstoši CGI 158.bis pant? paredz?tajiem 
nosac?jumiem, un šis nodok?u kred?ts ir vien?ds ar pusi no š? m?tesuz??muma iepriekš 
sa?emtaj?m dividend?m. Min?tais nodok?u kred?ts ?auj m?tesuz??mumam t?d?j?di kompens?t 
pien?kumu samaks?t priekšnodokli un nov?rst nodok?u dubultu uzlikšanu sadal?tajai pe??ai.

95      K? Francijas Republika ir izkl?st?jusi iebildumu rakst?, pret ko Komisija neiebilda, ja 
meitasuz??muma dividenžu sadal?šana nerada nek?du nodok?u kred?tu, k? tas ir 
meitasuz??mumu nerezidentu gad?jum?, priekšnodoklis, kas ir j?samaks? m?tesuz??mumam, ir 
vien?ds ar vienu trešda?u no izmaks?taj?m dividend?m. L?dz ar to priekšnodok?a atmaksas 
m?tesuz??mumam summas augst?k?s robežas noteikšana vienas trešda?as apm?r? no 
izmaks?to dividenžu summas galu gal? ar? ?auj nov?rst nodok?u dubultu uzlikšanu sadal?tajai 
pe??ai.

96      Š?dos apst?k?os š?s pašas augst?k?s robežas noteikšana ?auj nov?rst atš?ir?gu attieksmi 
starp š?m dividend?m un t?m, kas sa?emtas no meitasuz??muma rezidenta, uz kuru nor?d?jusi 
Tiesa 2011. gada 15. septembra spriedum? Accor (C?310/09, EU:C:2011:581). Proti, saska?? ar 
min?taj? spriedum?, it ?paši t? 88. punkt?, noteiktajiem principiem dal?bvalstij nav pien?kuma 
saist?b? ar nodokli, kas cit? dal?bvalst? piem?rots sadal?tajai pe??ai, pieš?irt t?du nodok?u 
kred?tu, kurš p?rsniegtu nodok?a summu, kas izriet no savu ties?bu aktu nodok?u jom? 
piem?rošanas.

97      Komisija replik? ar? apgalvo, ka tad, ja m?tesuz??mums, atg?dams prettiesiski iekas?to 
priekšnodok?a summu, šo summu sadala saviem akcion?riem, p?d?jiem min?tajiem var rasties 
“neg?t? pe??a” sal?dzin?jum? ar sadal?šanu tikai valsts iekšien?.

98      Šaj? zi?? pietiek vien konstat?t, ka lietas, kur?s tika pasludin?ti Conseil d’État spriedumi, 
neattiec?s uz sabiedr?bu, kas izmaks? dividendes, gala akcion?ru situ?ciju, bet m?tesuz??mumu, 
uz kuriem attiec?s š?s lietas, pras?bas bija v?rstas uz to, lai tiktu atmaks?ts to samaks?tais 
priekšnodoklis par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas.

99      L?dz ar to trešais iebildums ir j?noraida.

 Par ceturto iebildumu, kas attiecas uz LESD 267. panta treš?s da?as p?rk?pumu



 Lietas dal?bnieku argumenti

100    Komisija uzskata, ka Conseil d’État bija j?iesniedz Tiesai l?gums sniegt prejudici?lu 
nol?mumu, pirms tiek noteikta atmaks?šanas k?rt?ba priekšnodoklim par ien?kumiem no kapit?la 
un kustamas mantas, ko Tiesa uzskat?jusi par nesader?gu ar LESD 49. un 63. pantu 2011. gada 
15. septembra spriedum? Accor (C?310/09, EU:C:2011:581).

101    Proti, pirmk?rt, Conseil d’État esot tiesa, kuras nol?mumi nav p?rs?dzami valsts ties?bu 
sist?m? LESD 267. panta treš?s da?as izpratn? un kurai ir j?iesniedz l?gums sniegt prejudici?lu 
nol?mumu, ja t? izskata str?du, kur? rodas jaut?jums par Savien?bas ties?bu interpret?ciju.

102    Otrk?rt, ierobežojumu, kas izriet no Conseil d’État spriedumiem, sader?ba ar Savien?bas 
ties?b?m š?ietot vismaz apšaub?ma, ?emot v?r? tostarp judikat?ru, kas izriet no 2012. gada 13. 
novembra sprieduma Test Claimants in the FII Group Litigation (C?35/11, EU:C:2012:707). Katr? 
zi?? tas vien, ka Komisija principus, kas izriet no 2011. gada 15. septembra sprieduma Accor
(C?310/09, EU:C:2011:581), uztver cit?di nek? Conseil d’État, liecinot par to, ka nevar tikt 
prezum?ts, ka šajos spriedumos rastie risin?jumi atbilst Savien?bas ties?b?m.

103    Francijas Republika apgalvo, ka Komisija nav preciz?jusi gr?t?bas, k?das Conseil d’État
raduš?s liet?s, kur?s tika pasludin?ti spriedumi, uz ko š? iest?de atsaucas, un ar k?d?m esot 
pamatota l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu iesniegšana atbilstoši LESD 267. panta trešajai 
da?ai. Vien?g?s gr?t?bas, kas esot raduš?s Conseil d’État, paties?b? esot faktiska rakstura 
gr?t?bas, nevis gr?t?bas Savien?bas ties?bu interpret?cij?.

104    Katr? zi?? Francijas Republika uzskata, ka Conseil d’État var?ja pamatoti uzskat?t, ka 
atbildes uz jaut?jumiem, kas tai tika uzdoti, skaidri bija izsecin?mas no judikat?ras.

 Tiesas v?rt?jums

105    Ir j?uzsver, ka Komisijas ceturtais iebildums ir balst?ts uz pie??mumu, ka Conseil d’État – 
k? p?d?j? instanc? lemjoša tiesa – nevar?ja veikt t?du Savien?bas ties?bu interpret?ciju, k?da 
izriet no t?s 2012. gada 10. decembra sprieduma Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210) un 
2012. gada 10. decembra sprieduma Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), iepriekš 
nenos?tot Tiesai l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu.

106    Šaj? zi?? ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka dal?bvalstu pien?kums iev?rot LESD noteikumus 
attiecas uz vis?m to iest?d?m, ieskaitot tiesas – savas kompetences ietvaros.

107    T?d?j?di dal?bvalsts pien?kumu neizpilde princip? var tikt konstat?ta atbilstoši LESD 258. 
pantam, lai ar? k?da b?tu š?s valsts iest?de, kuras darb?ba vai bezdarb?ba ir š?s pien?kumu 
neizpildes pamat?, pat ja runa ir par konstitucion?li neatkar?gu iest?di (spriedumi, 2003. gada 9. 
decembris, Komisija/It?lija, C?129/00, EU:C:2003:656, 29. punkts, un 2009. gada 12. novembris, 
Komisija/Sp?nija, C?154/08, nav public?ts, EU:C:2009:695, 125. punkts).

108    Otrk?rt, v?l ir j?atg?dina, ka gad?jum?, ja nav nek?das valsts tiesas nol?muma 
p?rs?dz?šanas iesp?jas, tai princip? ir pien?kums v?rsties Ties? LESD 267. panta treš?s da?as 
izpratn?, ja tai ir j?izskata jaut?jums par LESD interpret?ciju (spriedums, 2017. gada 15. marts, 
Aquino, C?3/16, EU:C:2017:209, 42. punkts).



109    Tiesa ir nospriedusi, ka šaj? ties?bu norm? paredz?t? pien?kuma v?rsties Ties? m?r?is ir 
nov?rst, ka k?d? dal?bvalst? rodas valsts judikat?ra, kas nav sader?ga ar Savien?bas ties?bu 
norm?m (spriedums, 2017. gada 15. marts, Aquino, C?3/16, EU:C:2017:209, 33. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

110    Protams, šai tiesai nav š?da pien?kuma, ja t? konstat?, ka izvirz?tais jaut?jums nav 
noz?m?gs, vai ja par attiec?go Savien?bu ties?bu normu Tiesa jau sniegusi interpret?ciju, vai ja 
Savien?bas ties?bu pareiza piem?rošana ir tik ac?mredzama, ka nerodas nek?das sapr?t?gas 
šaubas, un š?das iesp?jam?bas past?v?šana ir j?izv?rt? atkar?b? no Savien?bas ties?bu 
rakstur?paš?b?m, ?pašaj?m gr?t?b?m, ko rada to interpret?cija, un no riska, ka judikat?ra 
Savien?b? atš?irsies (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c., 283/81, 
EU:C:1982:335, 21. punkts; 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c., C?160/14, 
EU:C:2015:565, 38. un 39. punkts, k? ar? 2016. gada 28. j?lijs, Association France Nature 
Environnement, C?379/15, EU:C:2016:603, 50. punkts).

111    Šaj? saist?b?, run?jot par jaut?jumu, kurš izv?rt?ts š?s pras?bas sakar? ar pien?kumu 
neizpildi pirm? iebilduma ietvaros, k? ?ener?ladvok?ts nor?d?jis secin?jumu 99. punkt?, t? k? 
Tiesas 2011. gada 15. septembra spriedum? Accor (C?310/09, EU:C:2011:581) nekas par to nav 
teikts, Conseil d’État izv?l?j?s atk?pties no 2012. gada 13. novembra sprieduma Test Claimants in 
the FII Group Litigation (C 35/11, EU:C:2012:707) t?d??, ka attiec?gais Lielbrit?nijas regul?jums 
bija atš?ir?gs no Francijas regul?juma attiec?b? uz nodok?a kred?tu un priekšnodokli, lai ar? 
nevar?ja b?t p?rliec?bas, ka Tiesai t?s argument?cija b?s tikpat ac?mredzama.

112    Turkl?t no t?, kas nospriests š? sprieduma 29.–46. punkt?, izv?rt?jot pirmo Komisijas 
izvirz?to iebildumu, izriet, ka tas, ka Conseil d’État neiesniedza l?gumu sniegt prejudici?lu 
nol?mumu liet?s, kur?s tika pasludin?ts 2012. gada 10. decembra spriedums Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074.20121210) un 2012. gada 10. decembra spriedums Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), tai lika min?tajos spriedumos izmantot risin?jumu, kas 
balst?ts uz LESD 49. un 63. panta interpret?ciju, kura ir pretrun? šaj? spriedum? noteiktajai, kas 
noz?m?, ka br?d?, kad Conseil d’État tais?ja spriedumu, nebija izsl?dzama sapr?t?gu šaubu 
past?v?šana par šo interpret?ciju.

113    L?dz ar to, atz?stot, ka nav j?analiz? citi Komisijas izvirz?tie argumenti š? iebilduma 
ietvaros, ir j?konstat?, ka Conseil d’État – k? tiesai, kuras nol?mumi nav p?rs?dzami valsts ties?bu 
sist?m?, – bija j?iztauj? Tiesa atbilstoši LESD 267. panta trešajai da?ai, lai nov?rstu k??dainas 
Savien?bas ties?bu interpret?cijas risku (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 9. septembris, 
Ferreira da Silva e Brito u.c., C?160/14, EU:C:2015:565, 44. punkts).

114    T?d??, t? k? Conseil d’État nav v?rsusies Ties? atbilstoši LESD 267. panta trešaj? da?? 
paredz?tajai proced?rai, lai noteiktu, vai t?da priekšnodok?a par ien?kumiem no kapit?la un 
kustamas mantas atmaksas apm?ra apr??in?, ko ir samaks?jusi sabiedr?ba rezidente saist?b? ar 
sabiedr?bas nerezidentes ar meitasuz??muma nerezidenta starpniec?bu samaks?taj?m 
dividend?m, ir j?atsak?s ?emt v?r? nodokli, kuru š? otr? sabiedr?ba ir samaks?jusi par pe??u, kas 
ir šo dividenžu pamat?, lai ar? Savien?bas ties?bu interpret?cija, kas apstiprin?ta 2012. gada 10. 
decembra spriedum? Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210) un 2012. gada 10. decembra 
spriedum? Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), nav tik ac?mredzama, ka nerodas 
nek?das sapr?t?gas šaubas, ceturtais iebildums ir j?pie?em.

 Par ties?šan?s izdevumiem

115    Atbilstoši Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir 
nelabv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 



spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Francijas Republikai atl?dzin?t 
ties?šan?s izdevumus un t? k? šai p?d?jai spriedums ir nelabv?l?gs tikai da??ji, ir j?piespriež 
katrai lietas dal?bniecei segt savus ties?šan?s izdevumus pašai.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriež:

1)      Atsakoties par priekšnodokli par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas, ko 
samaks?jis uz??mums rezidents par nerezidenta uz??muma – ar nerezidenta 
meitasuz??muma starpniec?bu – izmaks?taj?m dividend?m, atmaks?jam?s summas 
apr??in? ?emt v?r? nodokli, ko samaks?jis šis otrais uz??mums par šo dividenžu pamat? 
esošo pe??u, lai gan valsts nodok?a dubultas uzlikšanas nov?ršanas meh?nisms ?auj – 
piln?b? iekš?jas dal?bas ??des gad?jum? – neitraliz?t nodok?a uzlikšanu dividend?m, ko 
sadal?jusi sabiedr?ba katr? š?s dal?bas ??des posm?, Francijas Republika nav izpild?jusi 
LESD 49. un 63. pant? paredz?tos pien?kumus.

2)      T? k? Conseil d’État (Francija) nav v?rsusies Eiropas Savien?bas Ties? atbilstoši 
LESD 267. panta trešaj? da?? paredz?tajai proced?rai, lai noteiktu, vai t?da priekšnodok?a 
par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas atmaksas apm?ra apr??in?, ko ir 
samaks?jusi sabiedr?ba rezidente saist?b? ar sabiedr?bas nerezidentes ar 
meitasuz??muma nerezidenta starpniec?bu samaks?taj?m dividend?m, ir j?atsak?s ?emt 
v?r? nodokli, kuru š? otr? sabiedr?ba ir samaks?jusi par pe??u, kas ir šo dividenžu 
pamat?, lai ar? Savien?bas ties?bu interpret?cija, kas apstiprin?ta 2012. gada 10. decembra 
spriedum? Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210) un 2012. gada 10. decembra 
spriedum? Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), nav tik ac?mredzama, ka nerodas 
nek?das sapr?t?gas šaubas, Francijas Republika nav izpild?jusi LESD 267. panta trešaj? 
da?? paredz?tos pien?kumus.

3)      Pras?bu p?r?j? da?? noraid?t.

4)      Eiropas Komisija un Francijas Republika katra pati sedz savus ties?šan?s izdevumus.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – fran?u.


