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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)
z dnia 4 pa?dziernika 2018 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Artyku?y 49 i 63 oraz art. 267 akapit trzeci
TFUE — Opodatkowanie kaskadowe — Odmienne traktowanie w zale?no?ci od pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym siedzib? ma spd?ka zale?na — Zwrot nienale?nie pobranej zaliczki na
poczet podatku od dochodéw kapita?owych — Wymogi dotycz?ce dowoddw uzasadniaj?cych taki
zwrot — Ograniczenie uprawnienia do zwrotu — Dyskryminacja — S?d krajowy orzekaj?cy w
ostatniej instancji — Obowi?zek przedstawienia pyta? prejudycjalnych

W sprawie C?416/17

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 10 lipca 2017 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J.F. Brakelanda oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

strona skar??ca,
przeciwko

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez E. de Moustier, A. Alidiére i D. Colasa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

strona pozwana,
TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: J.L. da Cruz Vilaca, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybuna?u, pe?ni?cy obowi?zki
s?dziego pi?tej izby, E. Levits (sprawozdawca), M. Berger i F. Biltgen, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: M.A. Gaudissart, zast?pca sekretarza,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 czerwca
2018 r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e utrzymuj?c w
mocy dyskryminacyjne traktowanie i nieproporcjonalny wzgl?dem francuskich sp6?ek
dominuj?cych otrzymuj?cych dywidendy od zagranicznych sp6?ek zale?nych w odniesieniu do
prawa do zwrotu podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii, tak jak jest ono interpretowane



przez Trybuna? w wyroku z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09, EU:C:2011:581),
Republika Francuska uchybi?a zobowi?zaniom, ktére na niej ci??? na mocy art. 49, 63 i art. 267
akapit trzeci TFUE, jak réwnie? na mocy zasad rownowa?no?ci i skuteczno?ci.

Ustawodawstwo krajowe

2 W brzmieniu obowi?zuj?cym latach podatkowych rozpatrywanych w sprawie, w ktorej
wydano wyrok z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), art. 146 ust. 2 code
général des impbts (kodeksu podatkowego, zwanego dalej ,CGI”) stanowi?:

~Jezeli wyp?aty, jakich dokonuje sp6?ka dominuj?ca, prowadz? do stosowania zaliczki na poczet
podatku, o ktérej mowa w art. 223 sexies, to warto?? tej zaliczki jest pomniejszana w odpowiednim
przypadku o wysoko?? zaliczenia podatku zwi?zanego z zyskami z tytu?u udzia?éw [...]
otrzymanymi w okresie pi?ciu ostatnich zamkni?tych lat podatkowych”.

3 Zgodnie z art. 158 bis | CGI, w brzmieniu obowi?zuj?cym w latach podatkowych
rozpatrywanych w sprawie zako?czonej wyrokiem z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09,
EU:C:2011:581):

,Osoby, ktére otrzymuj? dywidendy wyp?acane przez spo?ki francuskie, otrzymuj? z tego tytu?u
przychdd, na ktéry sk?adaj? si?:

a)  kwoty otrzymane przez nie od sp67?ki;

b)  zaliczenie na podatek w formie prawa do odliczenia podatku udzielanego przez skarb
pa?stwa.

Odliczenie to wynosi po?ow? kwot rzeczywi?cie wyp?acanych przez sp6?k?.

Mo?na z niego skorzysta? tylko w takim zakresie, w jakim zysk wliczany jest do podstawy
opodatkowania przychodu podatkiem nale?nym od otrzymuj?cego zysk.

Odliczenia dokonuje si? w chwili zap?aty tego podatku.

Udzielane jest ono osobom fizycznym w zakresie, w jakim jego wysoko?? przekracza wysoko??
podatku, do ktérego zap?aty s? zobowi?zani”.

4 Artyku? 223 sexies ust. 1 akapit pierwszy CGl, w brzmieniu maj?cym zastosowanie do
wyp?aty zyskéw od dnia 1 stycznia 1999 r., stanowi?:

.l---] [J]e?eli zysk wyp?acany przez sp6?k? odliczany jest od kwot, od ktérych spé?ka ta nie
podlega?a podatkowi dochodowemu od 0s6b prawnych wed?ug stawki zwyk?ej [...], sp6?ka ta
zobowi?zana jest do zap?aty zaliczki na poczet podatku rownej kwocie odliczenia obliczonej w
sposob przewidziany w art. 158 bis [...]. Zaliczka ta jest nale?na z tytu?u wyp?at dywidend
daj?cych prawo do odliczenia podatku przewidzianego w art. 158 bis niezale?nie do tego, kto by?
ich beneficjentem”.

Okoliczno?ci powstania sporu
Wyrok z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09, EU:C:2011:581)

5 W roku 2001 Accor, sp6?ka prawa francuskiego, wnios? do francuskich organéw
podatkowych o zwrot zaliczki na poczet podatku od dochodow kapita?owych zap?aconej w
zwi?zku z redystrybucj? dywidend otrzymanych od sp6?ek zale?nych z siedzib? w innych



pa?stwach cz?onkowskich. Wniosek o zwrot by? zwi?zany z faktem, ?e — tylko w przypadku
dywidend pochodz?cych od spé?ek zale?nych b?d?cych rezydentami, przy ich redystrybucji —
sp6?ka dominuj?ca mog~?a korzysta? z odliczenia od zaliczki na poczet podatku od dochodow
kapita?owych, do ktérego zap?aty by?a zobowi?zana, zaliczenia podatku zwi?zanego z wyp~?at?
dywidend. W nast?pstwie oddalenia tego wniosku przez organ podatkowy Accor wniés? skarg?
przed francuskimi s?dami administracyjnymi.

6 Rozpatruj?c wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez
Conseil d’Etat (rad? stanu, Francja), Trybuna? w wyroku z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor
(C?310/09, EU:C:2011:581), stwierdzi? na wst?pie w pkt 49, ?e w odr6?nieniu od dywidend
pochodz?cych od sp6?ek zale?nych b?d?cych rezydentami, ustawodawstwo francuskie nie
pozwala zapobiec opodatkowaniu na poziomie wyp?acaj?cej spo?ki zale?nej nieb?d?cej
rezydentem, podczas gdy od dywidend otrzymywanych zaréwno od sp6?ek zale?nych b?d?cych
rezydentami, jak i od sp6?ek zale?nych nieb?d?cych rezydentami s? w momencie redystrybucji
pobierane zaliczki.

7 Trybuna? doszed? w zwi?zku z tym do wniosku w pkt 69 tego wyroku, ?e tego rodzaju
r6?nica w traktowaniu mi?dzy dywidendami wyp?aconymi przez sp6?k? zale?n? b?d?c?
rezydentem a sp6?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem by?a sprzeczna z art. 49 i 63 TFUE.

8 Nast?pnie w pkt 92 owego wyroku Trybuna? orzek?, ?e pa?stwo cz?onkowskie powinno
mie? mo?liwo?? ustalenia kwoty podatku dochodowego od oséb prawnych zap?aconego w
pa?stwie cz?onkowskim siedziby sp6?ki wyp?acaj?cej, ktora to kwota ma stanowi? przedmiot
zaliczenia podatku przyznanego otrzymuj?cej sp6?ce dominuj?cej, i ?e w zwi?zku z tym nie
wystarczy wykaza?, ?e spd?ka wyp~?acaj?ca dywidendy zosta?a opodatkowana w pa?stwie
cz?onkowskim siedziby od zyskéw le??cych u podstaw wyp?acanych dywidend, bez dostarczenia
informacji dotycz?cych charakteru i stawki podatku faktycznie obci??aj?cego rzeczone zyski.

9 Trybuna? doda? w pkt 99 i 101 tego wyroku, ?e wymagane dowody powinny umo?liwi?
organom podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego opodatkowania sprawdzenie w sposéb jasny i
precyzyjny, czy spe?nione s? warunki uzyskania korzy?ci podatkowej, oraz ?e wniosek o0
przedstawienie tych dowoddéw musi nast?pi? w okresie ustawowego przechowywania
dokumentow administracyjnych i ksi?gowych, jaki zosta? przewidziany przez prawo pa?stwa
cz?onkowskiego siedziby spd?ki zale?nej, przy czym nie mo?na wymaga? przedstawienia
dokumentow, ktore obejmuj? okres znacznie przekraczaj?cy d?ugo?? tego okresu.

10  Trybuna? orzek? w zwi?zku z tym, co nast?puje:

,1)  Artyku?y 49 [...] i 63 TFUE sprzeciwiaj? si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego maj?cym
na celu unikanie podwadjnego opodatkowania ekonomicznego dywidend, takim jak sporne w
post?powaniu krajowym, ktére pozwalaj? spd?ce dominuj?cej na odliczenie od zaliczki, do ktorej
zap?aty jest ona zobowi?zana przy wyp?acie swoim akcjonariuszom dywidend wyp?aconych
przez jej spo?ki zale?ne, zaliczenia podatku zwi?zanego z wyp?at? dywidend, je?eli dywidendy te
pochodz? od sp6?ki zale?nej maj?cej siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, lecz nie przyznaj?
takiego uprawnienia, je?eli dywidendy pochodz? od spé?ki zale?nej maj?cej siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim, poniewa? przepisy te nie daj? prawa w tym ostatnim przypadku do
przyznania zaliczenia podatku zwi?zanego z wyp?at? tych dywidend przez rzeczon? spo?k?
zale?n?.

[..]

3) Zasady réwnowa?no?ci i skuteczno?ci nie sprzeciwiaj? si? temu, by zwrot kwot spo?ce
dominuj?cej, ktéry mog?by zagwarantowa? stosowanie tego samego systemu podatkowego do



dywidend wyp~?acanych przez jej sp6?ki zale?ne maj?ce siedzib? we Francji i do dywidend
wyp?acanych przez spo?ki zale?ne tej sp6?ki maj?ce siedziby w innych pa?stwach
cz?onkowskich, ktore nast?pnie wyp?acane s? przez t? sp6?k? dominuj?c?, by? uzale?niony od
warunku przedstawienia przez p?atnika dowodéw, ktére znajduj? si? w jego wy??cznym
posiadaniu, dotycz?cych, dla ka?dej spornej dywidendy, w szczegdlno?ci rzeczywi?cie
zastosowanej stawki opodatkowania oraz rzeczywi?cie zap?aconej kwoty podatku z tytu?u
zyskow osi?gni?tych przez jej spd?ki zale?ne maj?ce swoj? siedzib? w innych pa?stwach
cz?onkowskich, tak?e wowczas gdy w przypadku spd?ek zale?nych maj?cych siedzib? we Francji
dowody te, znane organom podatkowym, nie s? wymagane. Niemniej jednak przedstawienia
takich dowodow mo?na domaga? si? jedynie wowczas, gdy przedstawienie dowodu na zap?at?
podatku przez sp6?ki zale?ne maj?ce siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich nie oka?e si?
praktycznie niemo?liwe lub nadmiernie uci??liwe z uwagi w szczego6lno?ci na przepisy prawne
tych pa?stw cz?onkowskich dotycz?ce zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu, rejestracji
podatku dochodowego od os6b prawnych, ktory nale?y zap?aci?, a tak?e przechowywania
dokumentow administracyjnych. Do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy warunki te zosta?y
spe?nione w tocz?cym si? przed nim post?powaniu”.

Wyroki Conseil d’Etat (rady stanu)

11 W nast?pstwie wydania wyroku z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09,
EU:C:2011:581), Conseil d’Etat (rada stanu) w wyrokach z dnia 10 grudnia 2012 r.: Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074.20121210) i Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210) (zwanych dalej
~wyrokami rady stanu”), ustali?a warunki zwrotu zaliczek na poczet podatku od dochodéw
kapita?owych pobranych z naruszeniem prawa Unii.

12  Co si? tyczy, po pierwsze, zakresu zwrotu zaliczek na poczet podatku od dochodow
kapita?owych, Conseil d’Etat (rada stanu) orzek?a, co nast?puije:

- w przypadku gdy dywidenda wyp?acona francuskiej spé?ce dominuj?cej przez jedn? z jej
sp6?ek zale?nych z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim nie zosta?a opodatkowana na
szczeblu tej ostatniej sp6?ki, podatku zap?aconego przez sp6?k? po?rednio zale?n?, ktéra
osi?gn??a zysk b?d?cy podstaw? wyp?aconych dywidend, nie nale?y uwzgl?dnia? dla celéw
okre?lenia zaliczki podlegaj?cej zwrotowi spd?ce dominuj?cej [wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) z
dnia 10 grudnia 2012 r.: Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210, pkt 29; Accor,
FR:CESSR:2012:317075.20121210, pkt 24];

- w przypadku gdy sp6?ka wyp?acaj?ca dywidendy ui?ci?a w pa?stwie cz?onkowskim
rzeczywisty podatek wed?ug stawki wy?szej ni? stawka podstawowa podatku francuskiego, czyli
33,33%, kwot? odliczenia podatkowego, do ktorej mo?e mie? ona prawo, nale?y ograniczy? do
jednej trzeciej otrzymanych przez ni? i wyp?aconych dywidend. [wyroki Conseil d’Etat (rady stanu)
z dnia 10 grudnia 2012 r.: Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210, pkt 44; Accor,
FR:CESSR:2012:317075.20121210, pkt 40];

13  Po drugie, je?li chodzi o dowody na poparcie wnioskow o zwrot, Conseil d’Etat (rada stanu)
stwierdzi?a:

- mo?liwo?? powo?ania si? na deklaracje dotycz?ce zaliczki w celu okre?lenia kwoty
dywidend otrzymanych od sp6?ek zale?nych z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim [wyroki
Conseil d’Etat (rady stanu) z dnia 10 grudnia 2012 r.: Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210,
pkt 24, 25; a tak?e Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, pkt 19, 20];

- konieczno?? posiadania wszystkich dowodow uzasadniaj?cych wniosek o zwrot jest przez
ca?y czas trwania post?powania, przy czym up?yw ustawowego terminu przechowywania nie



zwalnia z tego obowi?zku [wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) z dnia 10 grudnia 2012 r.: Rhodia,
FR:CESSR:2012:317074.20121210, pkt 35; Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, pkt 31].

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

14 W nast?pstwie wyrokéw Conseil d’Etat (rady stanu) Komisja otrzyma?a kilka skarg
dotycz?cych warunkow zwrotu zaliczek na poczet podatku od dochodéw kapita?owych
zap?aconych przez sp6?ki francuskie, ktore otrzyma?y dywidendy zagraniczne.

15  Wymiana informacji mi?dzy Komisj? a Republik? Francusk? nie by?a zdaniem Komisji
zadowalaj?ca, w zwi?zku z czym skierowa?a ona do w?adz francuskich w dniu 27 listopada 2014
r. wezwanie do usuni?cia uchybienia, w ktérym wskaza?a, ?e niektére warunki dotycz?ce zwrotu
zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapita?owych przewidziane w wyrokach Conseil d’Etat
(rady stanu) mog? stanowi? naruszenia prawa Unii.

16  Poniewa? Republika Francuska zakwestionowa?a w swej odpowiedzi z dnia 26 stycznia
2015 r. przedstawione jej zarzuty, Komisja przedstawi?a w dniu 29 kwietnia 2016 r. uzasadnion?
opini?, wzywaj?c Republik? Francusk? do przyj?cia ?rodkow w celu zastosowania si? do niej w
terminie dwoch miesi?cy od dnia otrzymania tej opinii.

17  Poniewa? Republika Francuska podtrzyma?a swoje stanowisko w odpowiedzi z dnia 28
czerwca 2016 r. Komisja, wnios?a niniejsz? skarg? o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom
pa?stwa cz?onkowskiego na podstawie art. 258 TFUE.

W przedmiocie skargi

18 Na poparcie skargi Komisja podnosi cztery zarzuty, z ktdrych pierwsze trzy dotycz?
naruszenia art. 49 i 63 TFUE w rozumieniu nadanym im przez Trybuna? w wyroku z dnia 15
wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), jak rownie? zasady rownowa?no?ci i
skuteczno?ci, a czwarty dotyczy naruszenia art. 267 akapit trzeci TFUE.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotycz?cego naruszenia art. 49 i 63 TFUE ze wzgl?du
na ograniczenie prawa do zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochodow kapita?owych
wynikaj?ce z braku uwzgl?dnienia opodatkowania sp6?ek po?rednio zale?nych z siedzib?
w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Republika Francuska

Argumentacja stron

19  Komisja uwa?a, ?e wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) nie usun??y stwierdzonej przez
Trybuna? w wyroku z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), niezgodno?ci
francuskich przepisow z art. 49 i 63 TFUE. Zgodnie bowiem z wyrokami Conseil d’Etat (rady
stanu) opodatkowanie sp6?ek po?rednio zale?nych nieb?d?cych rezydentami, od ktorych
pochodz? dywidendy le??ce u podstaw dywidend wyp?acanych przez sp6?k? zale?n? nieb?d?c?
rezydentem sp6?ce dominuj?cej b?d?cej rezydentem, nie jest uwzgl?dniane do celow zwrotu
zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapita?owych zap?aconej przez sp6?k? dominuj?c? w
przypadku wyp?aty dywidend. Tymczasem w ?a?cuchu udzia?éw czysto wewn?trznym podwaojne
opodatkowanie w wymiarze ekonomicznym by?oby zneutralizowane, jako ?e operacja wyp~?aty
dywidend mi?dzy sp6?k? po?rednio zale?n? i sp6?k? zale?n? daje prawo do zaliczenia na poczet
podatku kwoty rownej kwocie zaliczki na poczet podatku od dochoddéw kapita?owych nale?nego w
zZwi?zku z t? wyp?at?.



20 Ponadto taka r6?nica w traktowaniu w zale?no?ci od miejsca siedziby sp6?ki po?rednio
zale?nej wyp?acaj?cej dywidendy nie mo?e by? obiektywnie uzasadniona.

21  Po pierwsze, brak w prawie francuskim poj?cia ,.sp6?ki po?rednio zale?nej” nie mo?e
stanowi? podstawy nieuwzgl?dnienia opodatkowania zyskéw le??cych u podstaw dywidend
wyp?aconych przez sp6?k? po?rednio zale?n? nieb?d?c? rezydentem sp6?ce dominuj?cej za
po?rednictwem jej sp6?ki zale?nej, gdy? prowadzi?oby to do ryzyka zbyt formalistycznego
stosowania mechanizmu zaliczenia na poczet podatku. Ponadto chodzi?oby o traktowanie
dywidend w zale?no?ci od ich pochodzenia, a nie w zale?no?ci od podmiotow wyst?puj?cych w
?a?cuchu udzia?6w. W tym wzgl?dzie okoliczno??, ?e spd?ka zale?na skorzysta?a ze zwolnienia
z podatku, jest bez znaczenia, poniewa? pocz?tkowo dywidendy wyp?acane przez spo?k?
po?rednio zale?n? by?y przedmiotem opodatkowania.

22  Nast?pnie, jako ?e zap?ata zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapita?owych w
przypadku wyp?aty dywidend stanowi obowi?zek na?o0?ony przez przepisy francuskie, nie mo?na
twierdzi?, ?e dodatkowe obci??enie podatkowe nak?adane na dywidendy wyp?acane przez
sp6?k? b?d?c? rezydentem, ktére wywodz? si? z wcze?niejszej wyp?aty dywidend mi?dzy sp6?k?
zale?n? i sp6?k? po?rednio zale?n? — nieb?d?cych rezydentami — ma swe ?r6d?o0 w przepisach
ich pa?stwa cz?onkowskiego.

23  Wreszcie, Komisja podnosi, ?e Republika Francuska nie mo?e uchyli? si? od obowi?zku
zapobiegania podwojnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym w przypadku wyp?aty
dywidend maj?cych ?rod?o w zyskach osi?gni?tych przez sp6?k? po?rednio zale?n? nieb?d?c?
rezydentem pod pretekstem, ?e nie nale?y do niej dostosowywanie jej systemu podatkowego do
ré?nych systemow podatkowych innych pa?stw cz?onkowskich. Od Republiki Francuskiej nie jest
bowiem wymagane dostosowanie jej systemu podatkowego, lecz jedynie stosowanie go w
identyczny sposob, niezale?nie od pochodzenia wyp?acanych dywidend.

24  Republika Francuska nie kwestionuje, ?e warunki zwrotu zaliczki na poczet podatku od
dochodoéw kapita?owych, okre?lone w wyrokach rady stanu, nie pozwalaj? na zneutralizowanie
opodatkowania dywidend wyp?aconych przez sp6?k? po?rednio zale?n? nieb?d?c? rezydentem.
Jednak?e podnosi ona, ?e francuski system zapewnia zapobieganie podwdéjnemu opodatkowaniu
jedynie na poziomie ka?dej sp6?ki wyp?acaj?cej dywidendy. Pa?stwo cz?onkowskie ma swobod?
organizowania w?asnego systemu opodatkowania, o ile nie prowadzi on do dyskryminaciji, a
zatem pa?stwo to nie ma obowi?zku dostosowania w?asnego systemu podatkowego do innych
pa?stw cz?onkowskich.

25 Tymczasem w niniejszej sprawie francuskie przepisy podatkowe nie pozwalaj? na zaliczenie
na poczet podatku nale?nego od spé?ki dominuj?cej podatkdéw zap?aconych przez jej spo?ki
po?rednio zale?ne b?d?ce rezydentami. Zaliczenie podatkowe jest bowiem udzielane sp6?ce
dominuj?cej jedynie w odniesieniu do opodatkowania zyskéw spo?ki zale?nej wyp?acaj?cej
dywidendy. Zatem na Republice Francuskiej nie ci??y obowi?zek zapewnienia uwzgl?dnienia, w
ramach obliczania zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochodow kapita?owych, podatku
ponoszonego przez wyp~?acaj?ce dywidendy spo?ki po?rednio zale?ne nieb?d?ce rezydentami.

26  Okoliczno??, ?e wyp?ata dywidend przez sp6?k? po?rednio zale?n? na rzecz spo?ki
zale?nej by?a przedmiotem opodatkowania, stanowi zatem konsekwencj? zastosowania
przepisow podatkowych nieobowi?zuj?cych w Republice Francuskiej, ktorych korygowanie nie
le?y w gestii tego pa?stwa.

27  Ponadto, poniewa? system francuski maj?cy na celu eliminacj? podwdéjnego opodatkowania
nie bierze pod uwag? sp6?ek po?rednio zale?nych, na?0?enie podatku nale?nego w przypadku



wyp?aty dywidend jest mo?liwe jedynie w odniesieniu do spo?ki, ktéra otrzymuje owe dywidendy.
Innymi s?owy, chodzi o stosunek binarny pomi?dzy dwoma podmiotami, wyp?acaj?cym i
otrzymuj?cym, przy czym w przypadku redystrybucji przez sp6?k? po?rednicz?c? spd?ka
po?rednio zale?na jest woéwczas uwa?ana za sp0?k? zale?n? spd?ki po?rednicz?cej.

28 W tych okoliczno?ciach francuski system nale?y odr6?ni? od brytyjskiego systemu
zrycza?towanego podatku dochodowego od oséb prawnych (Advance Corporation Tax)
rozpatrywanego w sprawach, w ktérych zapad?y wyroki z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants
in the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), i z dnia 13 listopada 2012 r., Test
Claimants in the FIl Group Litigation (C?35/11, EU:C:2012:707). W istocie system francuski nie
uwzgl?dnia podatku nale?nego ze strony sp6?ek po?rednio zale?nych, niezale?nie od tego, czy
s? one rezydentami czy nie, jako ?e opiera si? on na logice ?agodzenia opodatkowania i braku
opodatkowania grupowego.

Ocena Trybuna?u

29 W ramach pierwszego zarzutu Komisja podnosi, ?e wynikaj?ca z wyrokéw Conseil d’Etat
(rady stanu) niemo?no?? uwzgl?dnienia, dla celéw zwrotu zaliczki nale?nej od sp6?ki dominuj?cej
b?d?cej rezydentem we Francji w zwi?zku z wyp?at? dywidend, podatku od zyskéw le??cych u
podstaw tych dywidend, osi?ganych przez sp6?k? po?rednio zale?n? tej sp6?ki maj?c? siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim, w sytuacji gdy zosta?y one redystrybuowane na rzecz tej spo?Kki
dominuj?cej za po?rednictwem sp6?ek zale?nych nieb?d?cych rezydentami, nie pozwala usun??
niezgodno?ci francuskiego mechanizmu zapobiegania podwojnemu opodatkowaniu z art. 49 i 63
TFUE, jak stwierdzi? Trybuna? w wyroku z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09,
EU:C:2011:581).

30 W pkt 69 owego wyroku Trybuna? orzek?, ?e art. 49 i 63 TFUE sprzeciwiaj? si? przepisom
pa?stwa cz?onkowskiego maj?cym na celu unikanie podwojnego opodatkowania ekonomicznego
dywidend, ktére pozwalaj? spd?ce dominuj?cej na odliczenie od zaliczki, do ktorej zap?aty jest
ona zobowi?zana przy wyp?acie swoim akcjonariuszom dywidend wyp?aconych przez jej spo7?ki
zale?ne, zaliczenia podatku zwi?zanego z wyp?at? dywidend, je?eli dywidendy te pochodz? od
sp6?ki zale?nej maj?cej siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, lecz nie przyznaj? takiego
uprawnienia, je?eli dywidendy zosta?y wyp?acone przez sp6?k? zale?n? maj?c? siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim, poniewa? tego rodzaju wyp~?ata nie prowadzi w tego rodzaju
przypadku do przyznania zaliczenia podatku zwi?zanego z wyp?at? tych dywidend przez rzeczon?
sp6?k? zale?n?.

31 Jak podkre?la Komisja, wykonanie przez Conseil d’Etat (rad? stanu) wyroku z dnia 15
wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), skutkuje tym, ?e sp6?ka dominuj?ca b?d?ca
rezydentem, otrzymuj?ca dywidendy wyp?acone przez jedn? z jej sp6?ek zale?nych maj?c?
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, otrzymuje zwrot zaliczki na poczet podatku od
dochodoéw kapita?owych nale?nej z powodu redystrybucji tych dywidend jej akcjonariuszom,
uwzgl?dniaj?c opodatkowanie tych dywidend wy??cznie na poziomie sp0?ki zale?nej. Natomiast
wcze?niejsze opodatkowanie tych dywidend, na poprzednim szczeblu w ?a?cuchu udzia?6w po
stronie sp6?ki po?rednio zale?nej, nie jest uwzgl?dniane dla celéw okre?lenia kwoty zwrotu.

32 W tym wzgl?dzie Republika Francuska nie zakwestionowa?a tego, ?e w czysto krajowym
?a?cuchu udzia?déw francuski system zapobiegania podwojnemu opodatkowaniu w wymiarze
ekonomicznym prowadzi mechanicznie do uwzgl?dnienia podatku od dywidend wyp?aconych na
ka?dym szczeblu w ?a?cuchu udzia?6w. Ka?da wyp?ata dywidend przez sp6?k? zale?n? daje
bowiem prawo do odliczenia podatku, ktore to odliczenie sp6?ka dominuj?ca mo?e zaliczy? na
poczet zaliczki, do zap?aty ktorej jest zobowi?zana jako spé?ka zale?na w zwi?zku z
redystrybucj? tych dywidend na rzecz w?asnej sp6?ki dominuj?cej, gdzie zaliczka jest réwna



odliczeniu podatku. Rozpatrywany system zapobiega zatem podwoéjnemu opodatkowaniu w
wymiarze ekonomicznym wyp~?acanych zyskow poprzez przyznanie odliczenia podatku spé?ce
dominuj?cej, ktéra kompensuje zaliczk? nale?n? w zwi?zku z wyp?acanymi przez ni? zyskami.

33  Natomiast w ramach transgranicznej wyp?aty dywidend ograniczenie — przy obliczaniu
zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapita?owych nale?nej w przypadku redystrybuciji
przez otrzymuj?c? spd?k? dominuj?c? b?d?c? rezydentem — dotycz?ce opodatkowania tych
dywidend u wyp~?acaj?cej sp6?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem skutkuje, w przypadku gdy zyski
le??ce u podstaw dywidend zosta?y osi?gni?te przez sp6?k? po?rednio zale?n?, mniej
korzystnym traktowaniem rzeczonych dywidend ni? w wypadku ?a?cucha udzia?6w czysto
krajowych.

34  Je?eli bowiem dywidendy wyp?acane przez sp6?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem na
rzecz sp6?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem by?y zwolnione z podatku w pa?stwie
cz?onkowskim siedziby sp6?ki zale?nej, kwota zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochodow
kapita?owych nale?nej w przypadku redystrybucji wynosi zero, poniewa? podatek od dywidend nie
istnia? na szczeblu sp6?ki zale?nej. Nieuwzgl?dnienie efektywnego opodatkowania, ktGremu
podlega?y zyski le??ce u podstaw dywidend wyp?aconych wcze?niej, na ni?szym szczeblu w
?a?cuchu udzia?éw, a mianowicie przez sp6?k? po?rednio zale?n? na rzecz spd?ki zale?nej,
utrzymuje w ten sposob podwdjne opodatkowanie w wymiarze ekonomicznym wyp?aconych
zyskow.

35 Jak podnios?a Republika Francuska, obecnie obowi?zuj?ce prawo Unii nie przewiduje
ogolnych kryteridw rozdzia?u mi?dzy pa?stwa cz?onkowskie kompetencji dotycz?cych zniesienia
podwojnego opodatkowania w obr?bie Unii. W zwi?zku z tym ka?de pa?stwo cz?onkowskie ma
swobod? w zakresie kszta?towania swego systemu opodatkowania wyp?acanych zyskow, o ile
jednak system 6w nie zawiera ?rodkow dyskryminuj?cych zakazanych na mocy traktatu FUE (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2012:707, pkt 40).

36  Nale?y przypomnie?, ?e na gruncie przepisow podatkowych, takich jak przepisy, ktérych
warunki stosowania zosta?y zakwestionowane przez Komisj?, s?u??ce zapobie?eniu
podwoéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym wyp?aconych zyskow, sytuacja spo?ki
b?d?cej udzia?owcem i otrzymuj?cej dywidendy zagraniczne jest poréwnywalna z sytuacj? spo?ki
b?d?cej udzia?owcem i otrzymuj?cej dywidendy krajowe, bowiem w obu przypadkach uzyskane
dochody co do zasady b?d? stanowi?y przedmiot opodatkowania kaskadowego (wyroki: z dnia 12
grudnia 2006 r., Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, pkt 62; z
dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, pkt 45; a tak?e z dnia 13 listopada
2012 r., Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, pkt 37).

37 Tymczasem art. 49 i 63 TFUE zobowi?zuj? pa?stwo cz?onkowskie, ktdre stosuje system
zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym w przypadku dywidend
wyp?aconych na rzecz rezydentdéw przez spo?ki b?d?ce rezydentami, do traktowania w taki sam
sposob dywidend wyp?aconych rezydentom przez spo?ki nieb?d?ce rezydentami (wyroki: z dnia
12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, pkt 72; z
dnia 10 lutego 2011 r., Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, C?436/08 i
C?437/08, EU:C:2011:61, pkt 60; a tak?e Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11,
EU:C:2012:707, pkt 38), chyba ?e odmienne traktowanie jest uzasadnione nadrz?dnymi
wzgl?dami interesu ogo6lnego (wyroki: z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor, C?310/09,
EU:C:2011:581, pkt 44; a tak?e z dnia 11 wrze?nia 2014 r., Kronos International, C?47/12,
EU:C:2014:2200, pkt 69).

38 Ponadto podniesiony przez Republik? Francusk? argument oparty na braku poj?cia ,.spo?Kki



po?rednio zale?nej” we francuskim systemie zapobiegania podwdéjnemu opodatkowaniu nie jest
w?a?ciwy, bior?c pod uwag? cel rozpatrywanych przepiséw, a tak?e mechanizm przyj?ty celem
ich realizaciji.

39 Nawet je?li bowiem udzielenie zaliczenia na poczet podatku jest przewidziane jedynie w
ramach stosunku binarnego pomi?dzy sp6?k? dominuj?c? i jej sp6?k? zale?n?, nie zmienia to
faktu, ?e rozpatrywany system podatkowy zapobiega podwdéjnemu opodatkowaniu w wymiarze
ekonomicznym zyskéw wyp?acanych przez sp6?ki po?rednio zale?ne b?d?ce rezydentami w
zwi?zku z udzielaniem, kolejno na wszystkich szczeblach ?a?cucha udzia?6w sp6?ek z siedzib?
we Francji, rozpatrywanego przywileju podatkowego.

40 Republika Francuska podkre?la, ?e niekorzystne skutki, ktére mog? wynika? z
rownoleg?ego wykonywania kompetencji podatkowych przys?uguj?cych r6?nym pa?stwom
cz?onkowskim, nie stanowi? ogranicze? swobdd przep?ywu, je?eli wykonywanie tych kompetencji
nie ma charakteru dyskryminuj?cego.

41  Prawd? jest, i? z okoliczno?ci, ?e dane pa?stwo cz?onkowskie jest pa?stwem siedziby
sp6?ki otrzymuj?cej dywidendy, nie mo?e dla niego wynika? obowi?zek kompensowania
obci??enia podatkowego wynikaj?cego z opodatkowania kaskadowego stosowanego wy??cznie
przez pa?stwo cz?onkowskie siedziby spé?ki wyp?acaj?cej te dywidendy, skoro to pierwsze
pa?stwo cz?onkowskie nie opodatkowuje ani w inny sposob nie uwzgl?dnia po stronie spo?ek z
siedzib? na jego terytorium otrzymanych dywidend (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze?nia 2014
r., Kronos International, C?47/12, EU:C:2014:2200, pkt 84).

42  Jednak?e, jak wynika z pkt 39 niniejszego wyroku, omawiana niekorzystna sytuacja
podatkowa wynika z francuskich przepisow podatkowych. W istocie, ustawodawstwo to
opodatkowuje, w drodze zaliczki na poczet podatku od dochodow kapita?owych, redystrybucj?
zyskow, ktore zosta?y ju? opodatkowane, ale pozwala wyeliminowa? to podwdjne opodatkowanie
w wymiarze ekonomicznym, je?eli redystrybuowane zyski by?y pocz?tkowo opodatkowane po
stronie sp6?ki po?rednio zale?nej b?d?cej rezydentem. Natomiast te same przepisy opodatkowu;j?
redystrybucj? zyskéw pochodz?cych pierwotnie od spd?ki po?rednio zale?nej nieb?d?cej
rezydentem, nawet je?eli dochody te zosta?y ju? opodatkowane w pa?stwie cz?onkowskim, w
ktorym ma siedzib? ta sp6?ka po?rednio zale?na, bez uwzgl?dnienia tego opodatkowania dla
celéw wyeliminowania podwojnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym wynikaj?cego z
ustawodawstwa francuskiego.

43  Republika Francuska by?a zatem zobowi?zana — celem wyeliminowania stwierdzonej w ten
sposbb dyskryminaciji w stosowaniu tego mechanizmu podatkowego s?u??cego zapobieganiu
podwdéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym wyp?aconych dywidend — do
uwzgl?dnienia wcze?niejszego opodatkowania wyp?acanych zyskow wynikaj?cych z
wykonywania kompetencji podatkowych pa?stwa cz?onkowskiego ?rod?a dywidend, w granicach
swoich kompetencji podatkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze?nia 2014 r., Kronos
International, C?47/12, EU:C:2014:2200, pkt 86), bez wzgl?du na szczebel ?a?cucha udzia?ow,
na jakim mia?o miejsce opodatkowanie, to jest u spé?ki zale?nej czy te? u spé?ki po?rednio
zale?nej.

44  Jak bowiem wynika z pkt 82 wyroku Trybuna?u z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants
in the FIl Group Litigation (C?35/11, EU:C:2012:707), w zwi?zku z sentencj? wyroku z dnia 12
grudnia 2006 r., Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), do
pa?stwa cz?onkowskiego, ktore zezwala spd?ce b?d?cej rezydentem i otrzymuj?cej dywidendy od
innej sp6?ki b?d?cej rezydentem na odliczenie od kwoty podlegaj?cej zap?acie przez t? pierwsz?
sp6?k? z tytu?u podatku dochodowego od os6b prawnych kwoty tego podatku zap?aconego przez
drug? sp6?k?, nale?y udzielenie takiego uprawnienia sp6?ce b?d?cej rezydentem i otrzymuj?cej



dywidendy od sp67?ki nieb?d?cej rezydentem w zakresie podatku zwi?zanego z wyp?aconymi
zyskami, niezale?nie od tego, czy zosta? on zap?acony przez bezpo?redni? czy te? po?redni?
sp6?k? zale?n? pierwszej z wskazanych spé?ek.

45 W zwi?zku z tym ré?nica mi?dzy rozpatrywanym w niniejszej sprawie francuskim
mechanizmem opartym na przyznaniu zaliczenia i mechanizmem Zjednoczonego Krolestwa
rozpatrywanym w sprawach, w ktorych zapad?y wyroki z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants
in the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), i z dnia 13 listopada 2012 r., Test
Claimants in the FIlI Group Litigation (C?35/11, EU:C:2012:707), nie dotyczy zasady
przypomnianej w poprzednim punkcie. W rzeczywisto?ci bowiem ré?nica ta dotyczy jedynie
techniki podatkowej stosowanej do osi?gni?cia tego samego celu, to jest wyeliminowania
podwadjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym wyp?aconych zyskow. Ka?de pa?stwo
cz?onkowskie ma swobod? w zakresie kszta?towania swego systemu zapobiegania podwojnemu
opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym wyp?acanych zyskow, o ile system 6w nie zawiera
?rodkow dyskryminuj?cych zakazanych na mocy traktatu FUE (zob. podobnie wyrok z dnia 13
listopada 2012 r., Test Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, pkt 40).

46  Z powy?szego wynika, ?e odmawiaj?c uwzgl?dnienia, przy obliczaniu zwrotu zaliczki na
poczet podatku od dochodéw kapita?owych zap?aconego przez sp6?k? dominuj?c? b?d?c?
rezydentem z tytu?u dywidend wyp?aconych przez sp6?k? nieb?d?c? rezydentem za
po?rednictwem sp6?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem, podatku od zyskéw le??cego u podstaw
tych dywidend poniesionego przez t? spo?k? po?rednio zale?n? nieb?d?c? rezydentem w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym ma ona siedzib? — mimo ?e krajowy mechanizm zapobiegania
podwojnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym pozwala, w przypadku ca?kowicie
wewn?trznego ?a?cucha udzia?6w, na neutralizowanie opodatkowania dywidend wyp?acanych
przez sp6?k? na ka?dym szczeblu ?a?cucha uczestnictwa — Republika Francuska uchybi?a
zobowi?zaniom, ktére na niej ci??? na mocy art. 49 i 63 TFUE.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotycz?cego nieproporcjonalno?ci wymogow w zakresie
dowodow w celu uzasadnienia prawa do zwrotu nienale?nie pobranego podatku od
dochoddéw kapita?owych

Argumentacja stron
47  Drugi zarzut Komisji obejmuje trzy cz??ci.

48 W pierwszej cz??ci tego zarzutu Komisja podnosi, ?e wymog zgodno?ci mi?dzy
dokumentami ksi?gowymi dotycz?cymi wyp?aconych dywidend i protoko?ami z walnych
zgromadze? sp6?ek zale?nych stwierdzaj?cych zysk w postaci wyp?acalnych dywidend niezwykle
utrudnia, a wr?cz uniemo?liwia dowod przynale?no?ci do danego wyniku ksi?gowego
wyp?aconych dywidend, poniewa? protoko?y walnych zgromadze? zawieraj? cz?sto ?rodki
rachunkowe obejmuj?ce przeniesienia z poprzednich lat.

49 W ramach drugiej cz??ci zarzutu drugiego Komisja podnosi, ?e poprzez uzale?nienie prawa
do zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochoddéw kapita?owych od z?0?enia wst?pnej deklaraciji
zaliczki wskazuj?cej kwoty zaliczki zap?acone w zwi?zku z redystrybucj? dywidend wyroki Consell
d’Etat (rady stanu) w praktyce zlikwidowa?y to prawo. Ma to miejsce w szczego6lno?ci w przypadku
spo?ek, ktore nie za??da?y zaliczenia na poczet podatku od dywidend pochodz?cych od spé?ek
zale?nych nieb?d?cych rezydentami przed og?oszeniem wyroku z dnia 15 wrze?nia 2011 .,
Accor (C?310/09, EU:C:2011:581).

50 Jako ?e zgodnie z przepisami francuskimi sp6?ki b?d?ce rezydentami nie mog? korzysta? z
zaliczenia na poczet podatku w zwi?zku z zaliczk? nale?n? od wyp~?aty dywidend pochodz?cych



od sp6?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem, od sp6?ek tych nie mo?e by? wymagane, by
uwzgl?dnia?y te dywidendy w swoich deklaracjach zaliczki.

51  Wreszcie, trzecia cz??? tego zarzutu opiera si? na twierdzeniu, ?e poprzez wskazanie, i?
up?yw ustawowego okresu przechowywania dokumentéw nie zwalnia spo?ki ubiegaj?cej si? o
zwrot zaliczki na poczet podatku od dochoddéw kapita?owych pobranej niezgodnie z prawem z
obowi?zku przedstawienia wszystkich dowodéw mog?cych uzasadni? jej wniosek, wyroki Conseil
d’Etat (rady stanu) niezwykle utrudniaj?, a wr?cz uniemo?liwiaj? dowodd zap?aty podatku przez
sp6?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem w odniesieniu do wyp?aconych dywidend.

52  Na wst?pie Republika Francuska podkre?la, ?e wyrok z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor
(C?310/09, EU:C:2011:581), wyra?nie wyja?ni?, ?e zwroty zaliczki by?y uzale?nione od tego, czy
skar??ce spO?ki przedstawi?y dowdd, z wykorzystaniem wszelkich ?rodkéw, na okoliczno??
uiszczenia przez ich sp6?ki zale?ne podatkow w pa?stwach cz?onkowskich ich siedziby.

53 W tym kontek?cie wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) odznaczaj? si? szczegolnie otwartym
podej?ciem, poniewa? s?d ten zaakceptowa? wszelk? form? dokumentéw umo?liwiaj?c?
spé?kom wykazanie stawki podatku ponoszonego przez ich sp6?ki zale?ne nieb?d?ce
rezydentami.

54  Po pierwsze, Republika Francuska przypomina, ?e zgodnie z wyrokami Conseil d’Etat (rady
stanu) dowdd na okoliczno??, ?e podnoszone obci??enie podatkowe obejmowa?o dywidendy
odpowiadaj?ce danemu okresowi ksi?gowemu, nie by? wymagany. Brany pod uwag? jest zatem
podatek zap?acony z tytu?u dywidend jako ca?0??, bez uwzgl?dnienia lat obrotowych, z ktérych
dywidendy te pochodz?.

55  Ponadto okoliczno??, ?e w sprawach, w ktorych wydano wyroki Conseil d’Etat (rady stanu),
s?d ten opar? si? na protoko?ach z walnego zgromadzenia akcjonariuszy sp6?ek zale?nych
nieb?d?cych rezydentami, wynika z tego, ?e tego rodzaju dokumenty zosta?y s?dowi
przedstawione przez zainteresowane spd?ki w celu udowodnienia wysoko?ci stawki podatkowej
od wyp?aconych dywidend.

56  Po drugie, Republika Francuska podkre?la, ?e formularze zaliczki technicznie umo?liwiaj?
okre?lenie kwoty podatku zap?aconego z tytu?u redystrybucji dywidend pochodz?cych od spé?ek
zale?nych nieb?d?cych rezydentami. Ponadto, jako ?e zap?ata zaliczki na poczet podatku od
dochoddéw kapita?owych jest nale?na jedynie w przypadku redystrybucji, dywidendy, w przypadku
ktorych wymagany jest dowdd kwoty podatku, s? si?? rzeczy tymi dywidendami, ktére by?y
przedmiotem takiej redystrybucji.

57  Po trzecie, w wyrokach Conseil d’Etat (rady stanu) nie ustanowiono wymogu przedstawienia
dowodo6w nieobj?tych ustawowym okresem przechowywania. Conseil d’Etat (rada stanu) opar?a
sw? ocen? na dokumentach z?0?onych przez zainteresowane sp6?ki. W ka?dym razie do
podatnika, ktéry z?0?y? skarg? w sprawie podatkowej, nale?y zachowanie dokumentow
koniecznych dla celow wykazania zasadno?ci wniosku a? do zako?czenia post?powania
administracyjnego lub post?powania s?dowego, niezale?nie od ustawowego okresu ich
przechowywania.

Ocena Trybuna?u
- Uwagi wst?pne

58 Zjednej strony nale?y przypomnie?, ?e organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego maj?
prawo domagania si? od podatnika wszelkich dowodow, ktére wydaj? si? im konieczne dla oceny



kwestii, czy spe?nione s? przes?anki korzy?ci podatkowej przewidziane przez dane przepisy i czy
??dana korzy?? mo?e w zwi?zku z tym zosta? przyznana (zob. podobnie wyroki: z dnia 3
pa?dziernika 2002 r., Danner, C?136/00, EU:C:2002:558, pkt 50; z dnia 26 czerwca 2003 r.,
Skandia i Ramstedt, C?422/01, EU:C:2003:380, pkt 43; z dnia 27 stycznia 2009 r., Persche,
C?318/07, EU:C:2009:33, pkt 54; z dnia 10 lutego 2011 r., Haribo Lakritzen Hans Riegel i
Osterreichische Salinen, C?436/08 i C?437/08, EU:C:2011:61, pkt 95; z dnia 30 czerwca 2011 r.,
Meilicke i in., C?262/09, EU:C:2011:438, pkt 45; a tak?e z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor,
C?310/09, EU:C:2011:581, pkt 82).

59  Zdrugiej strony, aby usun?? w praktyce niezgodno?? przepisow francuskich z art. 49 i 63
TFUE, w rozumieniu nadanym im przez Trybuna? w wyroku z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor,
C?310/09, EU:C:2011:581), Trybuna? orzek?, ?e pa?stwo cz?onkowskie powinno mie?
mo?liwo?? ustalenia kwoty podatku dochodowego od 0s6b prawnych zap?aconego w pa?stwie
cz?onkowskim siedziby sp6?ki wyp?acaj?cej, ktéra ma stanowi? przedmiot zaliczenia podatku
przyznanego otrzymuj?cej sp6?ce dominuj?cej, i ?e w zwi?zku z tym nie wystarczy wykaza?, ?e
sp6é?ka wyp?acaj?ca dywidendy zosta?a opodatkowana w pa?stwie cz?onkowskim siedziby od
zyskow le??cych u podstaw wyp?acanych dywidend, bez dostarczenia informacji dotycz?cych
charakteru i stawki podatku faktycznie obci??aj?cego rzeczone zyski (wyrok z dnia 15 wrze?nia
2011 r., Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, pkt 92).

- W przedmiocie cz??ci pierwszej zarzutu

60 Nale?y wskaza?, ?e w skardze, w celu wykazania, ?e Republika Francuska nak?ada
nieproporcjonalne wymogi w zakresie przeprowadzenia dowodu, nak?adaj?c wymaog zgodno~?ci
mi?dzy dokumentami ksi?gowymi dotycz?cymi wyp?aconych dywidend i protoko?ami z walnych
zgromadze? w spd?kach zale?nych stwierdzaj?cymi zyski w postaci wyp?acalnych dywidend,
Komisja odwo?uje si? do pkt 43 i 56 wyroku Conseil d’Etat (rady stanu) z dnia 10 grudnia 2012 r.,
Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), dotycz?cych badania kwot podlegaj?cych zwrotowi w
latach 1999-2001.

61 Wynika z tego, ?e Komisja nie podwa?a konieczno?ci przed?o?enia przez sp6?7k?
dominuj?c?, ktéra zamierza uzyska? zwrot zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapita?owych
pobranej niezgodnie z prawem, dowodow dotycz?cych, w odniesieniu do ka?dej dywidendy,
faktycznie zastosowanej stawki podatkowej i kwoty podatku faktycznie zap?aconego z tytu?u
zyskoéw osi?gni?tych przez sp6?ki zale?ne nieb?d?ce rezydentami.

62 Tymczasem z wyroku Conseil d’Etat (rady stanu) z dnia 10 grudnia 2012 r., Accor,
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), nie wynika, ?e s?d 6w chcia? ograniczy? dowdd na
okoliczno??, ?e kwoty, dla ktorych zosta?y z?0?one wnioski o zwrot, rzeczywi?cie dotycz?
wyp~?aconych dywidend do przedstawienia protoko?éw z walnych zgromadze? w sp6?kach
zale?nych stwierdzaj?cych tego rodzaju wyp~?at?.

63  Cho? bowiem w wyroku tym wskazano te dokumenty, nic nie pozwala stwierdzi?, ?e
uznanie prawa do zwrotu nienale?nie pobranej zaliczki na poczet podatku od dochodéw
kapita?owych jest w sposob konieczny uzale?nione od ich przedstawienia.

64 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w ramach post?powania o stwierdzenie
uchybienia zobowi?zaniom wszcz?tego na podstawie art. 258 TFUE na Komisji spoczywa
obowi?zek wykazania istnienia zarzucanego uchybienia poprzez przed?o0?enie Trybuna?owi
wszystkich dowoddéw niezb?dnych do zweryfikowania przeze? istnienia tego uchybienia (wyrok z
dnia 28 stycznia 2016 r., Komisja/Portugalia, C?398/14, EU:C:2016:61, pkt 47).

65 W ?wietle powy?szych rozwa?a? Komisja nie wywi?za?a si? ze spoczywaj?cego na niej



ci??aru dowodu, w zwi?zku z czym pierwsza cz??? zarzutu drugiego nie mo?e zosta?
uwzgl?dniona.

- W przedmiocie cz??ci drugiej zarzutu

66  Komisja podnosi, ?e prawo francuskie, tak jak zosta?o ono zastosowane w wyrokach
Conseil d’Etat (rady stanu), a konkretnie ograniczenie wynikaj?ce z wymogu zg?aszania deklaracji
zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapita?owych, a tak?e mo?liwo?? powo?ania si? na
wybory spé?ki dominuj?cej przy zap?acie zaliczki na poczet podatku od dochoddéw kapita?owych
w ramach jej deklaracji, stanowi naruszenie zasad rownowa?no?ci i skuteczno?ci.

67 W tym wzgl?dzie jest bezsporne, ?e aby usun?? niezgodno?? przepisoéw francuskich z art.
491 63 TFUE, w rozumieniu nadanym im przez Trybuna? w wyroku z dnia 15 wrze?nia 2011 r.,
Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), Republika Francuska powinna zwrdci? zaliczki na poczet
podatku od dochodow kapita?owych zap?acone przez spé?ki b?d?ce rezydentami przy
redystrybucji dywidend pochodz?cych od ich spé?ek zale?nych nieb?d?cych rezydentami,
uwzgl?dniaj?c podatek od zyskéw le??cy u podstaw tych dywidend poniesiony w pa?stwie
siedziby tych sp6?ek zale?nych, w granicach stawki podatku maj?cej zastosowanie we Francji.

68  Poniewa? jednak, po pierwsze, wniosek o zwrot jest w sposéb konieczny uzale?niony od
wcze?niejszego wyp?acenia zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapita?owych, a po drugie,
zdarzeniem powoduj?cym powstanie zobowi?zania zap?aty zaliczki na poczet podatku od
dochodow kapita?owych jest wyp?ata dywidendy, wniosek éw nie mo?e by? dopuszczalny w
braku p?atno?ci zaliczki.

69  Ztej przyczyny deklaracje zaliczki dotycz? wyp?aty ca?o0?ci dywidend, niezale?nie od ich
pochodzenia, umo?liwiaj?c identyfikacj? kwot zap?aconych zaliczek ze wzgl?du na wyp?at?
dywidend pochodz?cych od spé?ek zale?nych nieb?d?cych rezydentami.

70 W tym wzgl?dzie Republika Francuska wykaza?a, ?e formularze deklaracji zaliczki
wymagaj? wskazania wyp?at dywidend pochodz?cych od zagranicznych sp6?ek zale?nych, czego
Komisja nie zakwestionowa?a na etapie repliki.

71 W zwi?zku z tym nie mo?na stwierdzi?, ?e fakt powo?ania si? na wybory spo?ki
dominuj?cej przy zap?acie zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapita?owych w ramach
zwi?zanej z tym deklaracji stanowi naruszenie zasad réwnowa?no?ci i skuteczno?ci.

72 W tych okoliczno?ciach, maj?c na wzgl?dzie fakt, ?e ci??ar dowodu spoczywa na Komisji,
jak wskazano w pkt 64 niniejszego wyroku, drug? cz??? zarzutu drugiego nale?y oddali? jako
bezzasadn?.

— W przedmiocie cz??ci trzeciej zarzutu

73 Wedle Komisji wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) niezwykle utrudniaj?, a wr?cz
uniemo?liwiaj? dowdd zap?aty podatku przez sp6?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem w
odniesieniu do wyp?aconych dywidend, w zwi?zku z tym, ?e nie zwalniaj? sp6?ki dominuj?cej
domagaj?cej si? zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapita?owych z obowi?zku
przedstawienia dowodoéw dotycz?cych tej zap?aty, dla ktérych up?yn?? ustawowy termin
przechowania wynikaj?cy z prawa krajowego innego pa?stwa cz?onkowskiego.

74  Nale?y wskaza?, ?e je?eli chodzi o przestrzeganie zasady skuteczno?ci, wymagane
dowody powinny umo?liwi? organom podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego opodatkowania
skontrolowanie w sposob jasny i precyzyjny, czy zosta?y spe?nione przes?anki uzyskania



korzy?ci podatkowej (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor, C?310/09,
EU:C:2011:581, pkt 99).

75 Ponadto przedstawienie dowodow dotycz?cych, dla ka?dej dywidendy, rzeczywi?cie
stosowanej stawki podatku i rzeczywi?cie zap?aconej kwoty podatku w zwi?zku z zyskami
osi?gni?tymi przez spo?ki zale?ne z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich mo?e by?
wymagane jedynie pod warunkiem, ?e przedstawienie dowodu zap?aty podatku przez spo7?ki
zale?ne z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich nie b?dzie praktycznie niemo?liwe lub
nadmiernie uci??liwe z uwagi w szczegdélno?ci na przepisy prawne tych pa?stw cz?onkowskich
dotycz?ce zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu, rejestracji podatku dochodowego od oséb
prawnych, ktory nale?y zap?aci?, a tak?e przechowywania dokumentéw administracyjnych (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, pkt 100).

76 W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e ??danie przedstawienia takich dowodéw powinno
ponadto nast?pi? w okresie ustawowego przechowywania dokumentow administracyjnych lub
ksi?gowych, jaki zosta? przewidziany przez prawo pa?stwa cz?onkowskiego siedziby spo?ki
zale?nej. W zwi?zku z tym tego rodzaju ??danie nie mo?e dotyczy? dokumentéw, ktore obejmuj?
okres znacznie przekraczaj?cy d?ugo?? ustawowego obowi?zkowego okresu przechowywania
dokumentoéw administracyjnych i ksi?gowych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze?nia 2011 r.,
Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, pkt 101).

77 W zwi?zku z tym z wyroku z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09, EU:C:2011:581),
wynika, ?e organy podatkowe danego pa?stwa cz?onkowskiego nie mog? wymaga?
przedstawienia dokumentéw administracyjnych na poparcie wniosku o zwrot po okresie znacznie
przekraczaj?cym ustawowy okres przechowywania tych dokumentow w pa?stwie cz?onkowskim
ich wystawienia.

78 W tym wzgl?dzie, jak wynika z pkt 35 wyroku Conseil d’Etat (rady stanu) z dnia 10 grudnia
2012 r., Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), a tak?e z pkt 31 wyroku Conseil d’Etat
(rady stanu) z dnia 10 grudnia 2012 r., Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), sp6?ka, ktora
z?0?y?a skarg?, powinna posiada? wszystkie dowody mog?ce wykaza? zasadno?? jej wniosku
przez ca?y okres trwania post?powania, przy czym up?yw ustawowego okresu przechowywania
tych dokumentow nie zwalnia jej z tego obowi?zku.

79 W takich okoliczno?ciach, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 64 opinii, w?a?ciw? dat?
dla oceny istnienia ewentualnego naruszenia zasady skuteczno?ci ze wzgl?du na fakt, ?e w?adze
podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego za??da?y przedstawienia dokumentu administracyjnego dla
celéw udowodnienia okre?lonych okoliczno?ci, jest data wszcz?cia post?powania
poprzedzaj?cego wniesienie skargi.

80 W zwi?zku z tym obowi?zek przedstawienia dowodow pozwalaj?cych wykaza? zasadno??
wniosku o refundacj? w ramach post?powania w przedmiocie za?alenia nie stanowi naruszenia
zasady skuteczno?ci, o ile obowi?zek ten nie obejmuje okresu znacznie przekraczaj?cego
d?ugo?? ustawowego przechowywania dokumentéw administracyjnych i ksi?gowych.

81  Tymczasem wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) nie wskazuj? na naruszenie tej zasady w
zakresie, w jakim stwierdzaj?, ?e up?yw ustawowego okresu przechowywania dokumentow nie
ma wp?ywu na ci???cy na spd?ce obowi?zek posiadania wszystkich dowoddéw mog?cych
wykaza? zasadno?? wniosku ,w trakcie ca?ego post?powania”, w szczegdlno?ci podczas
post?powania s?dowego. Sp67ka nie mo?e bowiem podnosi?, ?e up?yw tego terminu
automatycznie poci?ga za sob? prawo do zwrotu wyp?aconej zaliczki.

82  Co si? tyczy rzekomego naruszenia zasady rownowa?no?ci, Komisja nie podnosi ?adnego



argumentu na poparcie zasadno?ci tego zarzutu.

83 W konsekwencji trzecia cz??? zarzutu drugiego nie jest zasadna, a zarzut drugi nale?y
oddali? w ca?o?ci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotycz?cego ograniczenia kwoty podlegaj?cej zwrotowi
tytu?em zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapita?owych pobranego niezgodnie z
prawem do jednej trzeciej kwoty wyp?aconych dywidend

Argumentacja stron

84  Komisja zauwa?a, ?e wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) nak?adaj? limit kwoty podlegaj?cej
zwrotowi na rzecz sp6?ek dominuj?cych w zakresie zaliczki na poczet podatku od dochodow
kapita?owych zap?aconej w zwi?zku z wyp?at? dywidend otrzymanych od spé?ki zale?nej
nieb?d?cej rezydentem, przy czym limit ten jest rowny jednej trzeciej wysoko?ci wyp?acanych
dywidend.

85  Zdaniem Komisji, skoro kwota zaliczenia na poczet podatku w odniesieniu do dywidend
wyp~?aconych przez sp6?k? zale?n? b?d?c? rezydentem stanowi niezmiennie po?ow? kwoty tych
dywidend, wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) nie usun??y dyskryminacji stwierdzonej przez
Trybuna? w wyroku z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), mi?dzy
dywidendami wyp?aconymi przez sp6?k? b?d?c? rezydentem i dywidendami wyp?aconymi przez
sp6?k? nieb?d?c? rezydentem.

86  Republika Francuska twierdzi, ?e ograniczenie zwrotu zaliczki do jednej trzeciej
otrzymanych dywidend odpowiada kwocie rzeczywi?cie zap?aconej zaliczki. W ten sposéb réwne
traktowanie mi?dzy dywidendami wyp?acanymi przez spo?ki zale?ne b?d?ce rezydentami i
dywidendami wyp?acanymi przez sp6?ki zale?ne nieb?d?ce rezydentami jest zapewnione w
sposob doskona?y.

87  Ponadto tego rodzaju ograniczenie zwrotu zaliczki umo?liwia uwzgl?dnienie podatku od
wyp?acanych dywidend nak?adanego w pa?stwie cz?onkowskim siedziby sp6?ki zale?nej w ten
sam sposob, jak w przypadku podatku ci???cego na dywidendach wyp?acanych przez sp6?k?
zale?n? b?d?c? rezydentem.

88 W zwi?zku z tym owo ograniczenie mo?e z pewno?ci? doprowadzi? w praktyce do zwrotu
zaliczki na poczet podatku od dochodow kapita?owych w mniejszej wysoko?ci od opodatkowania
rzeczywi?cie zap?aconego przez wyp?acaj?c? sp6?k? zale?n? w pa?stwie cz?onkowskim jej
siedziby. Jednak?e 6w zwrot odpowiada?by dok?adnie kwocie zaliczki faktycznie zap?aconej
przez sp6?k? b?d?c? rezydentem, w zwi?zku z czym unikni?to by korzystniejszego traktowania
dywidend zagranicznych w stosunku do dywidend wyp?acanych przez sp6?k? b?d?c?
rezydentem.

Ocena Trybuna?u



89 W pkt 87 wyroku z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), Trybuna?
orzek?, ?e o ile z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e prawo Unii zobowi?zuje pa?stwo
cz?onkowskie, ktére stosuje system unikania podwojnego opodatkowania w wymiarze
ekonomicznym w przypadku dywidend wyp?aconych na rzecz rezydentow przez spé?ki b?d?ce
rezydentami, do traktowania w taki sam sposob dywidend wyp?aconych rezydentom przez spé?ki
nieb?d?ce rezydentami, o tyle jednak prawo to nie zobowi?zuje pa?stw cz?onkowskich do
uprzywilejowania podatnikéw, ktorzy zainwestowali w sp6?ki zagraniczne, wzgl?dem podatnikéw,
ktérzy zainwestowali w spd?ki krajowe.

90 W niniejszej sprawie jest bezsporne, ?e zgodnie z wyrokami Conseil d’Etat (rady stanu)
kwota podlegaj?ca zwrotowi na rzecz sp6?ek dominuj?cych tytu?em zaliczki na poczet podatku od
dochodow kapita?owych, ktor? spo?ki te zap?aci?y przy wyp?acie dywidend otrzymanych od
spb?ki zale?nej, jest ograniczona do jednej trzeciej kwoty otrzymanych dywidend.

91 Komisja uwa?a, ?e skoro zaliczenie na poczet podatku udzielone sp6?ce wyp?acaj?cej
dywidendy otrzymane od sp6?ki zale?nej b?d?cej rezydentem stanowi niezmiennie po?ow? kwoty
tych dywidend, ograniczenie — w przypadku wyp?aty dywidend pochodz?cych od sp6?ki zale?nej
nieb?d?cej rezydentem — zwrotu zap?aconej zaliczki na poczet podatku od dochodéw
kapita?owych do jednej trzeciej kwoty tych dywidend stanowi dyskryminacj?.

92  Takiej argumentacji nie mo?na jednak uwzgl?dni?.

93  Jak bowiem wskaza? rzecznik generalny w pkt 74 opinii, zastosowanie przepisow CGI
obowi?zuj?cych w latach podatkowych rozpatrywanych w wyrokach Conseil d’Etat (rady stanu)
pozwala ostatecznie doprowadzi? do réwnego traktowania pod wzgl?dem podatkowym dywidend
redystrybuowanych przez sp6?k? dominuj?c? na rzecz jej w?asnych udzia?owcow, niezale?nie od
kwestii, czy spd?ka zale?na, ktora pocz?tkowo osi?gn??a zysk, by?a rezydentem czy
nierezydentem.

94 W tym wzgl?dzie z samego brzmienia art. 223 sexies ust. 1 akapit pierwszy CGI wynika, ?e
zaliczka, ktér? sp6?ka dominuj?ca jest zobowi?zana zap?aci? przy redystrybucji dywidend na
rzecz jej w?asnych udzia?owcow, jest réwna zaliczeniu na poczet podatku obliczonego na
warunkach okre?lonych w art. 158 bis CGl, jako ?e to zaliczenie jest rowne po?owie dywidend
pobranych wcze?niej przez t? sp6?k? dominuj?c?. Wspomniana ulga podatkowa umo?liwia w ten
sposib zrekompensowanie na szczeblu spé?ki dominuj?cej obowi?zku uiszczenia zaliczki i
wyeliminowanie podwojnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym wyp?aconych zyskow.

95 Tymczasem, jak wskaza?a Republika Francuska w odpowiedzi na skarg?, co nie zosta?o
zakwestionowane w tym wzgl?dzie przez Komisj?, gdy dywidendy wyp?acone przez spo?k?
zale?n? nie s? zwi?zane z ?adnym zaliczeniem na poczet podatku, co ma miejsce w przypadku
spo?ki zale?nej b?d?cej nierezydentem, zaliczka podlegaj?ca zap?acie przez sp6?k? dominuj?c?
jest rowna jednej trzeciej wyp?aconych dywidend. Z powy?szego wynika, ?e ograniczenie zwrotu
zaliczki na rzecz sp6?ki dominuj?cej do jednej trzeciej kwoty wyp?aconych dywidend pozwala
ostatecznie unikn?? rownie? podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym
wyp?aconych zyskow.

96 W tych okoliczno?ciach owo ograniczenie pozwala usun?? r6?nic? w traktowaniu mi?dzy
tymi dywidendami a dywidendami pochodz?cymi od sp6?ki zale?nej b?d?cej rezydentem, jak
stwierdzi? Trybuna? w wyroku z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09, EU:C:2011:581). W
istocie, zgodnie z zasadami wypracowanymi w tym wyroku, w szczegolno?ci w jego pkt 88,
pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e by? zobowi?zane do przyznania zaliczenia na poczet podatku w
zwi?zku z opodatkowaniem, w innym pa?stwie cz?onkowskim, wyp?aconych zyskow



przekraczaj?cych kwot? podatku wynikaj?cego ze stosowania jego w?asnych przepiséw
podatkowych.

97 Ponadto Komisja podnios?a w replice, ?e w przypadku gdy sp6?ka dominuj?ca, po
odzyskaniu nienale?nie pobranej zaliczki, wyp?aca te kwoty na rzecz w?asnych udzia?owcéw,
mog? oni ponie?? ,utracone korzy?ci” w stosunku do wyp?aty czysto krajowe;j.

98 W tym wzgl?dzie wystarczy stwierdzi?, ?e sprawy, ktore doprowadzi?y do wyrokéw Conseil
d’Etat (rady stanu), nie dotyczy?y sytuacji ko?cowych udzia?owcéw spd?ek wyp?acaj?cych, gdy?
skargi sp6?ek dominuj?cych rozpatrywane w tych sprawach dotyczy?y zwrotu zaliczek na poczet
podatku od dochodow kapita?owych zap?aconych przez te ostatnie.

99 W zwi?zku z powy?szym zarzut trzeci nale?y oddali?.
W przedmiocie zarzutu czwartego, dotycz?cego naruszenia art. 267 ust. 3 TFUE
Argumentacja stron

100 Zdaniem Komisji przed okre?leniem warunkow zwrotu zaliczki na poczet podatku od
dochodow kapita?owych, ktérego pobdr zosta? uznany za niezgodny z art. 49 i 63 TFUE w wyroku
z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), Conseil d’Etat (rada stanu)
powinna by?a zwrdci? si? do Trybuna?u z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

101 Z jednej bowiem strony Conseil d’Etat (rada stanu) jest s?dem, ktérego orzeczenia nie
podlegaj? zaskar?eniu wed?ug prawa wewn?trznego w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE i
na ktérym spoczywa obowi?zek wyst?pienia z odes?aniem prejudycjalnym, gdy s?d ten rozstrzyga
spor zwi?zany z kwesti? wyk?adni prawa Unii.

102 Z drugiej strony zgodno?? z prawem Unii ogranicze? wynikaj?cych z wyrokéw Consell
d’Etat (rady stanu) wydaje si? przynajmniej w?tpliwa, zw?aszcza w ?wietle orzecznictwa
wynikaj?cego z wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the Fll Group Litigation
(C?35/11, EU:C:2012:707). W ka?dym razie sama okoliczno??, ?e Komisja przyjmuje inne
znaczenie zasad sformu?owanych w wyroku z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09,
EU:C:2011:581), od znaczenia przyj?tego przez Conseil d’Etat (rad? stanu), ?wiadczy o tym, ?e
rozwi?zania wynikaj?ce z tych wyrokéw nie mog? korzysta? z domniemania zgodno?ci z prawem
Unii.

103 Republika Francuska utrzymuje, ?e Komisja nie sprecyzowa?a trudno?ci, z jakimi Conseil
d’Etat (rada stanu) mia?aby si? zetkn?? w sprawach, w ktérych zosta?y wydane wyroki wskazane
przez t? instytucj?, i ktére uzasadnia?yby przed?o?enie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE. Jedyne trudno?ci, z jakimi zetkn??a si?
Conseil d’Etat (rada stanu), by?y w rzeczywisto?ci natury faktycznej, nie by?y natomiast zwi?zane
z wyk?adni? prawa Unii.

104 W ka?dym razie zdaniem Republiki Francuskiej Conseil d’Etat (rada stanu) mog?a zasadnie
uzna?, ?e odpowiedzi na pytania, ktére zosta?y jej przedstawione, mog?y zosta? w sposob jasny
wywiedzione z orzecznictwa.

Ocena Trybuna?u

105 Nale?y podkre?li?, ?e czwarty zarzut Komisji opiera si? na za?o?eniu, ?e Conseil d’Etat
(rada stanu), jako s?d orzekaj?cy w ostatniej instancji, nie mog?a dokona? wyk?adni prawa Unii,
jak wynika ona z wyrokéw z dnia 10 grudnia 2012 r., Rhodia



(FR:CESSR:2012:317074.20121210), i z dnia 10 grudnia 2012 r., Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), bez zwrdcenia si? uprzednio do Trybuna?u z pytaniami w
drodze odes?ania prejudycjalnego.

106 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e obowi?zek poszanowania przez
pa?stwa cz?onkowskie postanowie? traktatu FUE ci??y na wszystkich ich w?adzach, w tym —w
granicach ich uprawnie? — na organach s?dowych.

107 W zwi?zku z tym uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego co do zasady mo?e
by? stwierdzone na podstawie art. 258 TFUE bez wzgl?du na to, ktéry organ tego pa?stwa
doprowadzi?, poprzez swe dzia?anie lub zaniechanie, do uchybienia, nawet je?li chodzi o
niezale?ne organy konstytucyjne (wyroki: z dnia 9 grudnia 2003 r., Komisja/W?ochy, C?129/00,
EU:C:2003:656, pkt 29; z dnia 12 listopada 2009 r., Komisja/Hiszpania, C?154/08,
niepublikowany, EU:C:2009:695, pkt 125).

108 Po drugie, nale?y przypomnie?, ?e je?eli nie istnieje ?aden ?rodek zaskar?enia wyroku
s?du krajowego, to s?d ten jest co do zasady zobowi?zany wyst?pi? do Trybuna?u zgodnie z art.
267 akapit trzeci TFUE, w sytuacji gdy podniesiona zosta?a przed nim kwestia dotycz?ca
interpretacji traktatu FUE (zob. wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C?3/16, EU:C:2017:209,
pkt 42).

109 Trybuna? orzek?, ?e obowi?zek odes?ania prejudycjalnego przewidziany w tym przepisie
ma przede wszystkim na celu zapobie?enie rozwini?ciu w danym pa?stwie cz?onkowskim
orzecznictwa krajowego niezgodnego z przepisami prawa Unii (wyrok z dnia 15 marca 2017 r.,
Aquino, C?3/16, EU:C:2017:209, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

110 Prawd? jest, ?e tego rodzaju obowi?zek nie ci??y na tym s?dzie, gdy stwierdzi on, ?e
podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy lub ?e dany przepis prawa Unii stanowi? ju?
przedmiot wyk?adni przez Trybuna?, lub ?e prawid?owe stosowanie prawa Unii jest tak oczywiste,
?e nie pozostawia ono miejsca ha jakiekolwiek racjonalne w?tpliwo?ci; przy czym istnienie takiej
ewentualno?ci nale?y ocenia? z uwzgl?dnieniem cech charakterystycznych prawa Unii i
szczegOlnych trudno?ci, jakie sprawia jego wyk?adnia, oraz niebezpiecze?stwa rozbie?no?ci w
orzecznictwie wewn?trz Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pa?dziernika 1982 r., Cilfit i in.,
283/81, EU:C:1982:335, pkt 21; z dnia 9 wrze?nia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in., C?160/14,
EU:C:2015:565, pkt 38, 39; a tak?e z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature
Environnement, C?379/15, EU:C:2016:603, pkt 50).

111 W tym wzgl?dzie, co si? tyczy kwestii zbadanej w ramach zarzutu pierwszego niniejszej
skargi o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, jak wskaza? rzecznik
generalny w pkt 99 opinii, wobec milczenia wyroku z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09,
EU:C:2011:581), Conseil d’Etat (rada stanu) postanowi?a odst?pi? od wyroku z dnia 13 listopada
2012 r., Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?35/11, EU:C:2012:707), z uwagi na to, ?e
rozpatrywany system brytyjski by? odmienny od francuskiego systemu zaliczenia podatku i zaliczki
na poczet podatku, pomimo i? nie mog?o by? pewne, ?e rozumowanie Conseil d’Etat (rady stanu)
b?dzie tak samo oczywiste dla Trybuna?u.

112 Ponadto ze stwierdze? zawartych w pkt 29—-46 niniejszego wyroku, dotycz?cych badania
pierwszego zarzutu podniesionego przez Komisj?, wynika, ?e brak wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym przez Conseil d’Etat (rad? stanu) w sprawach, w ktérych zapad?y wyroki z
dnia 10 grudnia 2012 r., Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), i z dnia 10 grudnia 2012 .,
Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), doprowadzi? do tego, ?e Conseil d’Etat (rada stanu)
przyj??a w tych wyrokach rozwi?zanie oparte na wyk?adni art. 49 i 63 TFUE, ktora jest sprzeczna
z wyk?adni? przyj?t? w niniejszym wyroku, co oznacza, ?e w chwili, w ktorej orzeka?a Conseil



d’Etat (rada stanu), nie mog?o zosta? wykluczone istnienie rozs?dnych w?tpliwo?ci co do tej
wyk?adni.

113 W zwi?zku z tym, bez potrzeby analizowania pozosta?ych argumentow przedstawionych
przez Komisj? w ramach niniejszego, zarzutu nale?y stwierdzi?, ?e Conseil d’Etat (rada stanu),
jako s?d, ktérego orzeczenia nie podlegaj? zaskar?eniu wed?ug prawa wewn?trznego, mia?a
obowi?zek zwrécenia si? do Trybuna?u na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE, aby unikn??
ryzyka b??dnej wyk?adni prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze?nia 2015 r., Ferreira da
Silva e Brito i in., C?160/14, EU:C:2015:565, pkt 44).

114 W konsekwenciji, poniewa? Conseil d’Etat (rada stanu) zaniecha?a wyst?pienia do
Trybuna?u w ramach procedury przewidzianej w art. 267 akapit trzeci TFUE w celu okre?lenia,
czy nale?a?o0 odmowi? uwzgl?dnienia, przy obliczaniu zwrotu zaliczki na poczet podatku od
dochodow kapita?owych zap?aconego przez sp6?k? b?d?c? rezydentem z tytu?u dywidend
wyp?aconych przez sp6?k? nieb?d?c? rezydentem za po?rednictwem spd?ki zale?nej nieb?d?cej
rezydentem, opodatkowania poniesionego przez t? drug? sp6?k? od zyskéw le??cych u podstaw
tych dywidend, chocia? wyk?adnia przepiséw prawa Unii, jak? Conseil d’Etat (rada stanu)
przyj??a w wyrokach z dnia 10 grudnia 2012 r., Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), i z
dnia 10 grudnia 2012 r., Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), nie jest tak oczywista, ?e nie
pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne w?tpliwo?ci, zarzut czwarty nale?y uwzgl?dni?.

W przedmiocie kosztow

115 Zgodnie z art. 138 8§ 1 regulaminu post?powania przed Trybuna?em kosztami zostaje
obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja
wnios?a o obci??enie kosztami post?powania Republiki Francuskiej, a jej ??dania zosta?y
uwzgl?dnione tylko cz??ciowo, ka?da ze stron ponosi swoje koszty post?powania.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Odmawiaj?c uwzgl?dnienia, przy obliczaniu zwrotu zaliczki na poczet podatku od
dochoddéw kapita?owych zap?aconego przez sp6?k? b?d?c? rezydentem z tytu?u
dywidend wyp?aconych przez sp6?k? nieb?d?c? rezydentem za po?rednictwem spo?ki
zale?nej nieb?d?cej rezydentem, podatku poniesionego przez t? drug? sp6?k? od zyskow
le??cych u podstaw tych dywidend, mimo ?e krajowy mechanizm zapobiegania
podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym pozwala, w przypadku ca?kowicie
wewn?trznego ?a?cucha udzia?dw, na neutralizowanie opodatkowania dywidend
wyp?acanych przez sp6?k? na ka?dym szczeblu tego ?a?cucha uczestnictwa, Republika
Francuska uchybi?a zobowi?zaniom, kt6re na niej ci??? na mocy art. 49 i 63 TFUE.

2) Poprzez zaniechanie wyst?pienia przez Conseil d’Etat (rad? stanu, Francja) do
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej w ramach procedury przewidzianej w art. 267
akapit trzeci TFUE w celu okre?lenia, czy nale?a?o odmowi? uwzgl?dnienia, przy
obliczaniu zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapita?owych zap?aconego
przez sp6?k? b?d?c? rezydentem z tytu?u dywidend wyp?aconych przez sp6?k?
nieb?d?c? rezydentem za po?rednictwem sp6?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem,
opodatkowania poniesionego przez t? drug? sp6?k? od zyskéw le??cych u podstaw tych
dywidend, chocia? wyk?adnia przepisow prawa Unii, jak? Conseil d’Etat (rada stanu)
przyj??aw wyrokach z dnia 10 grudnia 2012 r., Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210),
i zdnia 10 grudnia 2012 r., Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), nie jest tak oczywista,
?e nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne w?tpliwo?ci, Republika Francuska
uchybi?a zobowi?zaniom, jakie ci??? na niej na mocy art. 267 akapit trzeci TFUE.



3) W pozosta?ym zakresie skarga zostaje oddalona.
4) Komisja Europejska i Republika Francuska pokrywaj? w?asne koszty
Podpisy

*  J?zyk post?powania: francuski.



