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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z0 4. okt6bra 2018 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — ?lanky 49 a 63 ZFEU, ako aj ?lanok 267 treti odsek
ZFEU — Re?azovité zdanenie — Rozdielne zaobchadzanie v zavislosti od ?lenského Statu, v
ktorom je dcérska spolo?nos? nizSej urovne rezidentom — Vratenie nezakonne vybratej zrazkovej
dane z hnute?ného majetku — PoZiadavky tykajuce sa dékazov oddévod?ujucich takéto vratenie —
Stanovenie hornej hranice prava na vratenie — Diskriminacia — VnuatroStatny sud rozhodujuci na
poslednom stupni — Povinnos? poda? navrh na za?atie prejudicidlneho konania“

Vo veci C?416/17,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podana 10. jula
2017,

Eurdopska komisia, v zastupeni: J.?F. Brakeland a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
Zalobky?a,
proti

Francuzskej republike, v zastipeni: E. de Moustier, A. Alidiére a D. Colas, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaca, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajuci funkciu sudcu piatej komory, sudcovia E. Levits (spravodajca), M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M.?A. Gaudissart, zastupca tajomnika,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 20. juna 2018,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 25. jula 2018,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Svojou Zalobou Eurdpska komisia navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Ze Francuzska republika
si tym, Ze zachovala diskrimina?né a neprimerané zaobchadzanie s franctizskymi materskymi
spolo?nos?ami, ktoré dostavaju dividendy od zahrani?nych dcérskych spolo?nosti, pokia? ide o
pravo na vratenie dane vybratej v rozpore s pravom Unie, ako ho vyloZil Stdny dvor vo svojom
rozsudku z 15. septembra 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z ?lanku 49, ?lanku 63 a ?lanku 267 tretieho odseku ZFEU, ako aj zo zasad ekvivalencie



a efektivity.
VnutroStatne pravo

2 ?lanok 146 ods. 2 code général des impbts (VSeobecny da?ovy zakonnik, ?alej len ,CGI“) v
zneni 0?innom po?as zda?ovacich obdobi, o ktoré iSlo vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z
15. septembra 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), stanovoval:

»AK vyplatenie dividend vykonané materskou spolo?nos?ou vedie k uplatneniu zraZzkovej dane
stanovenej v ?lanku 223e, tato zrazkova da? sa pripadne znizi o sumu da?ovych Gverov
spojenych s vynosmi z podielov... prijatymi za ukon?ené G?tovné obdobia za najviac poslednych
pa? rokov."

3 Pod?a ?lanku 158a bodu | CGl, v zneni U?innom po?as zda?ovacich obdobi, o ktoré iSlo vo
veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 15. septembra 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581):

,Osoby, ktorym su vyplacané dividendy franctzskymi spolo?nos?ami, maju z tohto dévodu prijem
pozostavajlci zo:

a)  sum, ktoré dostavaju od spolo?nosti;
b)  z&po?tu dane v podobe da?ového Uveru na U?te Statnej pokladnice.
Tento da?ovy Uver zodpoveda polovici sum, ktoré spolo?nos? skuto?ne zaplatila.

Mozno ho pouzi? len vtedy, ak je prijem zahrnuty do zékladu dane z prijmov, ktoru je prijemca
povinny zaplati?.

Vyberie sa pri platbe tejto dane.

Vrati sa fyzickym osobam, pokia? jeho vySka presahuje vysku dane, ktori maju tieto osoby
zaplati?.”

4 ?lanok 223e ods. 1 prvy pododsek CGI v zneni uplatnite?nom na vyplacanie dividend od 1.
januara 1999, stanovoval:

»--. ak vynosy vyplacané spolo?nos?ou pochadzaju zo sim, s oh?adom na ktoré nepodlieha dani
z prijmov pravnickych oséb v beznej sadzbe..., tato spolo?nos? je povinna zaplati? zrazkovu da?
vo vySke da?ového Gveru vypo?itaného pod?a podmienok stanovenych v ?lanku 158a. ZraZzkova
da? sa plati z vyplateného zisku, v ktorého pripade vznikol narok na da?ovy Gver stanoveny v
?lanku 158a, bez oh?adu na jeho prijemcov.”

Okolnosti predchadzajuce sporu

Rozsudok z 15. septembra 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581)



5 V priebehu roka 2001 Accor, spolo?nos? zaloZzena pod?a francluzskeho prava, poziadala
francuzsku da?ovl spravu o vratenie zrazkovej dane z hnute?ného majetku zaplatenej pri ?alSom
vyplacani dividend ziskanych od jej dcérskych spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch.
Tato Ziados? o vratenie suvisela s tym, Ze iba pokia? ide o dividendy pochadzajuce od dcérskych
spolo?nosti rezidentov, pri ich ?alSom vyplacani, si mdéZze materska spolo?nos? zapo?ita? oproti
zrazkovej dani z hnute?ného majetku, ktoru je povinna zaplati?, sumu zodpovedajucu dani, ktora
uz zaplatila pri vyplacani tychto dividend. V nadvaznosti na zamietnutie tejto Ziadosti touto
da?ovou spravou podala Accor Zalobu na francizske spravne sudy.

6 Sudny dvor, na ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Franctizsko) navrh na za?atie
prejudicidlneho konania, vo svojom rozsudku z 15. septembra 2011, Accor (C?310/09,
EU:C:2011:581), najprv v bode 49 uviedol, Ze na rozdiel od dividend pochadzajucich od dcérskych
spolo?nosti rezidentov, franctzska pravna Uprava neumoz?uje zamedzi? zdaneniu, ku ktorému
dochédza na Urovni dcérskej spolo?nosti nerezidenta, ktora vyplaca dividendy, pri?om dividendy
prijaté tak od dcérskych spolo?nosti rezidentov, ako aj od dcérskych spolo?nosti nerezidentov
podliehali pri ich ?alSom vyplacani zrazkovej dani.

7 Sudny dvor v bode 69 tohto rozsudku dospel k zaveru, Ze takéto rozdielne zaobchadzanie
medzi dividendami vyplacanymi dcérskou spolo?nos?ou rezidentom a dividendami vyplacanymi
dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom je v rozpore s ?lankami 49 a 63 ZFEU.

8 ?alej v bode 92 uvedeného rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze ?lensky Stat musi ma?
moznos? ur?i? vysku dane z prijmov pravnickych osdb zaplatenu v ?lenskom State, v ktorom ma
spolo?nos? vyplacajuca dividendy sidlo, na ktord sa musi uplatni? zapo?et dane priznany
materskej spolo?nosti prijimajucej dividendy, a Ze preto neposta?uje predlozi? dokaz, ze
spolo?nosti vyplacajucej dividendy bola v ?lenskom State, v ktorom ma sidlo, uloZzena da? zo
ziskov, z ktorych pochadzajua vyplatené dividendy, bez poskytnutia informacii tykajucich sa povahy
a sadzby dane, ktorou boli uvedené zisky skuto?ne zdanené.

9 Sudny dvor v bodoch 99 a 101 tohto istého rozsudku dodal, Ze poZadované dékazy by mali
da?ovym organom ?lenského Statu, v ktorom dochadza k zdaneniu, umozni? jasne a presne
overi?, ?i st splnené podmienky na priznanie da?ovej vyhody, a Ze o predloZenie uvedenych
Gdajov sa musi poziada? v priebehu obdobia zdkonnej archivacie administrativnych a u?tovnych
dokladov stanovenej pravom ?lenského Statu, v ktorom ma dcérska spolo?nos? sidlo, pri?om nie
je mozné od nej pozadova?, aby poskytla dokumenty, ktoré sa vz?ahuju na obdobie zna?ne
presahujuce d?Zku zakonnej povinnosti archivacie administrativnych a t?tovnych dokladov.

10  Sudny dvor tak rozhodol, Ze:

,1. ?lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU brania takej pravnej Gprave ?lenského $tatu, o aku ide vo veci
samej, ktorej cie?om je zamedzi? dvojité hospodarske zdanenie dividend a ktora umoz?uje
materskej spolo?nosti uplatni? v pripade zrdZky dane, ktoru je povinna zaplati?, ke? svojim
akcionarom prerozde?uje dividendy, ktoré jej vyplatili jej dcérske spolo?nosti, zapo?et dane
spojeny s vyplacanim tychto dividend, ak pochadzaju od dcérskej spolo?nosti so sidlom v tomto
?lenskom State, ale uvedend moznos? neposkytuje, ak dané dividendy pochadzaju od dcérskej
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, pretoZe na zaklade tejto pravnej Upravy nevznika v
pripade dividend pochadzajucich od dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State pravo
na priznanie zapo?tu dane spojeného s vyplatou uvedenych dividend danou dcérskou
spolo?nos?ou.



3.  Zasady ekvivalencie a efektivity nebrania tomu, aby také vratenie sum, ktoré ma zabezpe?i?
uplatnenie toho istého da?ového systému na dividendy vyplacané dcérskou spolo?nos?ou so
sidlom vo Francuzsku a na dividendy vyplacané dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v inom
?lenskom State, ktoré maju by? prerozdelené touto materskou spolo?nos?ou, bolo podmienené
tym, Ze da?ovnik predloZi udaje, ktoré ma len on sam a ktoré sa v pripade kazdej spornej
dividendy tykaju najméa skuto?ne uplatnenej sadzby dane a skuto?ne zaplatenej dane zo zisku
dosiahnutého jeho dcérskymi spolo?nos?ami so sidlom v inych ?lenskych Statoch, zatia? ?o v
pripade dcérskych spolo?nosti so sidlom vo Franclizsku sa tieto dékazy, ktoré su spravnym
organom zname, nevyzaduju. PredloZenie tychto udajov vSak moZno poZzadova? len za
predpokladu, Ze nie je prakticky nemozné alebo neprimerane zlozité predlozi? dékaz o zaplateni
dane dcérskymi spolo?nos?ami so sidlom v inych ?lenskych Statoch, a to najma vzh?adom na
pravnu Upravu uvedenych ?lenskych Statov, ktora sa tyka zamedzenia dvojitého zdanenia a
oznamovania splatnej dane z prijmov pravnickych oséb, ako aj archivacie administrativnych
dokladov. VnutroStatnemu sudu prinaleZi overi?, ?i su v konani vo veci samej tieto podmienky
splnené.”

Rozsudky Conseil d’Etat (Statna rada)

11  Po vyhlaseni rozsudku z 15. septembra 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), Conseil
d’Etat (Statna rada) vo svojich rozsudkoch z 10. decembra 2012, Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074.20121210), a z 10. decembra 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210) (?alej len ,rozsudky Statnej rady”), stanovila podmienky,
ktorym podlieha vratenie zrazkovej dane vybranej v rozpore s pravom Unie.

12  Pokia? ide v prvom rade o rozsah vratenia zrazkovej dane z hnute?ného majetku, Conseil
d’Etat (Statna rada) rozhodla, Ze:

- ke? dividenda, ktoru francluzskej materskej spolo?nosti ?alej vyplatila jedna z jej dcérskych
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, nebola zdanena na Urovni tejto dcérskej
spolo?nosti, da? zaplatena dcérskou spolo?nos?ou nizSej Urovne, ktora dosiahla zisky, z ktorych
pochadzaju rozde?ované dividendy, sa nezoh?ad?uje pri ur?eni zrazkovej dane, ktora sa ma
vrati? materskej spolo?nosti (rozsudky Statnej rady z 10. decembra 2012, Rhodia,
FR:CESSR:2012:317074.20121210, bod 29, a z 10. decembra 2012, Accor,
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, bod 24),

- ke? spolo?nos? vyplacajuca dividendy uhradila vo svojom ?lenskom State skuto?na da? v
sadzbe vysSej, ako je bezna sadzba francuzskej dane, teda 33,33 %, je suma da?oveho Uveru, na
ktory m6ze uplat?ova? narok, obmedzena na tretinu dividend, ktoré dostala a ?alej vyplatila
(rozsudky Statnej rady z 10. decembra 2012, Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210, bod
44, a z 10. decembra 2012, Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, bod 40).

13  Pokia? ide v druhom rade o dékazy na podporu ziadosti o vratenie, Conseil d’Etat (Statna
rada) uznala:

- moznos? odvolava? sa na priznania k zrazkovej dani pri ur?eni sumy dividend prijatych od
dcérskych spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom $tate (rozsudky Statnej rady z 10. decembra
2012, Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210, body 24 a 25, ako aj z 10. decembra 2012,
Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, body 19 a 20),

- potrebu ma? k dispozicii vSetky dékazy, ktoré mézu preukazova? dévodnos? Ziadosti o
vratenie po?as celej doby konania bez toho, aby uplynutie zakonnej doby archivacie malo za
nasledok oslobodenie od tejto povinnosti (rozsudky Statnej rady z 10. decembra 2012, Rhodia,



FR:CESSR:2012:317074.20121210, bod 35, a z 10. decembra 2012, Accor,
FR:CESSR:2012:317075.20121210, bod 31).

Konanie pred podanim Zaloby

14  Po rozsudkoch Statnej rady dostala Komisia viacero s?aznosti tykajlcich sa podmienok
vratenia zrazkovej dane z hnute?ného majetku zaplatenej franctizskymi spolo?nos?ami, ktoré
ziskali dividendy pochadzajlice zo zahrani?ia.

15 Ke?Ze Komisia nebola spokojna s vymenami informécii, ku ktorym doslo medzi ?ou a
Francuzskou republikou, 27. novembra 2014 zaslala Francuzskej republike vyzvu, v ktorej uviedla
niektoré podmienky tykajldce sa vratenia zrazkovej dane z hnute?ného majetku, stanovené
rozsudkami Statnej rady, ktoré monhli predstavova? porusenia prava Unie.

16  Francuzska republika poprela vyhrady, ktoré vo?i nej boli vznesené, vo svojej odpovedi z
26. januara 2015, pri7om Komisia jej 29. aprila 2016 doru?ila odévodnené stanovisko, v ktorom jej
nariadila prija? opatrenia na dosiahnutie suladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od
jeho doru?enia.

17  Ke?Ze Francuzska republika nezmenila svoj postoj vo svojej odpovedi z 28. juna 2016,
Komisia sa rozhodla poda? tuto Zalobu o nesplnenie povinnosti na zaklade ?lanku 258 ZFEU.

O zalobe

18 Na podporu svojej zaloby Komisia uvadza Styri vyhrady, prvé tri vyhrady su zaloZzené na
porudeni ?lankov 49 a 63 ZFEU, ako ich vyklada Sadny dvor v rozsudku z 15. septembra 2011,
Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), ako aj zasad ekvivalencie a efektivity, Stvrta vyhrada je
zaloZena na porudeni ?lanku 267 tretieho odseku ZFEU.

O prvej vyhrade zaloZenej na poruseni ?lankov 49 a 63 ZFEU z dévodu obmedzenia prava
na vratenie zrazkovej dane z hnute?ného majetku vyplyvajuceho z nezoh?adnenia zdanenia
dcérskych spolo?nosti nizSej trovne so sidlom v inom ?lenskom State, neZ je Francuzska
republika

Argumentécia G?astnikov konania

19  Komisia sa domnieva, Ze rozsudky Statnej rady neviedli k ukon?eniu nezlu?ite?nosti
franctzskej pravnej Upravy s ?lankami 49 a 63 ZFEU, na ktor( poukézal Sudny dvor vo svojom
rozsudku z 15. septembra 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581). V zmysle rozsudkov Statnej
rady totiz zdanenie dcérskych spolo?nosti nizSej Urovne nerezidentov, od ktorych pochadzaju
dividendy, z ktorych su nasledne vyplacané dividendy, ktoré vyplaca dcérska spolo?nos?
nerezident materskej spolo?nosti rezidentovi, nebolo zoh?adnené na U?ely vratenia zrdZzkovej
dane z hnute?ného majetku zaplatenej materskou spolo?nos?ou v pripade ?alSieho vyplacania
dividend. Naproti tomu vo vylu?ne internom re?azci majetkovej G?asti by bolo dvojité hospodarske
zdanenie neutralizované, ke?Ze pri vyplacani dividend medzi dcérskou spolo?nos?ou nizsej
arovne a dcérskou spolo?nos?ou vzniké pravo na zdpo?et sumy rovnajucej sa zrazkovej dani z
hnute?ného majetku splatnej z dévodu tohto ?alSieho vyplacania.

20  Okrem toho toto rozdielne zaobchadzanie v zavislosti od sidla vyplacajucej dcérskej
spolo?nosti nizSej urovne nemdze by? objektivne odévodnené.

21 Na uvod treba poveda?, Ze neexistencia pojmu ,dcérska spolo?nos? nizSej rovne* vo
francuzskom prave nemdze sluzi? ako podklad pre nezoh?adnenie zdanenia vykonaného vo
vz?ahu k ziskom, z ktorych pochadzaju dividendy rozde?ované dcérskou spolo?nos?ou nizsej



arovne nerezidentom materskej spolo?nosti prostrednictvom jej dcérskej spolo?nosti, inak by sa
prilis formalisticky uplat?oval mechanizmus zapo?tu dane. Okrem toho by sa tym spochybnilo
zaobchadzanie s dividendami v zavislosti od ich pévodu a nie v zavislosti od subjektov zahrnutych
do re?azca majetkovej U?asti. V tejto savislosti okolnos?, Ze dcérska spolo?nos? vyuzila
oslobodenie od dane, nie je relevantna, ke?Ze pévodne dividendy rozdelené dcérskou
spolo?nos?ou nizSej Urovne boli predmetom zdanenia.

22  7alej, ke?Ze zaplatenie zrazkovej dane z hnute?ného majetku v pripade rozdelenia dividend
predstavuje povinnos? uloZenu francuzskou pravnou Upravou, nemozno tvrdi?, Zze dodato?né
da?ové za?aZenie dividend rozdelenych spolo?nos?ou rezidentom, ktoré pochadzaju z
predchadzajiceho rozdelenia dividend medzi jej dcérskou spolo?nos?ou a dcérskou
spolo?nos?ou niz8ej Urovne nerezidentom, je spésobené pravnou Upravou ?lenského Statu, v
ktorom su tieto posledné uvedené spolo?nosti usadené.

23  Nakoniec Komisia tvrdi, Ze Francuzska republika sa neméze zbavi? povinnosti predchadza?
dvojitétmu hospodarskemu zdaneniu v pripade rozdelenia dividend pochadzajucich zo zisku
dcérskej spolo?nosti nizSej Urovne nerezidenta z dévodu, Ze jej neprinaleZi prispésobi? svoj
da?ovy systém réznym rezimom zdanenia, ktoré maju iné ?lenské Staty. Od Francuzskej republiky
sa totiz nevyzaduje, aby prispésobila svoj da?ovy systém, ale len aby uplat?ovala rovnako tento
da?ovy systém bez oh?adu na povod rozde?ovanych dividend.

24 Francuzska republika nespochyb?uje to, Ze postupy vratenia zrazkovej dane z hnute?ného
majetku, tak ako su definované v rozsudkoch Statnej rady, neumoz?ujl neutralizova? zdanenie
dividend rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou nizSej urovne nerezidentom. Tvrdi vSak, Ze
francuzsky rezim zabezpe?uje predchadzanie dvojitému zdaneniu len na Urovni kazdej
rozde?ujucej spolo?nosti. ?lensky Stat tak mbZe vo?ne stanovi? Struktaru svojho zdanenia, ak
nespésobuje diskriminaciu, takZze mu neprinalezi prisposobi? svoj da?ovy systém systémom inych
?lenskych Statov.

25 V predmetnom pripade franclzska da?ova pravna Uprava neumoz?uje zapo?ita? vo?i dani
splatnej materskou spolo?nos?ou dane zaplatené jej dcérskymi spolo?nos?ami nizsej arovne
rezidentmi. Zapo?et dane sa totiz umozni materskej spolo?nosti len v pripade zdanenia, ktoré bolo
zaplatené zo ziskov dcérskej spolo?nosti, ktora rozde?ovala dividendy. Preto neexistuje povinnos?
Francuzskej republiky zabezpe?i? zoh?adnenie, pri vypo?te vratenia zaplatenej zrdZzkovej dane z
hnute?ného majetku, zdanenia, ktorému podliehali dcérske spolo?nosti nizSej Grovne nerezidenti,
ktoré rozde?ovali dividendy.

26  Okolnos?, Ze rozde?ovanie dividend dcérskej spolo?nosti nizSej irovne v prospech dcérskej
spolo?nosti bolo predmetom zdanenia, je teda désledkom uplatnenia da?ovej pravnej Gpravy,
ktora je cudzia Francuzskej republike a neprinaleZi jej opravova? ju.

27  Okrem toho francuzsky systém, v rozsahu v akom je jeho cie?om odstranenie dvojitého
zdanenia, nerieSi situaciu dcérskej spolo?nosti niZzSej Urovne, takZze zapo?itanie dane splatnej v
pripade rozdelenia dividend je mozné len vo?i spolo?nosti, ktora dostava uvedené dividendy.
Inymi slovami, ide o bilateralny vz?ah medzi dvoma subjektmi, z ktorych jeden rozde?uje a druhy
prijima, pri7om treba spresni?, Ze v pripade ?alSieho vyplacania sprostredkovate?skou
spolo?nos?ou sa dcérska spolo?nos? nizSej Urovne povazuje za dcérsku spolo?nos?
sprostredkovate?skej spolo?nosti.

28  Zatychto okolnosti by mal by? francizsky systém odliSeny od britského systému dane z
prijmov pravnickych oséb platenej vopred (Advance Corporation Tax), o ktory iSlo vo veciach, v
ktorych boli vydané rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation

(C?446/04, EU:C:2006:774), a z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation



(C?35/11, EU:C:2012:707). Francuzska pravna Uprava totiz nezoh?ad?ovala da?, ktora zaplatili
dcérske spolo?nosti nizSej Urovne, ?i uz su rezidenti alebo nie, ke?Ze jej cie?om bola logika
napravy zdanenia, a nie zdanenia skupiny.

Posudenie Sudnym dvorom

29  Komisia sa vo svojej prvej vyhrade domnieva, Ze nemoZznos? vyplyvajica z rozsudkov
Statnej rady uplat?ova? na U?ely vratenia zrazkovej dane splatnej materskou spolo?nos?ou
rezidentom vo Francuzsku pri prilezitosti rozdelenia dividend zdanenie, ktorému podliehali zisky, z
ktorych pochadzaju tieto dividendy, dosiahnuté dcérskou spolo?nos?ou nizSej Urovne tejto
spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, ke? boli prerozdelené tejto materskej spolo?nosti
prostrednictvom dcérskej spolo?nosti nerezidenta, neumoZz?uje napravi? nezlu?ite?nos?
franctizskeho mechanizmu predchadzania dvojitému zdaneniu s ?lankami 49 a 63 ZFEU, tak ako
to uviedol Sudny dvor v rozsudku z 15. septembra 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581).

30 V bode 69 tohto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanky 49 a 63 ZFEU brania pravnej
Uprave ?lenského Statu, ktorej cie?om je odstranenie dvojitého hospodarskeho zdanenia dividend
a ktord umoz?uje materskej spolo?nosti vykona? oproti zrazkovej dani, ktorad ma zaplati?, ke?
bude vykonava? ?alSie vyplacanie, v prospech svojich akcionarov, dividend zaplatenych jej
dcérskymi spolo?nos?ami, zapo~?et dane suvisiaci s rozdelenim tychto dividend, ak pochadzaju od
dcérskej spolo?nosti usadenej v tomto ?lenskom State, ale neumoz?uje takto kona?, ak boli tieto
dividendy rozdelené dcérskou spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom State, ke?Ze takéto
rozdelenie nevedie v takomto pripade k priznaniu zapo?tu dane suvisiacej s rozdelenim tychto
dividend touto dcérskou spolo?nos?ou.

31  Ako zdéraz?uje Komisia, to, ako Conseil d’Etat (Statna rada) vykonala rozsudok z 15.
septembra 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), spdsobilo, Ze materskej spolo?nosti
rezidentovi, prijemcovi dividend rozdelenych jednou z jej dcérskych spolo?nosti, usadenou v inom
?lenskom State, sa prizna vratenie zrdzkovej dane z hnute?ného majetku splatnej z titulu ?alSieho
vyplacania tychto dividend jej akcionarom, zoh?ad?ujluc zdanenie, ktorému podliehali tieto
dividendy vylu?ne na arovni dcérskej spolo?nosti. Na druhej strane zdanenie, ktorému podliehali
tie isté dividendy predtym na nizSom stupni re?azca majetkovej U?asti, pri vyplacani dcérskou
spolo?nos?ou niZzSej Urovne, sa nezoh?ad?uje pri ur?ovani sumy vratenia.

32  Vtejto suvislosti Francuzska republika nespochyb?ovala, Ze v rdmci ?isto vnutroStatneho
re?azca majetkovej U?asti vedie francuzsky rezim predchadzania dvojitému hospodarskemu
zdaneniu mechanicky k zoh?adneniu zdanenia dividend rozdelenych na kazdom stupni re?azca
majetkovej ?asti. Kazdé rozdelenie dividend dcérskou spolo?nos?ou totiz zaklada pravo na
zapo?et dane, ktory materska spolo?nos? mdze vykona? oproti zrdzkovej dani, ktori ma zaplati?
ako dcérska spolo?nos?, pri prilezitosti ?alSieho vyplacania tychto dividend svojej vlastnej
materskej spolo?nosti, ?0 je zrazkova da?, ktorej vySka sa rovna zapo?tu dane. Predmetny
systém tak predchadza dvojitému hospodarskemu zdaneniu rozde?ovanych ziskov priznanim
da?ového Uveru materskej spolo?nosti, ktory kompenzuje zrazkovu da? splatnu zo ziskov
nasledne rozde?ovanych touto spolo?nos?ou.

33  Nadruhej strane v ramci cezhrani?ného rozdelenia dividend ma pri vypo?te vratenia
zrazkovej dane z hnute?ného majetku splatnej v pripade ?alSieho vyplacania prijimajucou
materskou spolo?nos?ou rezidentom, obmedzenie na zdanenie uvedenych dividend na Urovni
rozde?ujucej dcérskej spolo?nosti nerezidenta, v pripade, Ze zisky, z ktorych pochadzaju tieto
dividendy, boli dosiahnuté dcérskou spolo?nos?ou nizSej urovne, za nasledok menej vyhodné
zaobchadzanie s uvedenymi dividendami ako v pripade ?isto vnatroStatneho re?azca majetkovej
a?asti.



34  V pripade, ze dividendy rozde?ované dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom jej materskej
spolo?nosti rezidentovi, boli oslobodené od dane v ?lenskom State usadenia dcérskej spolo?nosti,
suma vratenia zrazkovej dane z hnute?ného majetku splatnej v pripade ?alSieho vyplacania je
nula, pretoZe zdanenie dividend na Urovni dcérskej spolo?nosti neexistovalo. Nezoh?adnenie
skuto?ného zdanenia, ktorému podliehali zisky, z ktorych pochadzaju dividendy rozdelené na
nizSom stupni re?azca majetkovej U?asti, teda dcérskou spolo?nos?ou nizSej trovne v prospech
dcérskej spolo?nosti, tak zachovava dvoijité hospodarske zdanenie rozdelenych ziskov.

35  Ako tvrdi Francuizska republika, v si?asnosti platné pravo Unie nestanovuje vieobecné
kritérid na rozdelenie prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi, pokia? ide o odstranenie dvojitého
zdanenia vnatri Unie. Kazdy ?lensky tat tak modze slobodne zorganizova? svoj systém zdanenia
rozde?ovanych ziskov, pokia? predmetny systém nepredstavuje diskriminaciu zakazanu Zmluvou
o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the Fll Group
Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 40).

36  Treba pripomenu?, Ze vzh?adom na taku da?ovd pravnu Upravu, ktorej podmienky
uplatnenia napada Komisia a ktorej t?elom je predchadzanie dvojitému hospodarskemu zdaneniu
rozde?ovanych ziskov, je situacia spolo?nosti, ktora je akcionarom prijimajacim dividendy
zahrani?ného pévodu porovnate?nd so situaciou spolo?nosti, ktora je akcionarom, prijimajucej
dividendy vnutrostatneho pévodu, ke?ze v oboch pripadoch mézu by? dosiahnuté zisky v zasade
predmetom re?azovitého zdanenia (rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the Fli
Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 62; z 15. septembra 2011, Accor, C?310/09,
EU:C:2011:581, bod 45, ako aj z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?35/11, EU:C:2012:707, bod 37).

37  ?lanky 49 a 63 ZFEU v3ak ukladaju ?lenskému $tatu, ktory uplat?uje systém predchadzania
dvojitému hospodarskemu zdaneniu v pripade dividend vyplacanych rezidentom spolo?nos?ami
rezidentmi, prizna? rovnaké zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi rezidentom
spolo?nos?ami nerezidentmi (rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 72; z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 60, ako aj Test Claimants in
the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 38) okrem pripadu, Ze rozdielne
zaobchadzanie mozno oddvodni? naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu (rozsudky z 15.
septembra 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, bod 44, ako aj z 11. septembra 2014, Kronos
International, C?47/12, EU:C:2014:2200, bod 69).

38  Okrem toho tvrdenie uvadzané Francuzskou republikou, zaloZené na neexistencii pojmu
,2dcérska spolo?nos? nizSej Urovne“ vo francuzskom systéme predchadzania dvojitému zdaneniu,
nie je relevantné vzh?adom na cie? predmetnej pravnej upravy, ako aj mechanizmus prijaty na jej
vykonavanie.

39 Ajke? je totiz priznanie zapo?tu dane stanovené len v ramci bilateralneho vz?ahu medzi
materskou spolo?nos?ou a jej dcérskou spolo?nos?ou, ni? to nemeni na tom, Zze predmetny
da?ovy rezim predchadza dvojitému hospodarskemu zdaneniu ziskov rozde?ovanych rovnako
dcérskymi spolo?nos?ami nizSej urovne rezidentmi z dévodu nasledného poskytnutia predmetnej
da?ovej vyhody na vSetkych stup?och re?azca majetkovej G?asti v spolo?nostiach usadenych vo
Francuzsku.

40 Francuzska republika zdéraz?uje, Ze nevyhody, ktoré mézu vyplyva? z paralelného vykonu
da?ovych pravomoci r6znych ?lenskych Statov nepredstavuju obmedzenia slobéd pohybu, ak
takyto vykon nie je diskrimina?ny.



41  Iste, ?lenskému Statu z jeho postavenia ako Statu, kde je spolo?nos? prijimajuca dividendy
rezident, nemdze vyplyva? povinnos? kompenzova? da?ovu nevyhodu, ktora vyplyva z
re?azovitého zdanenia, ktoré v celom rozsahu uplat?uje ?lensky Stat, na Uzemi ktorého je
usadend spolo?nos?, ktora rozde?uje tieto dividendy, pokia? prvy ?lensky Stat nezda?uje ani
nezoh?ad?uje rozdielne dividendy prijaté spolo?nos?ami usadenymi na jeho Uzemi (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. septembra 2014, Kronos International, C?47/12, EU:C:2014:2200, bod 84).

42  Ako vSak vyplyva z bodu 39 tohto rozsudku, predmetna da?ova nevyhoda vyplyva z
francluzskej da?ovej pravnej Upravy. Prostrednictvom zrazkovej dane z hnute?ného majetku totiz
tato pravna Uprava podria?uje dani ?alSie vyplacanie uz zdanenych ziskov, ale umoz?uje
odstrani? toto dvojité hospodarske zdanenie, ke? ?alej rozde?ované zisky boli pévodne zdanené v
pripade dcérskej spolo?nosti nizSej Urovne rezidenta. Na druhej strane tato ista pravna Uprava
podria?uje dani ?alSie vyplacanie ziskov pochadzajucich pévodne od dcérskej spolo?nosti nizsej
arovne nerezidenta, aj ke? tieto zisky uz boli zdanené v ?lenskom State, v ktorom sa usadila tato
dcérska spolo?nos? nizSej Urovne, bez toho, aby sa umoznilo zoh?adni? toto posledné uvedené
zdanenie na U?ely odstranenia dvojittho hospodarskeho zdanenia vyplyvajuceho z francizskej
pravnej Upravy.

43  Francuzska republika teda bola na G?ely skon?enia takto konStatovaného diskrimina?ného
zaobchadzania pri uplat?ovani uvedeného da?ového mechanizmu, ktorého cie?om bolo
predchadzanie dvojitéemu hospodarskemu zdaneniu rozde?ovanych dividend, povinna zoh?adni?
zdanenie, ktorému predtym uz boli podriadené rozde?ované zisky, vyplyvajdce z vykonu da?ovych
pravomoci ?lenského Statu pévodu dividend, v medziach svojej vlastnej da?ovej pravomoci (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2014, Kronos International, C?47/12, EU:C:2014:2200,
bod 86), nezavisle od stup?a v re?azci majetkovej U?asti, na ktorom doSlo k tomuto zdaneniu,
teda ?i ide o dcérsku spolo?nos? alebo o dcérsku spolo?nos? nizSej arovne.

44  Z bodu 82 rozsudku Sudneho dvora z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FIl Group
Litigation (C?35/11, EU:C:2012:707), v spojeni s vyrokom rozsudku z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), totiz vyplyva, Ze prinalezi
?lenskému Statu, ktory umoz?uje spolo?nosti rezidentovi prijimajucej dividendy od inej spolo?nosti
rezidenta odpo?ita? od sumy, ktord mé zaplati? prva uvedena spolo?nos? ako da? z prijmov
pravnickych osdb, sumu uvedenej dane zaplatenej druhou uvedenou spolo?nos?ou, prizna? tato
moznos? spolo?nosti rezidentovi prijimajucej dividendy od spolo?nosti nerezidenta, pokia? ide o
da? zodpovedajucu rozde?ovanym ziskom, ?i uz bola zaplatena priamou alebo nepriamou
dcérskou spolo?nos?ou prvej uvedenej spolo?nosti.

45  V tejto suvislosti rozdiel existujuci medzi francizskym mechanizmom, zaloZzenym na
poskytnuti zapo?tu dane, o ktory ide v tejto veci, a mechanizmom v Spojenom kra?ovstve, o ktory
iSlo vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FlI
Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), a z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FlI
Group Litigation (C?35/11, EU:C:2012:707), neovplyv?uje zasadu pripomenutu v
predchadzajucom bode. Tento rozdiel sa totiz tyka iba da?ovej techniky pouzitej na U?ely
dosiahnutia toho istého cie?a, teda cie?a odstrani? dvojité hospodarske zdanenie rozde?ovanych
ziskov. Kazdy ?lensky Stat ma vSak slobodu zorganizova? svoj vlastny systém predchadzania
dvojitému hospodarskemu zdaneniu rozde?ovanych ziskov, ak predmetny systém nepredstavuje
diskriminaciu zakazanu Zmluvou o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2012,
Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 40).

46  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Francuzska republika si tym, Ze pri vypo?te vratenia
zrazkovej dane z hnute?ného majetku zaplatenej materskou spolo?nos?ou rezidentom z titulu
rozdelenia dividend vyplatenych dcérskou spolo?nos?ou nizsej arovne nerezidentom



prostrednictvom dcérskej spolo?nosti nerezidenta, odmietla zoh?adni? zdanenie ziskov, z ktorych
pochadzaju tieto dividendy, ktorému podliehala tato dcérska spolo?nos? nizSej irovne nerezident
v ?lenskom State, v ktorom je usadend, hoci vnutroStatny mechanizmus predchadzania dvojitému
hospodarskemu zdaneniu umoz?uje v pripade ?isto vnutroStatneho re?azca majetkovej ?asti
neutralizova? zdanenie, ktorému podliehali dividendy rozde?ované spolo?nos?ou na kazdom
stupni tohto re?azca majetkovej U?asti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 49 a 63
ZFEU.

O druhej vyhrade zaloZzenej na neprimeranej povahe poziadaviek stanovenych v oblasti
dékazov na vznik naroku na vratenie nezakonne vybratej zraZkovej dane z hnute?ného
majetku

Argumentécia U?astnikov konania
47  Druha vyhrada Komisie obsahuje tri ?asti.

48 V prvej ?asti tejto vyhrady Komisia tvrdi, Ze poziadavka, aby existovala zhoda medzi
U?tovnymi dokladmi tykajucimi sa vyplatenych dividend a zapisnicami z valného zhromazdenia
dcérskych spolo?nosti konStatujacimi zisk ur?eny na rozdelenie vo forme dividend, ve?mi s?azuje,
ba dokonca znemoZz?uje predloZi? dokaz o tom, ?i rozde?ované dividendy pochadzaju z
konkrétneho u?tovného vysledku, ke?Ze z4pisnice z valnych zhromazdeni uvadzaju ?asto
agregovany u?tovny vysledok, ktory zah??a vSetky prenesené nerozdelené zostatky z minulych
u?tovnych obdobi.

49  V ramci druhej ?asti tejto vyhrady Komisia tvrdi, Ze rozsudky Statnej rady tym, Ze podmienili
pravo na vratenie zrazkovej dane z hnute?ného majetku predchadzajucim podanim priznania k
zrazkovej dani, v ktorom su identifikované sumy zrazkovej dane zaplatené z dévodu ?alSieho
vyplacania dividend, takéto pravo v praxi zruSili. Plati to najma v pripade spolo?nosti, ktoré si
nenarokovali priznanie zapo?tu dane z titulu rozdelenych dividend pochadzajucich od dcérskych
spolo?nosti nerezidentov pred vyhlasenim rozsudku z 15. septembra 2011, Accor (C?310/09,
EU:C:2011:581).

50 Ke?ze totiz pod?a francuzskej pravnej Upravy spolo?nosti rezidenti nemohli vyuzi? zapo~?et
dane vo?i zrazkovej dani splatnej z dévodu rozdelenia dividend pochadzajucich od dcérskej
spolo?nosti nerezidenta, nemoZzno od tychto spolo?nosti vyZadova?, aby uviedli tieto dividendy vo
svojich priznaniach na zrazkovu da?.

51  Nakoniec tretia ?as? tej istej vyhrady je zaloZena na tom, Ze rozsudky Statnej rady tym, Ze
stanovili, Ze uplynutie zakonnej lehoty na archivaciu dokumentov nezbavuje spolo?nos?
narokujucu si vratenie nezakonne vybratej zrdZkovej dane z hnute?ného majetku povinnosti
predlozi? vSetky dokazy, ktoré m6zu preukdza? dévodnos? jej Ziadosti, sposobili, Ze je ve?mi
?azké, ba priam nemoZzné preukaza? zaplatenie dane dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom z
rozdelenych dividend.

52  Francuzska republika v prvom rade zd6raz?uje, Ze rozsudok z 15. septembra 2011, Accor
(C?310/09, EU:C:2011:581), vyslovne spresnil, Ze vratenie zrazkovej dane bolo podmienené
tomu, aby spolo?nosti Ziadatelia akymiko?vek prostriedkami predlozili dékaz o dani zaplatenej ich
dcérskymi spolo?nos?ami v ?lenskom State, v ktorom s usadené.

53  V tomto kontexte sa rozsudky Statnej rady vyzna?ujl ve?mi otvorenym pristupom, ke?ze
tento sud prijal akuko?vek formu dokumentov umoZz?ujucich spolo?nostiam preukaza? sadzbu
dane znaSanu ich dcérskymi spolo?nos?ami nerezidentmi.



54  V prvom rade Franclizska republika pripomina, Ze pod?a rozsudkov Statnej rady sa
nevyzZadoval dékaz o tom, Ze zdanenie, ktorého zapo?et sa Ziada, za?azilo dividendy
zodpovedajlce ur?itému U?tovnému obdobiu. Zoh?ad?uje sa teda zdanenie zaplatené z titulu
dividend celkovo, bez oh?adu na G?tovné obdobia, z ktorého dividendy pochadzaju.

55  Okrem toho okolnos?, Ze v pripadoch, ktoré viedli k prijatiu rozsudkov Statnej rady, sa tento
organ opieral o zapisnice z valnych zhromazdeni dcérskych spolo?nosti nerezidentov, bola
dosledkom toho, Ze takéto dokumenty mu boli predloZzené dotknutymi spolo?nos?ami na
preukazanie sumy tykajlcej sa sadzby dane za?aZujucej rozde?ované dividendy.

56  V druhom rade Francuzska republika zdéraz?uje, Ze formulare zrazkovej dane umoz?uju
technicky identifikova? sumy zraZzkovej dane zaplatené z titulu ?alSieho vyplacania dividend
pochadzajucich od dcérskych spolo?nosti nerezidentov. Okrem toho zaplatenie zrazkovej dane z
hnute?ného majetku sa vyZadovalo len v pripade ?alSieho vyplacania, takze dividendy, pre ktoré
sa vyzadoval dokaz o sume zdanenia, su nevyhnutne tie, ktoré boli predmetom takéhoto ?alSieho
vyplacania.

57  Vtre?om rade rozsudky Statnej rady nevyzadovali predlozenie dokazov, na ktoré by sa
nevz?ahovala zakonom stanovena d?zka obdobia povinnosti archivacie. Conseil d’Etat (Statna
rada) zalozila svoje posudenie na dokumentoch predloZzenych dotknutymi spolo?nos?ami. V
kazdom pripade prinalezi da?ovnikovi, ktory podal da?ovl s?aznos?, aby uchovaval dokumenty
potrebné na preukazanie dévodnosti jeho Ziadosti az do ukon?enia spravneho konania, alebo az
do konca sporového konania, nezavisle od zakonom vyzadovanej d?Zky ich archivacie.

Posudenie Sudnym dvorom
—  Uvodné poznamky

58  Treba pripomenu?, Zze da?ové organy ?lenského Statu mézu opravnene vyZzadova? od
da?ovnika dbékazy, ktoré povaZzuju za potrebné na posudenie toho, ?i podmienky da?ovej vyhody
stanovenej predmetnou pravnou Upravou su splnené, a v désledku toho, ?i treba alebo nie prizna?
uvedenu vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2002, Danner, C?136/00,
EU:C:2002:558, bod 50; z 26. juna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, EU:C:2003:380, bod 43;
z 27. januara 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 54; z 10. februara 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 95; z
30. juna 2011, Meilicke a i., C?262/09, EU:C:2011:438, bod 45, ako aj z 15. septembra 2011,
Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, bod 82).

59  ?alej Sudny dvor na U?ely praktickej napravy nezlu?ite?nosti francuzskej pravnej dpravy s
?lankami 49 a 63 ZFEU, tak ako ich vylozil vo svojom rozsudku z 15. septembra 2011, Accor
(C?310/09, EU:C:2011:581), rozhodol, Ze ?lensky Stat musi ma? moznos? zisti? sumu dane z
prijmov pravnickych oséb zaplatenej v State usadenia spolo?nosti rozde?ujucej dividendy, ktora
ma by? predmetom z4po?tu dane priznaného materskej spolo?nosti prijemcovi dividend, a
spresnil, Ze nie je dostato?né predlozi? dékaz, Ze spolo?nos? rozde?ujuca dividendy bola
zdanena v ?lenskom State, kde je usadend, pokia? ide o zisky, z ktorych pochadzaju rozde?ované
dividendy, bez toho, aby boli poskytnuté informécie tykajlce sa povahy a sadzby dane, ktorou boli
naozaj zdanené uvedené zisky (rozsudok z 15. septembra 2011, Accor, C?310/09,
EU:C:2011:581, bod 92).

- O prvej ?asti

60 Treba uvies?, Ze na U?ely preukdzania, Ze Francuzska republika uklada neprimerané



poziadavky v oblasti dékazov tym, Ze vyZaduje zhodu medzi U?tovnymi dokladmi tykajucimi sa
rozdelenych dividend a zapisnicami z valného zhromazdenia dcérskych spolo?nosti konStatujucimi
zisk ur?eny na rozdelenie vo forme dividend, Komisia v Zalobe odkazuje na body 43 a 56
rozsudku Conseil d’Etat (Statna rada) z 10. decembra 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), tykajuce sa skimania sum, ktoré mozno vrati? za roky 1999
az 2001.

61  Ztoho vyplyva, Ze Komisia nespochyb?uje potrebu, aby materska spolo?nos?, ktora chce
dosiahnu? vratenie zrazkovej dane z hnute?ného majetku vybratej nezakonne, predloZila dékazy
tykajuce sa pri kazdej dividende sadzby dane, ktora sa naozaj uplatnila, a sumy naozaj zaplatenej
dane zo zisku dosiahnutého dcérskymi spolo?nos?ami nerezidentmi.

62  Zrozsudku Conseil d’Etat (Statna rada) z 10. decembra 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), v8ak nevyplyva, Ze by tento organ chcel obmedzi? dékaz o
tom, Ze sumy, pre ktoré sa Ziada vratenie, sa tykaju naozaj rozdelenych dividend, na predloZenie
zapisnic z valnych zhromazdeni dcérskych spolo?nosti preukazujacich takéto rozdelenie dividend.

63  Hoci totiz odkazuje v tomto rozsudku na takéto doklady, ni? neumoz?uje domnieva? sa, ze
uznanie prava na vratenie zraZzkovej dane z hnute?ného majetku vybratej nezakonne by bolo
nevyhnutne podmienené predloZzenim tychto dokladov.

64  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze v ramci konania o nesplneni povinnosti za?atom na
zéklade ?lanku 258 ZFEU prinalezi Komisii, aby preukazala existenciu vytykaného nesplnenia
povinnosti tak, Ze predlozi Sudnemu dvoru vSetky prvky potrebné na to, aby Sudny dvor preveril
existenciu tohto nesplnenia povinnosti (rozsudok z 28. januara 2016, Komisia/Portugalsko,
C?398/14, EU:C:2016:61, bod 47).

65 Vzh?adom na vysSSie uvedené Uvahy Komisia nesplnila dékaznu poZziadavku, ktora jej
prinalezi, takze prvej ?asti druhého Zalobného dévodu nemozno vyhovie?.

- O druhej ?asti

66  Komisia tvrdi, Ze franclizska pravna Uprava, tak ako sa uplat?uje v rozsudkoch Statnej rady,
a konkrétnejSie obmedzenie vyplyvajluce z poziadavky predloZenia priznani na zraZzkovu da? z
hnute?ného majetku, ako aj namietate?nos? vo?by vykonanej materskou spolo?nos?ou pri
vy?isleni zrdZkovej dane z hnute?ného majetku v ramci tychto priznani predstavuje porusenie
zasad ekvivalencie a efektivity.

67 V tejto suvislosti je nesporné, Ze na ndpravu nezlu?ite?nosti francuzskej pravnej tpravy s
?lankami 49 a 63 ZFEU, tak ako ich vylozil Stdny dvor v rozsudku z 15. septembra 2011, Accor
(C?310/09, EU:C:2011:581), prindlezi Francuzskej republike, aby vrétila zrazkovu da? z
hnute?ného majetku, ktoru zaplatila spolo?nos? rezident pri ?alSom vyplacani dividend
pochadzajucich od jej dcérskych spolo?nosti nerezidentov, pri7om zoh?adni zdanenie, ktorym uz
boli za?azené zisky, z ktorych pochadzaju tieto dividendy v State, kde su usadené tieto dcérske
spolo?nosti, v medziach sadzby dane uplatnite?nej vo Francuzsku.

68 Ke?ze vSak jednak ziados? o vratenie nevyhnutne podlieha predchadzajucemu zaplateniu
zrazkovej dane z hnute?ného majetku a jednak udalos?ou zakladajucou vznik dane na u?ely
Uhrady zrazkovej dane z hnute?ného majetku je rozdelenie dividend, takato Ziados? nemdze by?
pripustna v pripade, Ze nedoslo k zaplateniu zraZkovej dane.

69 To je dévod, pre ktory sa priznania na zrazkovu da? tykaju rozdelenia vSetkych dividend bez
oh?adu na ich pévod, ?im sa umoZz?uje identifikacia sum zrazkovej dane zaplatenych z dévodu



rozdelenia dividend pochadzajucich od dcérskych spolo?nosti nerezidentov.

70  Vtejto suvislosti predlozila Francuzska republika dokaz o tom, Ze formulare priznania na
zrazkovu da? vyZadovali uvedenie rozdelenia dividend pochadzajucich od zahrani?nych
dcérskych spolo?nosti, ?0 Komisia v Stadiu repliky uz nespochyb?ovala.

71  Preto sa nemozno domnieva?, Ze by namietanie proti vo?be vykonanej materskou
spolo?nos?ou v ramci vypo?tu zrdzkovej dane z hnute?ného majetku pri vyp??ani priznania na
tuto da? predstavovalo porusenie zasad ekvivalencie a efektivity.

72  Zatychto okolnosti vzh?adom na to, Ze d6kazné bremeno prinalezi Komisii, ako sa uvadza
v bode 64 tohto rozsudku, musi by? druh& ?as? druhej vyhrady zamietnuta ako nedévodna.

- O tretej ?asti

73 Pod?a Komisie rozsudky Statnej rady spdsobuju, Ze je preukazanie zaplatenia dane
dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom z rozdelenych dividend ve?mi ?azké, ba priam nemozné,
ke?Ze nezbavuju matersku spolo?nos? poZzadujucu vratenie zrdZzkovej dane z hnute?ného majetku
povinnosti predlozi? doklady tykajuce sa uvedeného zaplatenia, v pripade ktorych zakonom
stanovena lehota archivacie, vyplyvajuca z vnatroStatneho prava iného ?lenského Statu, uz
uplynula.

74  Treba uvies?, Ze pokia? ide o dodrZanie zasady efektivity, vyZadované doklady by mali
umozni? da?ovym organom ?lenského Statu zdanenia preveri? jasne a presne, ?i boli splnené
podmienky pre ziskanie da?ovej vyhody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2011,
Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, bod 99).

75  Okrem toho predlozenie prvkov tykajucich sa sadzby dane, ktora sa naozaj uplatnila, a
vySky dane, ktora bola naozaj zaplatena zo zisku dosiahnutého dcérskymi spolo?nos?ami
usadenymi v inych ?lenskych Statoch, pre kazdu dividendu je mozné pozadova? len pod
podmienkou, Ze nebude prakticky nemozné alebo prilis ?azké predlozi? dékaz o zaplateni dane
dcérskymi spolo?nos?ami usadenymi v inych ?lenskych Statoch, najma vzh?adom na ustanovenia
pravnej Upravy uvedenych ?lenskych Statov, tykajlice sa predchadzania dvojitému zdaneniu a
oznamovania splatnej dane z prijmov pravnickych osob, ako aj archivacie administrativnych
dokladov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2011, Accor, C?310/09,
EU:C:2011:581, bod 100).

76 V tejto suvislosti sa o predloZenie uvedenych Udajov musi poziada? v priebehu obdobia
zakonnej archivacie administrativnych a t?tovnych dokladov stanovenej pravom ?lenského Statu,
v ktorom ma dcérska spolo?nos? sidlo. Takato Ziados? sa teda nemdze tyka? dokumentov, ktoré
sa vz?ahuju na obdobie zna?ne presahujuce d?zku zdkonnej povinnosti archivacie
administrativnych a G?tovnych dokladov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2011,
Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, bod 101).

77  Zrozsudku z 15. septembra 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), teda vyplyva, Ze
da?ové organy ?lenského Statu nemézu vyzadova? predloZenie administrativnych dokumentov na
podporu vratenia po lehote presahujucej v zna?nej miere obdobie zakonom stanovenej archivacie
uvedenych dokumentov v ?lenskom State povodu tychto dokumentov.

78  V tejto suvislosti z bodu 35 rozsudku Conseil d’Etat (Statna rada) z 10. decembra 2012,
Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), ako aj z bodu 31 rozsudku Conseil d’Etat (Statna
rada) z 10. decembra 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), vyplyva, Ze prinélezi
spolo?nosti, ktord podala s?aznos?, aby mala k dispozicii vSetky dokumenty, ktoré by mohli



preukaza? dovodnos? jej Ziadosti po?as celej d?Zky konania, pri7om uplynutie zakonom
stanovenej lehoty na archivaciu dokumentov ju nezbavuje tejto povinnosti.

79  Zatychto okolnosti, ako uviedol generalny advokat v bode 64 svojich navrhov, relevantnym
datumom na posudenie existencie pripadného porusenia zasady efektivity z dévodu, Ze da?ové
organy ?lenského Statu poziadali o predloZenie administrativneho dokumentu na preukazanie
ur?itych skuto?nosti, je datum za?atia tohto konania pred podanim Zaloby.

80  Preto povinnos? predlozi? dokumenty, ktoré m6zu preukaza? oddévodnenos? Ziadosti o
vratenie, v ramci konania o s?aznosti, nemo6ze predstavova? poruSenie zasady efektivity, pokia?
sa tato povinnos? netyka obdobia presahujuceho v zna?nej miere zakonom stanovenu d?zku
archivacie administrativnych a u?tovnych dokumentov.

81  Zrozsudkov Statnej rady sa viak nezda, Ze by doSlo k porudeniu tejto zasady, ke? sa v nich
uvadza, Ze uplynutie zdkonom stanovenej lehoty archivacie dokumentov neovplyv?uje povinnos?
spolo?nosti ma? k dispozicii vSetky dokumenty, ktorymi mozno preukdza? dévodnos? jej Ziadosti
.p07?as celej d?zky trvania konania“ a najma po?as sudneho konania. Spolo?nos? nemdoze totiz
tvrdi?, Ze uplynutie tejto lehoty zakladd automaticky pravo na vratenie zaplatenej zrazkovej dane.

82  Pokia? ide o udajné poruSenie zasady ekvivalencie, Komisia neuviedla Ziadny argument
umoZz?ujuci potvrdi? dévodnos? tejto vyhrady.

83  V doésledku toho, ke?Ze tretia ?as? druhej vyhrady nie je dévodna, musi by? druha vyhrada
zamietnuta ako celok.

O tretej vyhrade zaloZenej na stanoveni hornej hranice pre sumu, ktori mozno vrati? z
dévodu nezdkonne vybranej zrazkovej dane z hnute?ného majetku, na jednu tretinu sumy
rozdelenych dividend

Argumentéacia G?astnikov konania

84  Komisia pripomina, Ze rozsudky Statnej rady stanovuju hranicu pre sumu, ktor mozno
vrati? materskym spolo?nostiam z titulu zrdzkovej dane z hnute?ného majetku zaplatenej pri
prilezitosti rozdelenia dividend prijatych od dcérskej spolo?nosti nerezidenta, pri?om tato hranica
bola stanovend ako tretina sumy rozdelenych dividend.

85 Pod?a Komisie, ke?Ze vySka zapo?tu dane, pokia? ide o dividendy rozdelené dcérskou
spolo?nos?ou rezidentom, predstavuje vzdy polovicu sumy uvedenych dividend, rozsudky Statnej
rady neukon?ili diskriminaciu konstatovanu Sudnym dvorom v rozsudku z 15. septembra 2011,
Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), medzi rozdelenymi dividendami pochadzajucimi od spolo?nosti
rezidenta a tymi, ktoré pochadzaju od spolo?nosti nerezidenta.

86  Francuzska republika tvrdi, Ze stanovenie hornej hranice pre vratenie zrazkovej dane na
tretinu prijatych dividend zodpoveda sume zrazkovej dane, ktora bola naozaj zaplatena. Rovnos?
zaobchadzania medzi dividendami rozdelenymi dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi a
dividendami rozdelenymi dcérskymi spolo?nos?ami nerezidentmi je tak v plnom rozsahu zaru?ena.

87  Okrem toho stanovenie takejto hornej hranice pre vratenie zrazkovej dane umoz?uje
zoh?adni? zdanenie za?azujuce rozde?ované dividendy, ktoré pochadzaju z ?lenského Statu
usadenia dcérskej spolo?nosti, rovnakym spdésobom, aky sa uplat?uje na dividendy rozde?ované
dcérskou spolo?nos?ou rezidentom.

88  Preto toto obmedzenie mbze v praxi vies? k vrateniu zraZzkovej dane z hnute?ného majetku
v mensej vysSke, ako bola skuto?ne zaplatena da? rozde?ujiucou dcérskou spolo?nos?ou v jej



?lenskom State usadenia. Toto vratenie vSak zodpoveda presne sume zrazkovej dane, ktora bola
skuto?ne zaplatena spolo?nos?ou rezidentom, takZze neexistuje vyhodnejSie zaobchadzanie s
dividendami pochadzajucimi zo zahrani?ia oproti dividendam rozde?ovanym spolo?nos?ou
rezidentom.

Posudenie Sudnym dvorom

89  V bode 87 rozsudku z 15. septembra 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), Sudny dvor
rozhodol, Ze hoci z judikatiry vyplyva, Ze pravo Unie uklada ?lenskému $tatu, ktory uplat?uje
systém predchadzania dvojitému hospodarskemu zdaneniu v pripade dividend, ktoré rezidentom
vyplacaju spolo?nosti rezidenti, povinnos? zabezpe?i? rovnos? zaobchadzania s dividendami,
ktoré rezidentom vyplacaju spolo?nosti nerezidenti, toto pravo ?lenskym Statom neuklada
povinnos? zvyhod?ova? da?ovnikov, ktori investovali do zahrani?nych spolo?nosti, v porovnani s
tymi, ktori investovali do vnuatroStatnych spolo?nosti.

90 V predmetnom pripade je nesporné, Ze pod?a rozsudkov Statnej rady suma, ktora sa méa
vrati? materskym spolo?nostiam z titulu zraZkovej dane z hnute?ného majetku, ktoru zaplatili v
ramci rozdelenia dividend prijatych od dcérskej spolo?nosti nerezidenta, je ohrani?ené na tretinu
sumy prijatych dividend.

91 Komisia tvrdi, Ze ke?Ze zapo?et dane priznany spolo?nosti rozde?ujlcej dividendy prijaté
dcérskou spolo?nos?ou rezidentom je nemenne polovica sumy uvedenych dividend, v pripade
rozde?ovania dividend pochadzajucich od dcérskej spolo?nosti nerezidenta predstavuje horné
ohrani?enie vratenia zrazkovej dane z hnute?ného majetku na tretinu sumy tychto dividend
diskriminaciu.

92  Takuto argumentaciu vSak nemozno uzna?.

93  Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 74 svojich navrhov, uplatnenie ustanoveni CGI
platnych po?as zda?ovacich obdobi, o ktoré islo v rozsudkoch Statnej rady, umoz?uje dospie? v
kone?nom ddésledku k rovnocennému da?ovému zaobchadzaniu s ?alSimi vyplacanymi
dividendami materskou spolo?nos?ou jej akcionarom, nezavisle od otazky, ?i dcérska spolo?nos?,
ktora povodne dosiahla tieto zisky, bola rezident alebo nie.

94  V tejto suvislosti zo samotného znenia ?lanku 223e ods. 1 prvého pododseku CGI vyplyva,
Ze zrazkova da?, ktor( je materska spolo?nos? povinna zaplati? pri ?alSom vyplacani dividend
svojim vlastnym akciondrom, sa rovna zapo?tu dane vypo?itanému za podmienok stanovenych v
?lanku 158a CGil, pri?om tento da?ovy Uver sa rovna polovici dividend predtym prijatych touto
materskou spolo?nos?ou. Uvedeny da?ovy Uver takto umoZz?uje na Grovni materskej spolo?nosti
kompenzova? povinnos? zaplati? zraZzkovu da? a vyhna? sa dvojitétmu hospodarskemu zdaneniu
rozde?ovanych ziskov.

95  Ako vSak Francuzska republika uviedla vo vyjadreni k Zalobe bez toho, aby jej v tejto
suvislosti protire?ila Komisia, ke? dividendy rozde?ované dcérskou spolo?nos?ou nesprevadza
Ziadny zapo?et dane, ?0 je pripad, o ktory ide pri dcérskej spolo?nosti nerezidentovi, zraZzkova
da?, ktord méa zaplati? materska spolo?nos?, sa rovna tretine rozdelenych dividend. Z toho
vyplyva, Ze stanovenie hornej hranice pre vratenie zrazkovej dane materskej spolo?nosti vo vyske
tretiny sumy rozdelenych dividend umoz?uje v kone?nom désledku takisto vyhna? sa dvojitému
hospodarskemu zdaneniu rozde?ovanych ziskov.

96  Zatychto okolnosti tato ista horna hranica umoZz?uje napravi? rozdielne zaobchadzanie
medzi tymito dividendami a tymi, ktoré pochadzaju od dcérskej spolo?nosti rezidenta,
konStatované Sudnym dvorom v rozsudku z 15. septembra 2011, Accor (C?310/09,



EU:C:2011:581). Pod?a zasad stanovenych v tomto rozsudku a najma v jeho bode 88 totiz
nemdoze by? ?lensky Stat povinny prizna? da?ovy uver z titulu zdanenia, ktorému podliehali v inom
?lenskom State rozdelené zisky, ktory by presahoval sumu zdanenia vyplyvajicu z uplatnenia jeho
vlastnej da?ovej pravnej Upravy.

97 Komisia eSte v replike tvrdi, Ze ke? materska spolo?nos? potom, ako jej bola vratena
nezakonne vybrata zrazkova da?, rozdeli tieto sumy svojim vlastnym akcionarom, moze v pripade
tychto akcionarov d6js? k vzniku ,uslého zisku“ v porovnani s rozdelenim dividend, ktoré je ?isto
vnutroStatne.

98 V tejto suvislosti sta?i konstatova?, ze pripady, ktoré viedli k vydaniu rozsudkov Statnej
rady, sa netykali situacie kone?nych akcionarov spolo?nosti rozde?ujucich dividendy, lebo Zaloby
materskych spolo?nosti, o ktoré iSlo v tychto pripadoch, sa tykali vratenia zrazkovej dane z
hnute?ného majetku zaplatenej tymito materskymi spolo?nos?ami.

99  V dbsledku toho treba tretiu vyhradu zamietnu?.
O $tvrtej vyhrade zalozenej na poruseni ?lanku 267 ods. 3 ZFEU
Argumentacia U?astnikov konania

100 Conseil d’Etat (Statna rada) mala pod?a Komisie poda? navrh na za?atie prejudicialneho
konania na Sudny dvor predtym, ako stanovila podmienky vratenia zrazkovej dane z hnute?ného
majetku, ktorej vyberanie bolo vyhlasené za nezlu?ite?né s ?lankami 49 a 63 ZFEU rozsudkom z
15. septembra 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581).

101 Conseil d’Etat (Statna rada) je totiz sidom, proti ktorého rozhodnutiam nemozno poda?
pod?a vnutrostatneho prava opravny prostriedok v zmysle ?lanku 267 tretieho odseku ZFEU, a
sudom, ktorému prinalezi poda? navrh na za?atie prejudicialneho konania, ak riesi spor, pri
ktorom vznikne otazka vykladu prava Unie.

102 Na druhej strane zlu?ite?nos? obmedzeni vyplyvajicich z rozsudkov Statnej rady s pravom
Unie sa zd& by? prinajmen$om otézna najmé vzh?adom na judikattru vyplyvajlcu z rozsudku z
13. novembra 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?35/11, EU:C:2012:707). V
kazdom pripade samotna okolnos?, Ze Komisia chape zasady stanovené v rozsudku z 15.
septembra 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), inym spdsobom ako Conseil d’Etat (Statna
rada), sved?i o tom, Ze v pripade rieSeni, ktoré vyplyvaju z tychto rozsudkov, neméZze plati?
prezumpcia zlu?ite?nosti s pravom Unie.

103 Francuzska republika tvrdi, Ze Komisia nespresnila ?aZkosti, s ktorymi bola Udajne
konfrontovana Conseil d’Etat (Statna rada) v pripadoch, ktoré viedli k vydaniu rozsudkov, na ktoré
sa zamerala tato intitucia a ktoré by odévodnili podanie navrhu na za?atie prejudicialneho
konania na zéklade ?lanku 267 tretieho odseku ZFEU. Jediné ?azkosti, s ktorymi bola Conseil
d’Etat (Statna rada) konfrontovana, boli v skuto?nosti ?azkosti tykajlice sa skutkovych okolnosti, a
nie ?azkosti stvisiace s vykladom prava Unie.

104 V kazdom pripade pod?a Franctzskej republiky Conseil d’Etat (Statna rada) dévodne
dospela k zaveru, Ze odpovede na otazky, ktoré jej boli predlozené, mozno jasne vyvodi? z
judikatury.

Posudenie Sudnym dvorom

105 Treba zdérazni?, Ze Stvrta vyhrada Komisie je zaloZzena na predpoklade, Ze Conseil d’Etat
(Statna rada), ako sud rozhodujici na poslednom stupni, nemohla vykona? vyklad prava Unie, tak



ako vyplyva z jej rozsudkov z 10. decembra 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), a
z 10. decembra 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), bez toho, aby predtym polozila
Sudnemu dvoru prejudicialne otazky.

106 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze jednak povinnos? ?lenskych Statov dodrziava?
ustanovenia Zmluvy o FEU plati pre vSetky organy tychto Statov, vratane, v ramci prislusnych
pravomoci, sudnych organov.

107 Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom méze by? v zasade konStatované na zaklade
?lanku 258 ZFEU bez oh?adu na organ tohto $tatu, ktorého konanie alebo ne?innos? zaklada
nesplnenie povinnosti, aj ke? ide o institdciu, ktora je Ustavne nezavisla (rozsudky z 9. decembra
2003, Komisia/Taliansko, C?129/00, EU:C:2003:656, bod 29, a z 12. novembra 2009,
Komisia/Spanielsko, C?154/08, neuverejneny, EU:C:2009:695, bod 125).

108 Na druhej strane treba eSte pripomenua?, Ze pokia? proti rozhodnutiu vnatroStatneho sudu
neexistuje nijaky sudny opravny prostriedok, v zasade je povinny obréati? sa na Sudny dvor v
zmysle ?lanku 267 tretieho odseku ZFEU, pokia? je v konani pred nim nastolena otazka tykajtica
sa vykladu Zmluvy o FEU (rozsudok z 15. marca 2017, Aquino, C?3/16, EU:C:2017:209, bod 42).

109 Sudny dvor rozhodol, Ze povinnos? obrati? sa na?, stanovena v tomto ustanoveni, ma
hlavne za cie? predchadza? tomu, aby nebola v niektorom ?lenskom State vydana vnutroStatna
judikatura, ktora by nebola v stlade s pravnymi pravidlami Unie (rozsudok z 15. marca 2017,
Aquino, C?3/16, EU:C:2017:209, bod 33 a citovana judikatura).

110 Iste, tato povinnos? neprinalezi tomuto sudu, ak konStatuje, Ze poloZena otazka nie je
relevantna, alebo Ze predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany
Sudneho dvora, alebo Ze spravne uplatnenie prava Unie sa javi by? tak jasné, Ze neponechava
miesto pre Ziadne primerané pochybnosti, pri7om existenciu takéhoto pripadu treba posudi? v
zéavislosti od charakteristik vlastnych pravu Unie, osobitnych ?aZkosti, ktoré zah??a jeho vyklad, a
rizika rozdielov v judikattre v ramci Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktobra 1982, Cilfit
ai., 283/81, EU:C:1982:335, bod 21; z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito a i., C?160/14,
EU:C:2015:565, body 38 a 39, ako aj z 28. jula 2016, Association France Nature Environnement,
C?379/15, EU:C:2016:603, bod 50).

111 V tejto savislosti, pokia? ide o otdzku skimanu v rdmci prvej vyhrady tejto Zaloby o
nesplnenie povinnosti, ako uviedol generalny advokat v bode 99 svojich navrhov, v situacii, ke?
rozsudok z 15. septembra 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), neriesil tato otdzku, sa
Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla odchyli? sa od rozsudku z 13. novembra 2012, Test
Claimants in the FIl Group Litigation (C?35/11, EU:C:2012:707), z dévodu, Ze predmetny britsky
rezim sa odliSoval od francuzskeho reZzimu zapo?tu dane a zraZzkovej dane, pri7om si nemohla by?
ista, Ze jej vahy budud rovnako zrejmé aj Sudnemu dvoru.

112 Okrem toho z toho, ?0 sa rozhodlo v bodoch 29 az 46 tohto rozsudku v rdmci skimania
prvej vyhrady uvedenej Komisiou, vyplyva, Ze nepodanie navrhu na za?atie prejudicialneho
konania zo strany Conseil d’Etat (Statna rada) vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 10.
decembra 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), a z 10. decembra 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), ju viedlo k tomu, Ze v uvedenych rozsudkoch prijala
rieSenie zalozené na vyklade ustanoveni ?lankov 49 a 63 ZFEU, ktory je v rozpore s vykladom
prijatym v tomto rozsudku, ?o implikuje, Ze nemozZno vylu?i? existenciu primeranych pochybnosti
tykajlcich sa tohto vykladu v ?ase, ke? Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodovala vo veci.

113 V d6sledku toho bez toho, aby bolo treba analyzova? ostatné tvrdenia uvadzané Komisiou v
ramci tejto vyhrady, treba konstatova?, Ze prindleZalo Conseil d’Etat (Statna rada), ako sudu, proti



rozhodnutiam ktorého nemozno poda? pod?a vnutroStatneho prava opravny prostriedok, polozi?
otazku Studnemu dvoru na zaklade ?lanku 267 tretieho odseku ZFEU, aby sa odstranilo riziko
nespravneho vykladu prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2015, Ferreira da
Silva e Brito a i., C?160/14, EU:C:2015:565, bod 44).

114 V désledku toho, Ze sa Conseil d’Etat (Statna rada) neobratila na Sudny dvor pod?a
postupu stanoveného v ?lanku 267 tre?om odseku ZFEU, aby tento ur?il, ?i bolo potrebné pri
vypo~?te vratenia zrdzkovej dane z hnute?ného majetku zaplatenej spolo?nos?ou rezidentom z
titulu rozdelenia dividend vyplatenych spolo?nos?ou nerezidentom prostrednictvom dcérskej
spolo?nosti nerezidenta, odmietnu? zoh?adni? zdanenie, ktorému podliehala tato druh& uvedena
spolo?nos?, pokia? ide o zisky, z ktorych pochédzaju tieto dividendy, hoci vyklad, ktory prijala,
pokia? ide o ustanovenia prava Unie, v rozsudkoch z 10. decembra 2012, Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074.20121210) a z 10. decembra 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), nebol nato?ko zrejmy, Ze by neponechéaval priestor na
Ziadne primerané pochybnosti, treba Stvrtej vyhrade vyhovie?.

O trovach

115 Pod?a ?lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora U?astnik konania, ktory
nemal vo veci Uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ke?ze Komisia navrhla ulozi? Francuzskej republike povinnos? nahradi? trovy konania a
Francuzska republika mala uspech len v ?asti svojich dévodov, je opodstatnené rozhodnu? tak, ze
kazdy u?astnik konania znaSa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Francuzskarepublika si tym, Ze pri vypo?te vratenia zrazkovej dane z hnute?ného
majetku zaplatenej spolo?nos?ou rezidentom z titulu rozdelenia dividend vyplatenych
spolo?nos?ou nerezidentom prostrednictvom dcérskej spolo?nosti nerezidenta, odmietla
zoh?adni? zdanenie ziskov, z ktorych pochéadzaju tieto dividendy, ktorému podliehala tato
druha uvedena spolo?nos?, hoci vnatroStatny mechanizmus predchéadzania dvojitému
hospodarskemu zdaneniu umoZz?uje v pripade ?isto vnatroStatneho re?azca majetkovej
G?asti neutralizova? zdanenie, ktorému podliehali dividendy rozde?ované spolo?nos?ou
na kazdom stupni tohto re?azca majetkovej G?asti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ?lankov 49 a 63 ZFEU.

2. Franclzska republika si vzh?adom nato, Ze sa Conseil d’Etat (Statna rada,
Francluzsko) neobratila na Sudny dvor Eurépskej Unie pod?a postupu stanoveného v
?lanku 267 tre?om odseku ZFEU, aby tento ur?il, ?i bolo potrebné pri vypo?te vratenia
zrazkovej dane z hnute?ného majetku zaplatenej spolo?nos?ou rezidentom z titulu
rozdelenia dividend vyplatenych spolo?nos?ou nerezidentom prostrednictvom dcérskej
spolo?nosti nerezidenta, odmietnu? zoh?adni? zdanenie, ktorému podliehala tato druha
uvedena spolo?nos?, pokia? ide o zisky, z ktorych pochadzaju tieto dividendy, hoci vyklad,
ktory prijala, pokia? ide o ustanovenia prava Unie, v rozsudkoch z 10. decembra 2012,
Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), a z 10. decembra 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), nebol nato?ko zrejmy, Zze by neponechaval priestor na
Ziadne primerané pochybnosti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 267
tretieho odseku ZFEU.

3. V zostavajucej ?asti sa Zaloba zamieta.

4. Eurdpska komisia a Francuzska republika zndSaju svoje vlastné trovy konania.



Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



