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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
13. juni 2018 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — det faelles merveerdiafgiftssystem (moms) —
direktiv 2006/112/EF — artikel 2, stk. 1, litra a) — anvendelsesomrade — afgiftspligtige transaktioner
— levering af varer mod vederlag — et aktieselskabs overdragelse af en fast ejendom til en
aktionaer som modydelse for tilbagekab af dennes aktier«

| sag C-421/17,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Naczelny S?d Administracyjny (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen) ved afggrelse af
22. marts 2017, indgaet til Domstolen den 13. juli 2017, i sagen

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
mod

Polfarmex Sp6?ka Akcyjna w Kutnie,
har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne C. Toader (refererende dommer) og
A. Prechal,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget,
- den estiske regering ved N. Grinberg, som befuldmaegtiget,

- den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato
G. De Socio,

- Europa-Kommissionen ved R. Lyal og M. Owsiany-Hornung, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, litra a), i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles mervaerdiafgiftssystem (EUT
2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem Szef Krajowej
Administracji Skarbowej(direktgren for den nationale skattemyndighed, Polen) og Polfarmex
Spé?ka Akcyjna w Kutnie (herefter »Polfarmex«) vedragrende et bindende svar til dette selskab fra
Minister Finanséw (finansministeren, Polen, herefter »ministeren«), hvorved sidstnaevnte fastslog,
at en transaktion, i hvilken forbindelse Polfarmex pateenker at overdrage fast ejendom til et
selskab med begreenset ansvar, som er indehaver af aktier udstedt af Polfarmex, som betaling for
disse aktier inden for rammerne af en procedure for tilbagekgb af aktier i henhold til den nationale
lovgivning, paleegges merveerdiafgift (moms).

Retsforskrifter
EU-retten
3 7. og 35. betragtning til momsdirektivet er affattet saledes:

»(7)  Det feelles momssystem bgr, selv om satserne og fritagelserne ikke er fuldsteendigt
harmoniseret, medfare konkurrencemaessig neutralitet, saledes at varer og ydelser af samme art
pa de enkelte medlemsstaters omrade beskattes ens uanset produktions- og distributionskeedens
leengde.

[.]

(35) Der bgr udarbejdes en fzelles liste over fritagelser, sdledes at der kan ske en
sammenlignelig opkraevning af Feellesskabernes egne indtaegter i alle medlemsstater.«

4 Direktivets artikel 2, stk. 1, fastsaetter falgende:
»Fglgende transaktioner er momspligtige:

a) levering af varer, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab

[...]«
5 Det naevnte direktivs artikel 9, stk. 1, bestemmer fglgende:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udaver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pagaeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

6 Folgende fremgar af samme direktivs artikel 12, stk. 1 og 2:

»1.  Medlemsstaterne kan som afgiftspligtig person anse enhver, der lejlighedsvis udfagrer en
transaktion henhgrende under de i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, omhandlede former for



virksomhed og iseer en enkelt af falgende transaktioner:

a) levering af en bygning eller en del af en bygning med tilhgrende jord inden farste indflytning
b) levering af en byggegrund.

2. Ved anvendelsen af stk. 1, litra a), forstas ved »bygning« enhver grundfast konstruktion.

Medlemsstaterne kan fastleegge de naermere betingelser for anvendelsen af det i stk. 1, litra a),
anfarte kriterium pa ombygninger og definere begrebet »tilhgrende jord«.

Medlemsstaterne kan anvende andre kriterier end farste indflytning, som f.eks. perioden mellem
dagen for bygningens feerdiggarelse og dagen for farste levering, eller perioden mellem dagen for
farste indflytning og dagen for senere levering, safremt disse perioder ikke overstiger henholdsvis
fem og to ar.«

7 | henhold til momsdirektivets artikel 14, stk. 1, forstas ved »levering af varer« overdragelse af
retten til som ejer at rade over et materielt gode.

8 Direktivets artikel 135, stk. 1, der er indeholdt i dets kapitel 3 med overskriften »Fritagelse i
forbindelse med andre aktiviteter«, bestemmer fglgende:

»Medlemsstaterne fritager fglgende transaktioner:

[..]

f)  transaktioner, herunder formidling, med undtagelse af forvaring og forvaltning, i forbindelse
med aktier, andele i selskaber eller andre sammenslutninger, obligationer og andre
adkomstbeviser, bortset fra varerepraesentativer og de i artikel 15, stk. 2, omhandlede rettigheder
og adkomstbeviser

[.]

j) levering af bygninger eller dele heraf med tilhgrende jord bortset fra levering omhandlet i
artikel 12, stk. 1, litra a)

[...]«

Polsk ret
Lov om gennemfgrelse af lov om den nationale skattemyndighed

9 I henhold til artikel 206, stk. 1, i Przepisy wprowadzaj?ce ustaw? o Krajowej Administracji
Skarbowej (lov om gennemfgrelse af lov om den nationale skattemyndighed), som sendret (Dz. U.
af 2016, pos. 1948), der tradte i kraft den 1. marts 2017, patager direktaren for den nationale
skattemyndighed sig rettigheder og forpligtelser i retssager forbundet med anmodninger om et
bindende svar, hvori den kompetente minister inden for offentlige finanser er part eller kan veere
part pa grundlag af tidligere bestemmelser, medmindre andet er fastsat.

Momsloven

10  Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a), er gennemfgrt i polsk ret ved artikel 5, stk. 1, nr. 1, i
ustawa o podatku od towaréw i us?ug (lov om moms pa varer og tjenesteydelser) af 11. marts
2004 (Dz. U. nr. 54, pos. 535), som aendret (Dz. U. af 2011, nr. 177, pos. 1054) (herefter
»momsloven«), hvorefter leveringer af varer og tjenesteydelser mod vederlag pa nationalt omrade



er momspligtige.

11  Momslovens artikel 6, stk. 1, fastseetter, at lovens bestemmelser ikke finder anvendelse »pa
transaktioner vedrgrende overdragelse af en virksomhed eller en selvsteendig organiseret del af
virksomheden«.

12  Momsdirektivets artikel 14, stk. 1, er gennemfgrt i polsk ret ved momslovens artikel 7, stk. 1,
der fastsaetter, at »ved levering af varer som omhandlet i artikel 5, stk. 1, nr. 1, forstas
overdragelse af retten til som ejer at rade over et gode«.

13  Faelgende fremgar af momslovens artikel 15, stk. 1 og 2:

»1.  Som afgiftspligtig person anses juridiske personer, organisatoriske enheder uden status
som juridisk person og privatpersoner, der selvsteendigt udgver gkonomisk virksomhed som
omhandlet i stk. 2 uanset formalet med eller resultatet af den pagaeldende virksomhed.

2.  Ved gkonomisk virksomhed forstas alle former for virksomhed som producent, handlende
eller tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale erhverv. Ved
gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med
henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.«

Selskabsloven

14  Artikel 359 i Kodeks sp6?ek handlowych (selskabsloven) af 15. september 2000, som
gendret (Dz. U. af 2016, pos. 1578, herefter »selskabsloven«), bestemmer falgende:

»1.  Aktier kan inddrages, hvis dette er fastsat i vedtaegterne. Aktier kan inddrages enten med
aktionaerens samtykke, ved at selskabet erhverver aktierne (frivillig inddragelse), eller uden
aktionaerens samtykke (tvangsinddragelse). En frivillig inddragelse méa kun foretages en gang pr.
regnskabsar. Vedteegterne fastsaetter betingelserne herfor, og hvorledes tvangsinddragelsen
foretages.

2. Inddragelse af aktier kreever en generalforsamlingsbeslutning. Beslutningen skal navnlig
fastleegge retsgrundlaget for inddragelsen, fastseette starrelsen af det vederlag, der tilkommer den
aktioneer, hvis aktier er blevet inddraget, eller begrunde, hvorfor aktier inddrages uden vederlag,
og fastseette proceduren for kapitalnedseettelsen. Tvangsinddragelse foretages mod et vederlag,
som ikke kan veere lavere end den veerdi af nettoaktier, der svarer til én aktie, som den fremgar af
arsregnskabet for sidste regnskabsar, fratrukket det belgb, der er afsat til udlodning til
aktioneererne. [...]J«

15 Lovens artikel 360, stk. 1, fastseetter, at inddragelse af aktier kreever en nedseettelse af
selskabskapitalen. Beslutningen om at nedsaette selskabskapitalen skal vedtages pa samme
generalforsamling som beslutningen om at inddrage aktierne.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

16  Polfarmex, der er et aktieselskab med hjemsted i Kutno (Polen), udgver gkonomisk
virksomhed inden for fremstilling af farmaceutiske produkter. Selskabet er med hensyn til denne
virksomhed momspligtig.

17  Polfarmex havde til hensigt at omstrukturere virksomhedens selskabskapital ved at foretage
et tilbagekab af en del af de aktier, som ejes i denne selskabskapital af et selskab med begraenset
ansvar, i henhold til en af de metoder for »inddragelse«, der er fastsat i selskabsloven, dvs. en
automatisk, obligatorisk eller frivillig inddragelse. Den kompensation, der skulle betales i henhold



til inddragelsen, ville besta i en overdragelse til det andet selskab med begraenset ansvar af
ejendomsretten til visse grunde og de bygninger, som befinder sig herpa, samt bygningernes
udstyr.

18 1denne forbindelse indgav Polfarmex en anmodning om et bindende svar til ministeren med
henblik pa at fastlaegge, hvorvidt dels inddragelsen af aktier ejet af selskabet med begraenset
ansvar, dels overdragelsen af ejendomsretten til fast ejendom til sidstnaevnte ville veere
momspligtige.

19 I sin anmodning gjorde Polfarmex geeldende, at de omhandlede transaktioner ikke var
momspligtige, for sa vidt som selskabet ikke handlede inden for rammerne af dets gkonomiske
virksomhed, uanset om det var i henseende til inddragelsen af aktierne eller til overdragelsen af
fast ejendom. Det neevnte selskab er af den opfattelse, at transaktionerne udgar en enkelt
kompleks transaktion bestaende af inddragelsen af aktier og betaling herfor, og at der er
arsagssammenhaeng mellem de to transaktioner, saledes at det ville vaere forkert at behandle dem
seerskilt pa skatteomradet.

20 | det bindende svar vurderede ministeren, at overdragelsen af fast ejendom som modydelse
for inddragelsen af aktier skulle anses for en momspligtig levering af varer mod vederlag som
omhandlet i momslovens artikel 5, stk. 1, nr. 1. Ifglge ministeren foreligger der mellem
transaktionens parter et forpligtende forhold, idet Polfarmex har forpligtet sig til over for det
selskab med begreenset ansvar, som ejer aktier i selskabets kapital, at overdrage en ejendomsret
til fast ejendom, og idet de aktier, der er genstand for inddragelsen, udger modydelsen for
overdragelsen. Med andre ord er transaktionen momspligtig, eftersom der er tale om levering af
varer mod en modydelse.

21 Polfarmex anlagde sag ved Wojewddzki S?d Administracyjny w ?o0dzi (regional domstol i
forvaltningsretlige sager i ?6d?, Polen) med pastand om annullation af det naevnte bindende svar.

22  Ved dom af 10. marts 2015 annullerede denne ret det omhandlede bindende svar, idet den
fandt, at ikke alene ville den af Polfarmex pateenkte transaktion ikke veere en transaktion foretaget
inden for rammerne af selskabets gkonomiske virksomhed, men ogsa, at undersggelsen
vedrgrende momspligten skulle omhandle den samlede transaktion. | naerveerende sag er der
saledes tale om en og samme transaktion med en kompleks karakter i form af en inddragelse af
aktier kombineret med en overdragelse til aktionzeren af en modydelse bestdende af
naturalydelser for de inddragede aktier. Inddragelsen af aktier er saledes teet forbundet med
overdragelsen af ejendomsretten som kompensation, idet disse to sider af transaktionen er
indbyrdes afhaengige. Dette betyder, at overdragelsen af fast ejendom til aktiongeren ikke skal
bedgmmes som en selvstaendig og saerskilt transaktion, som er momspligtig, eftersom
inddragelsen af aktier i overensstemmelse med momsloven ikke er momspligtig.

23  Denne retsafggrelse blev gjort til genstand for en af ministeren iveerksat kassationsanke for
den foreleeggende ret, dvs. Naczelny S?d Administracyjny (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager, Polen).

24 Denne ret har i anmodningen om preejudiciel afgarelse anfart, at ifalge dennes retspraksis
vedrgrende selskaber med begraenset ansvar udger overdragelse af fast ejendom fra et sadant
selskab til en selskabsdeltager som modydelse for erhvervelse af de kapitalandele, som denne
ejer i dette selskab, en afgiftspligtig transaktion som omhandlet i momslovens artikel 5, stk. 1, nr.
1, og artikel 7, stk. 1. Henset til denne retspraksis har den foreleeggende ret praeciseret, at pa
trods af ligheden mellem inddragelsen af kapitalandele og inddragelsen af aktier rejser
momspligten af den pateenkte transaktion i den sag, der er forelagt denne ret, tvivi om betingelsen
om at handle i sin egenskab af afgiftspligtig person, og om naevnte transaktion sker mod vederlag,



for sa vidt som et aktieselskab sdsom Polfarmex efter inddragelsen af aktier ikke modtager en
direkte modydelse, eftersom de aktier, der udgar en del af dets selskabskapital, slettes, og den
naevnte selskabskapital nedsaettes tilsvarende.

25 Naczelny S?d Administracyjny (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) har under disse
omstaendigheder besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle
spgrgsmal:

»Er et aktieselskabs overdragelse af en fast ejendom til en aktionaer som modydelse for
inddragelse af hans aktier underlagt moms i henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), i [direktiv
2006/112]?«

Om det praejudicielle spargsmal

26  Med spgrgsmalet gnsker den forelaeggende ret neermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a), skal fortolkes saledes, at et aktieselskabs overdragelse af
ejendomsretten til fast ejendom til en af dets aktionaerer, der ligesom den i hovedsagen
omhandlede overdragelse foretages inden for rammerne af en ordning for inddragelse af aktier
fastsat i den nationale lovgivning som en modydelse for det neevnte aktieselskabs tilbagekgb af de
aktier i dets selskabskapital, som er ejet af denne aktionger, udggr en momspligtig levering af varer
mod vederlag.

27  Indledningsvis bemeerkes, at der ved momsdirektivet er indfgrt et feelles momssystem, der
bl.a. hviler pa en ensartet definition af afgiftspligtige transaktioner (jf. dom af 20.6.2013, Newey, C-
653/11, EU:C:2013:409, preemis 39 og den deri naevnte retspraksis).

28 Ifglge momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a), er levering af varer, som mod vederlag
foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab,
saledes momspligtig.

29 | henhold til momsdirektivets artikel 9, stk. 1, forstas ved »afgiftspligtig person« enhver, der
selvsteendigt og uanset stedet udgver gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet
af den pagaeldende virksomhed. Ved »gkonomisk virksomhed« forstas navnlig udnyttelse af
materielle eller immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.

30 Momsdirektivets artikel 14, stk. 1, definerer »levering af varer« som overdragelse af retten til
som ejer at rade over et materielt gode.

31 Det folger heraf, at en transaktion i princippet kun kan veere momspligtig, hvis den
indebeerer en overdragelse mod vederlag af en ejendomsret, der tilhgrer en afgiftspligtig person,
som handler i denne egenskab pa en medlemsstats omrade.

32  Hvad angar en transaktion som den i hovedsagen omhandlede er det for det farste
ubestridt, at den pateenkte transaktion mellem Polfarmex og selskabets aktionzer indebaerer en
overdragelse af ejendomsretten til den omhandlede faste ejendom, og for det andet, at Polfarmex
er en afgiftspligtig person.

33  For det tredje er betingelsen vedrgrende den omhandlede faste ejendoms leveringssted
utvivisomt opfyldt, idet transaktionen finder sted pa en medlemsstats omrade, nemlig i Polen.

34  Hvad for det fierde angéar spgrgsmalet om, hvorvidt en transaktion i form af et aktieselskabs
overdragelse af ejendomsretten til en fast ejendom til en aktionaer som modydelse for tilbagekab

af aktier, der ejes af denne aktioneer, inden for rammerne af en ordning i den nationale lovgivning,
skal anses for at ske mod vederlag, bemaerkes det, at levering af varer kun sker »mod vederlag« i



den forstand, hvori udtrykket er anvendt i momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a), safremt der
mellem leverandaren og kaberen bestar et retsforhold, der vedrgrer en gensidig udveksling af
ydelser, idet det af leverandgren modtagne vederlag udger den faktiske modvaerdi af den leverede
vare (dom af 27.4.1999, Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, praemis 26, og af
21.11.2013, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, preemis 32).

35 Selv om Domstolen i denne henseende ganske vist allerede har fastslaet, at en momspligtig
persons overdragelse af ejendomsretten til en fast ejendom til fordel for statskassen i en
medlemsstat eller en regional enhed i en sadan medlemsstat, der sker som betaling af en
skatterestance, ikke er momspligtigt med den begrundelse, at overdragelsen — henset til, at
betalingen af en skattegeeld har en ensidig karakter — ikke udgegr en levering af varer mod
vederlag (dom af 11.5.2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, praemis 35 og 36),
skal det konstateres, at der mellem leverandgren af den faste ejendom og modtageren heraf i det
foreliggende tilfeelde bestar et retsforhold, inden for rammerne af hvilket Polfarmex overdrager
ejendomsretten til den faste ejendom til selskabets aktionaer mod aktier ejet af sidstnaevnte. Ved
gensidigt at overdrage ejendomsretten indgar de to parter saledes i transaktionen bade som
leverandgr og erhverver.

36  Der er fglgelig tale om et retsforhold, hvorunder der udveksles gensidige ydelser, idet den
ene udger en modveerdi for den anden som omhandlet i den praksis fra Domstolen, der er henvist
til i denne doms praemis 34.

37  Hvad for det femte angar betingelsen om at handle i sin egenskab af afgiftspligtig person
inden for rammerne af den pateenkte transaktion skal det bemaerkes, at en afgiftspligtig person
som omhandlet i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i princippet kun handler i denne
egenskab, hvis den pageeldende handler inden for rammerne af sin gkonomiske virksomhed (jf. i
denne retning dom af 4.10.1995, Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, preemis 17).

38 Hvad angar begrebet »gkonomisk virksomhed« har Domstolen fastslaet, at dette bgr forstas
saledes, at alle former for virksomhed som producent, handlende eller tienesteyder er omfattet. En
analyse af disse definitioner viser omfanget af anvendelsesomradet for dette begreb og dets
objektive karakter i den forstand, at virksomheden betragtes i sig selv, uafthaengigt af formalet
hermed eller resultatet heraf. En virksomhed kvalificeres saledes generelt som »gkonomisk«, nar
den har en varig karakter og udfgres mod et vederlag, som oppebeeres af den, der foretager
transaktionen (kendelse af 20.3.2014, Gmina Wroc?aw, C-72/13, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:197,
preemis 16 og den deri naevnte retspraksis).

39  Heraf fglger, at direktivets artikel 9 giver momsen et meget vidt anvendelsesomrade (jf. i
denne retning dom af 29.10.2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, preemis 31 og den deri
naevnte retspraksis).

40 | naerveerende sag gjorde Polfarmex i forbindelse med sagen for skattemyndigheden
geeldende, at de to omhandlede transaktioner udggr en enkelt kompleks transaktion, som bestar i
inddragelsen af aktier og betalingen herfor, dvs. leveringen af varer.

41  Henset til den gensidige karakter af ydelserne mellem de to selskaber og hver parts
dobbelte funktion inden for rammerne af deres retsforhold, dels som leverandgr, dels som
modtager, saledes som det fremgar af naerveerende doms praemis 36, skal der imidlertid sondres
mellem de to transaktioner.

42  Hvad angar transaktionen i form af den i hovedsagen omhandlede levering af fast ejendom
skal en sadan transaktion anses for at veere momspligtig, hvis det viser sig, at denne ejendom,
hvortil ejendomsretten overdrages af Polfarmex som modydelse for den pataenkte »inddragelse«, er



et gode anvendt til dette selskabs »gkonomiske virksomhed« i bred forstand, saledes som fastlagt i
den retspraksis, der er naevnt i neerveerende doms praemis 38 og 39, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprgve. Den blotte omsteendighed, at denne overdragelse af ejendomsret
sker som betaling for aktier, og at denne transaktion indgar i sammenhaeng med en
omstrukturering af Polfarmex, kan i denne henseende ikke fgre til, at en sadan levering af fast
ejendom anses for undtaget fra anvendelsesomradet for momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a).

43  Det ovenstaende bergres imidlertid ikke af, at momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra j),
fastseetter en momsfritagelse for andre leveringer af bygninger end dem, der er omhandlet i
direktivets artikel 12, stk. 1, litra a), som henviser til levering af en bygning eller en del af en
bygning med tilhgrende jord inden farste indflytning. Det skal navnlig bemeaerkes, at disse
bestemmelser, nar de sammenholdes, har foranlediget Domstolen til at foretage en sondring
mellem, om en bygning er gammel eller ny, eftersom salget af en gammel fast ejendom i
princippet ikke er momspligtigt (jf. bl.a. dom af 12.7.2012, J.J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, preemis 21, og af 16.11.2017, Kozuba Premium
Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, preemis 30). Idet det preejudicielle spgrgsmal ikke omhandler
de naevnte bestemmelser, og Domstolen ikke rader over nogen oplysninger herom, tilkommer det i
givet fald den forelseggende ret at fastleegge, hvilken ordning der i denne henseende finder
anvendelse pa de faste ejendomme, som er genstand for den i hovedsagen omhandlede levering.

44  Hvad angar transaktionen i form af »inddragelse« af aktier fremgar det af Domstolens faste
praksis, at erhvervelse eller besiddelse af selskabsandele ikke skal betragtes som »gkonomisk
virksomhed« i momsdirektivets forstand. Det forhold i sig selv, at der besiddes kapitalinteresser i
andre virksomheder, er ikke en udnyttelse af et gode med henblik pa opnaelse af indteegter af en
vis varig karakter, idet et eventuelt udbytte, som kapitalandelen afkaster, kun er en fglge af
ejendomsretten hertil og ikke en modydelse for en gkonomisk virksomhed i direktivets forstand
(dom af 26.5.2005, Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320, preemis 19 og den deri naevnte
retspraksis).

45  Nar besiddelse af kapitalinteresser i andre virksomheder derfor ikke i sig selv udgar en
@konomisk virksomhed i direktivets forstand, geelder det samme for transaktioner, der bestar i at
afhaende sadanne kapitalinteresser (dom af 20.6.1996, Wellcome Trust, C-155/94,
EU:C:1996:243, preemis 33).

46  Henset til ovenstadende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a), skal fortolkes saledes, at et aktieselskabs overdragelse af
ejendomsretten til fast ejendom til en af dets aktionaerer, der ligesom den i hovedsagen
omhandlede overdragelse foretages inden for rammerne af en ordning for inddragelse af aktier
fastsat i den nationale lovgivning som en modydelse for det neevnte aktieselskabs tilbagekgb af de
aktier i dets selskabskapital, som er ejet af denne aktionaer, udger en levering af varer mod
vederlag, der er momspligtig, for sa vidt som den naevnte faste ejendom anvendes til dette
aktieselskabs gkonomiske virksomhed.

Sagsomkostninger

47  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
mervaerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at et aktieselskabs overdragelse af
ejendomsretten til fast ejendom til en af dets aktionaerer, der ligesom den i hovedsagen



omhandlede overdragelse foretages inden for rammerne af en ordning for inddragelse af
aktier fastsat i den nationale lovgivning som en modydelse for det naevnte aktieselskabs
tilbagekgb af de aktier i dets selskabskapital, som er ejet af denne aktionaer, udger en
levering af varer mod vederlag, der er merveerdiafgiftspligtig, for sa vidt som den naevnte
faste ejendom anvendes til dette aktieselskabs gkonomiske virksomhed.

Underskrifter

* Processprog: polsk.



