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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
13 paivana kesakuuta 2018 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 2
artiklan 1 kohdan a alakohta — Soveltamisala — Verolliset liiketoimet — Vastikkeellinen tavaroiden
luovutus — Osakeyhtio siirtaa osakkeenomistajalle kiinteiston vastikkeena yhtion osakkeiden
takaisinostosta

Asiassa C-421/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Naczelny S?d
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 22.3.2017 tekemallda&an paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.7.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
vastaan

Polfarmex Sp6?ka Akcyjna w Kutnie,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit C. Toader (esitteleva
tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Puolan hallitus, asiamiehen&dan B. Majczyna,

Viron hallitus, asiamiehenaan N. Grinberg,

Italian hallitus, asiamiehenaéan G. Palmieri, avustajanaan G. De Socio, avvocato dello Stato,
- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja M. Owsiany-Hornung,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1, jallempana arvonlisaverodirektiivi) 2



artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Szef Krajowej Administracji
Skarbowej(kansallisen verohallinnon paajohtaja, Puola) ja Polfarmex Spé?ka Akcyjna w Kutnie
(jallempana Polfarmex) ja jossa on kyse Minister Finanséwin (valtionvarainministeri, Puola;
jaliempana ministeri) Polfarmexille osoittamasta yksittaistapausta koskevasta vero-oikeudellisesta
tulkintaratkaisusta, jossa ministeri katsoi, etta transaktiosta, jonka yhteydessa Polfarmex haluaa
siirtdaa kyseisen yhtion osakkeenomistajana olevalle rajavastuuyhtiélle kiinteistdja maksuna
saamistaan osakkeista kansallisessa lainsaadanndssa sallitun osakkeiden takaisinostomenettelyn
yhteydessa, on suoritettava arvonlisaveroa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisadverodirektiivin johdanto-osan 7 ja 35 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(7)  Yhteisen arvonlisaverojarjestelman tarkoituksena on, vaikkakaan verokantoja ja
vapautuksia verosta ei taysin yhdenmukaisteta, saada aikaan kilpailun tasapuolisuus siten, etta
kunkin jasenvaltion alueella samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuu samansuuruinen vero
tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta.

(35) Olisi laadittava yhteinen luettelo verovapautuksista, jotta omien varojen kanto tapahtuisi
yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa.”

4 Taman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista lilketoimista:

a) verovelvollisen tassa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

5 Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetaén seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

'Liiketoimintana’ pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

6 Arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltiot voivat pitaa verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 9 artiklan 1
kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvia lilkketoimia, erityisesti jonkin
seuraavista liiketoimista:

a) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen sen
ensimmaista kayttéonottoa;



b) rakennusmaan luovutus.

2. Edella 1 kohdan a alakohdassa 'rakennuksella’ tarkoitetaan kiinteasti maapohjaan
perustettua rakennelmaa.

Jasenvaltiot voivat vahvistaa yksityiskohtaiset saannot 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
perusteen soveltamisesta rakennuksen muutostdihin, ja maaritella mita ilmaisulla siihen liittyva
maapohja’ tarkoitetaan.

Jasenvaltiot voivat soveltaa muita perusteita kuin ensimmaista kayttoonottoa, kuten esimerkiksi
kiinteiston valmistumisen ja ensimmaisen luovutuksen valista aikaa, jos tAma aika ei ole pidempi
kuin viisi vuotta, tai ensimmaisen kayttdonoton ja sitéa seuraavan luovutuksen vélista aikaa, jos
tama aika ei ole pidempi kuin kaksi vuotta.”

7 Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan "tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaardamisvallan siirtoa.

8 Direktiivin 3 luvussa, jonka otsikkona on "Muiden toimintojen vapautukset”, olevan 135
artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

f)  liiketoimet, mukaan lukien valitys mutta lukuun ottamatta hallintoa ja tallessapitoa, jotka
koskevat osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, ei
kuitenkaan tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja ja 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
oikeuksia ja arvopapereita;

j)  rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi 12 artiklan 1
kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa;

Puolan oikeus
Kansallisesta verohallinnosta annetun lain taytantdonpanolaki

9 Puolassa 1.3.2017 voimaan tulleen kansallisesta verohallinnosta annetun lain
taytantdonpanolain (Przepisy wprowadzaj?ce ustaw? o Krajowej Administracji Skarbowej),
sellaisena kuin se on muutettuna (Dz. U. 2016, jarjestysnumero 1948), 206 8:n 1 momentin
mukaan yksittaistapausta koskevasta vero-oikeudellisesta tulkinnasta esitettyja pyyntoja
koskevissa oikeudenkaynneissa, joissa julkisen talouden alan osalta toimivaltainen ministeri on
asianosaisena tai voisi olla asianosaisena aikaisempien sddnnosten perusteella, kyseisella
ministerill& olleet oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat kansalliselle verohallinnon p&éjohtajalle, jollei
tasta toisin sdadeta.

Arvonlisaverolaki

10  Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohta on pantu taytant66n Puolan
oikeudessa tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o
podatku od towardw i us?ug; Dz. U. nro 54, jarjestysnumero 535), sellaisena kuin se on



muutettuna (Dz. U. 2011, nro 177, jarjestysnumero 1054) (jaljempana arvonlisaverolaki), 5 8:n 1
momentin 1 kohdalla, jonka mukaan arvonlisdveroa on maksettava Puolassa suoritetusta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

11  Arvonlisaverolain 6 8:n 1 momentissa saadetaan, ettd taman lain sddnnoksia ei sovelleta
"yrityksen luovutuksia tai yrityksen osana olevan organisoidun liikkeen luovutuksia koskeviin
liiketoimiin”.

12  Arvonlisadverodirektiivin 14 artiklan 1 kohta on pantu taytantdon Puolan oikeudessa
arvonlisdverolain 7 8:n 1 momentilla, jossa sdédetaan, ettd "5 8:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetulla tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa”.

13  Arvonlisaverolain 15 8:n 1 ja 2 momentin sanamuoto on seuraava:

"1.  Verovelvollisia ovat oikeushenkil6t, organisatoriset yksikot, jotka eivét ole oikeushenkildita,
seka luonnolliset henkil6t, jotka harjoittavat itsenaisesti 2 momentissa tarkoitettua lilketoimintaa
riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Liiketoimintana pidetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Yhtidoikeuskoodeksi

14  Puolan 15.9.2000 annetun yhtidoikeuskoodeksin (Kodeks sp6?ek handlowych), sellaisena
kuin se on muutettuna (Dz. U. 2016, jarjestysnumero 1578; jaliempéana yhti6oikeuskoodeksi), 359
§:ssé saadetaan seuraavaa:

"1.  Osakkeet voidaan mitatdida, jos yhtidjarjestyksessa niin maarataan. Osake voidaan
mitatdida joko osakkeenomistajan suostumuksen perusteella siten, etta yhtié hankkii osakkeen
(vapaaehtoinen mitatdéiminen), tai ilman osakkeenomistajan suostumusta (pakollinen
mitatdiminen). Vapaaehtoinen mitatdiminen voidaan suorittaa korkeintaan kerran tilikaudessa.
Pakollisen mitatdimisen ehdot ja menettely vahvistetaan yhtitjarjestyksessa.

2.  Osakkeiden mitatéiminen vaatii yhtiokokouksen paatoksen. Paatoksesséa on méaritettava
erityisesti mitatdimisen oikeusperusta, mitatoitavien osakkeiden osakkeenomistajalle kuuluvan
vastikkeen méara, perustelu osakkeiden mitatéimiselle ilman vastiketta ja yhtion osakepdaoman
alentamistapa. Pakollinen mitatdiminen tehdaéan sellaista vastiketta vastaan, joka ei voi olla
pienempi kuin viimeisimman tilikauden tilinpaatdksen mukaisten nettovarojen, joista on vahennetty
osakkeenomistajien kesken jaettava maara, arvo osaketta kohti. — —"

15  Yhtidoikeuskoodeksin 360 8:n 1 momentissa sdadetaan, etta osakkeiden mitatéiminen
edellyttaa yhtion osakepddoman alentamista. Paatos yhtion osakepaaoman alentamisesta on
tehtava yhtiokokouksessa, jossa paatos osakkeiden mitatdimisesta on tehty.

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

16  Polfarmex, jonka kotipaikka on Kutnossa (Puola), on farmaseuttisten tuotteiden tuotantoalan
liketoimintaa harjoittava osakeyhtié. Se on tdméan toiminnan johdosta arvonlisaverovelvollinen.

17  Polfarmex harkitsee uudistavansa yrityksen osakepadomarakennetta ostamalla takaisin
osan eraan rajavastuuyhtion kyseisesta osakeyhtidosta omistamista osakkeista jonkin



yhti6oikeuskoodeksissa "mitatéimisen”, eli automaattisen, pakollisen tai vapaaehtoisen
mitatdimisen, osalta saadetyn menettelyn mukaisesti. Polfarmex luovuttaa mitatdimisesta
maksettavana korvauksena télle rajavastuuyhtidlle tiettyjen maa-alueiden, niilla olevien
rakennusten ja tarpeistojen omistusoikeuden.

18 Polfarmex jatti tdssa yhteydessa ministerille pyynnon yksittaistapausta koskevasta vero-

oikeudellisesta tulkinnasta sen ratkaisemista varten, onko yhtaalta rajavastuuyhtién omistamien
osakkeiden mitatbimisesta ja toisaalta kiinteistojen omistusoikeuden siirrosta rajavastuuyhtiolle
suoritettava arvonlisdveroa.

19 Polfarmex esitti pyynnossaan, ettei kyseisista lilkketoimista ole suoritettava arvonlisaveroa,
koska se ei toimi niité tehdessaan harjoittamansa lilketoiminnan puitteissa osakkeiden
mitatdimisvaiheessa eika kiinteistdjen omistusoikeuden siirtdmisvaiheessa. Kyseinen yhtio katsoo,
ettd ndma lilketoimet muodostavat yhden ainoan monitahoisen liiketoimen, joka koostuu
osakkeiden mitatdimisesta ja tasta suoritettavasta maksusta, ja ettéa naiden kahden liiketoimen
valilla on kausaaliyhteys, joten olisi vaarin kasitella niité verotuksessa erikseen.

20  Ministeri katsoi yksittaistapausta koskevassa vero-oikeudellisessa tulkintaratkaisussaan,
etta kiinteistdjen luovutusta vastikkeena osakkeiden mitatdimisesta on pidettava arvonlisaverolain
5 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna arvonlisverollisena vastikkeellisena tavaroiden
luovutuksena. Hanen mukaansa liikketoimen osapuolten valilla on velvoitesuhde, koska Polfarmex
sitoutuu luovuttamaan rajavastuuyhtidlle, joka omistaa kyseisen yhtion osakepddomaan kuuluvia
osakkeita, kiinteistdjen omistusoikeuden, ja mitatoitavat osakkeet ovat vastike tasta luovutuksesta.
Koska kyseesséa on toisin sanoen tavaroiden luovutus vastiketta vastaan, liikketoimesta on
suoritettava arvonlisaveroa.

21  Polfarmex nosti Wojewddzki S?d Administracyjny w ?odzissa (Lodzissa sijaitseva
voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola) kanteen, jossa se vaati edella mainitun vero-
oikeudellisen tulkintaratkaisun kumoamista.

22  Kyseinen tuomioistuin kumosi 10.3.2015 antamallaan tuomiolla vero-oikeudellisen
tulkintaratkaisun katsoen, etté sen lisaksi, ettd Polfarmexin suunnittelemaa transaktiota ei suoriteta
sen harjoittaman liiketoiminnan puitteissa, arvonlisdveron soveltamista koskevan tutkinnan on
kohdistuttava koko transaktioon. Nyt kasiteltdvassa asiassa on kyse yhdesta ja samasta
monitahoisesta transaktiosta, joka muodostuu osakkeiden mitatdimisesta yhdistettyna mitatoitavia
osakkeita vastaan luontoissuorituksena annetun vastikkeen siirtamisesta osakkeenomistajalle.
Osakkeiden mitatointi liittyy siten |&heisesti tavaroiden omistusoikeuden siirtoon korvauksena, ja
nama molemmat liiketoimen puolet ovat toisistaan riippuvaisia. Tasta seuraa, etta kiinteistojen
luovutusta osakkeenomistajalle ei voida tarkastella itsendisena ja erillisen& arvonlisdverollisena
liketoimena, koska osakkeiden mitatdiminen ei ole arvonlisaverolain mukaan arvonliséaverollinen
liketoimi.

23  Ministeri teki kyseisesta tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytaneeseen
tuomioistuimeen eli Naczelny S?d Administracyjnyyn (ylin hallintotuomioistuin, Puola).

24 Kyseinen tuomioistuin esittda ennakkoratkaisupyynndssaan, etta sen rajavastuuyhtioita
koskevan oikeuskaytannon mukaan se, etté rajavastuuyhtio siirtaa yhtiomiehelle kiinteiston
vastikkeena kyseisen yhtiomiehen tassa yhtiéssa omistamien yhtibosuuksien hankkimisesta, on
arvonlisaverolain 5 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 7 8:n 1 momentissa tarkoitettu verollinen
liketoimi. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa taman oikeuskaytannon johdosta
olevansa yhtidosuuksien ja osakkeiden mitatdéimisen samankaltaisuudesta huolimatta epavarma
sen kasiteltavaksi saatetussa asiassa toteutettavaksi suunnitellun liiketoimen osalta siité, onko
tama liiketoimi arvonlisdveron alainen, koska ei ole selvaa, tayttaako se edellytyksen siitd, etta



liketoimen toteuttavan henkildn on toimittava verovelvollisen ominaisuudessa ja etta liiketoimen on
oltava vastikkeellinen; Polfarmexin kaltainen osakeyhti6 ei nimittdin saa osakkeiden
mitatdimismenettelyssa mitaan valitonta vastiketta, silla yhtion osakepadaoman osaa vastaavat
osakkeet mitatdidaan ja osakepaaoma pienenee sita vastaavasti.

25  Naissa olosuhteissa Naczelny S?d Administracyjny paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko se, etta osakeyhtio luovuttaa osakkeenomistajalle kiinteist6ja taman omistamien
osakkeiden mitatdimisen johdosta, direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu arvonlisaverollinen likketoimi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittaa kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etté se, ettd osakeyhtio
siirtdd yhdelle sen osakkeenomistajista kiinteistdjen omistusoikeuden — kuten paaasiassa
kyseessa olevassa siirrossa — vastikkeena siitd, ettd osakeyhtié ostaa takaisin kyseisen
osakkeenomistajan osakeyhtiostd omistamat osakkeet kansallisessa lainsaadannossa saadetyn
osakkeiden mitatdimistd koskevan mekanismin puitteissa, on arvonlisaveron alainen
vastikkeellinen tavaroiden luovutus.

27  Aluksi on muistutettava siita, ettd arvonlisaverodirektiivilla otetaan kayttoon yhteinen
arvonlisaverojarjestelma, joka perustuu muun muassa verollisten liiketoimien yhtenaiseen
maaritelmaan (tuomio 20.6.2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan arvonlisaveroa on
suoritettava verovelvollisen tdsséd ominaisuudessa jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta.

29  Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan "verovelvollisella” tarkoitetaan jokaista,
joka itsendisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa, rippumatta tdman toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta. "Liiketoimintana” pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman
omaisuuden hyodyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

30 Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan "tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa.

31  Tasta seuraa, etté lahtokohtaisesti liiketoimi voi olla arvonlisaverollinen ainoastaan, jos
siihen sisaltyy sellaiselle verovelvolliselle, joka toimii tAssa ominaisuudessa jasenvaltion alueella,
kuuluvan omistusoikeuden siirto vastiketta vastaan.

32 Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen liilketoimen osalta on kiistatonta ensinnakin, etta
Polfarmexin ja sen osakkeenomistajan valilla toteutettavaksi suunniteltu transaktio johtaa
kyseisten kiinteistdjen omistusoikeuden siirtoon, ja toiseksi, ettéa Polfarmex on verovelvollinen.

33  Kolmanneksi kiinteistdjen luovutuspaikkaa koskeva edellytys tayttyy kiistatta, koska
liketoimi tehdaan jasenvaltion alueella eli Puolassa.

34  Neljanneksi sellaisen liiketoimen mahdollisesta vastikkeellisuudesta, jolla osakeyhtio siirtda
osakkeenomistajalleen kiinteistéjen omistusoikeuden vastineena siitd, etta osakeyhtio ostaa
takaisin kansallisessa lainsaadannossa saadetyn osakkeiden mitatdimista koskevan mekanismin
puitteissa kyseisen osakkeenomistajan omistamat osakkeet, on todettava, etta tavaroiden luovutus



on arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla "vastikkeellinen”
ainoastaan silla edellytyksella, etté luovuttajan ja ostajan vélilla on oikeussuhde, johon liittyvat
suoritukset ovat vastavuoroisia, ja luovuttajan saama hinta on todellinen vastasuoritus luovutetusta
tavarasta (tuomio 27.4.1999, Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, 26 kohta ja tuomio
21.11.2013, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, 32 kohta).

35  Vaikka unionin tuomioistuin on jo todennut oikeuskaytannossaan, etta se, etta
arvonlisdverovelvollinen siirtd& kiinteiston omistusoikeuden jasenvaltion veronsaajalle tai
alueelliselle yhteisolle suorituksena maksamattomista veroista, ei kuulu arvonlisaveron piiriin silla
perusteella, ettei se ole verovelan maksamisen yksipuolisen luonteen takia vastikkeellinen
tavaroiden luovutus (tuomio 11.5.2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, 35 ja 36
kohta), on todettava, etta nyt kasiteltdvassa asiassa kiinteistdjen luovuttajan ja niiden saajan valilla
on olemassa oikeussuhde, jonka puitteissa Polfarmex luovuttaa kiinteistdjen omistusoikeuden
osakkeenomistajalleen taman omistamia osakkeita vastaan. Koska osapuolet siirtavat
molemminpuolisesti omistusoikeudet, molemmat osapuolet tekevat liiketoimen samalla kerralla
seka luovuttajana ettéd hankkijana.

36  Nain ollen kyse on oikeussuhteesta, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, koska
toinen niista on toisen suorituksen vastasuoritus tAméan tuomion 34 kohdassa mainitussa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannéssa tarkoitetussa merkityksessa.

37  Viidenneksi edellytyksestd, jonka mukaan henkilén on toimittava verovelvollisen
ominaisuudessa suunnitellun transaktion puitteissa, on korostettava, etté arvonlisdverodirektiivin 9
artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu verovelvollinen toimii [&htokohtaisesti tassa
ominaisuudessa ainoastaan silloin, kun se toimii liiketoimintansa yhteydessa (ks. vastaavasti
tuomio 4.10.1995, Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, 17 kohta).

38  Unionin tuomioistuin on jo todennut liikketoiminnan kasitteesta, ettd se on ymmarrettava
siten, etta se kasittaa kaiken tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittaman toiminnan.
Naiden maaritelmien tarkastelu osoittaa, etta liikketoiminnan késitteen soveltamisala on laaja ja etta
tama kasite on objektiivinen siten, ettd toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai
tuloksesta riippumatta. Toiminta katsotaan siis yleensa liiketoiminnaksi, jos se on jatkuvaluonteista
ja jos se suoritetaan liiketoimen tekijan saamaa vastiketta vastaan (maarays 20.3.2014, Gmina
Wroc?aw, C-72/13, ei julkaistu, EU:C:2014:197, 16 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

39 Tastéa seuraa, ettd arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa annetaan arvonlisaverolle hyvin laaja
soveltamisala (ks. vastaavasti tuomio 29.10.2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Polfarmex esitti nyt kasiteltavassa asiassa veroviranomaisissa toimitetun menettelyn
yhteydessa, etta kyseesséa olevat kaksi liiketoimea muodostavat yhden ainoan monitahoisen
liketoimen, joka koostuu osakkeiden mitatdimisesta ja tasta suoritettavasta maksusta eli
tavaroiden luovutuksesta.

41  Naiden kahden yhtion suoritukset on kuitenkin erotettava kahdeksi eri liiketoimeksi, koska —
kuten taman tuomion 36 kohdasta seuraa — suoritukset ovat vastavuoroisia ja kumpikin osapuoli
toimii yhtididen valisesséa oikeussuhteessa molemmissa ominaisuuksissa yhtaalta luovuttajana ja
toisaalta saajana.

42  Jos paaasiassa kyseessa olevan kiinteistdjen luovutustoimen osalta kavisi ilmi, etta
hyodykkeet, joiden omistusoikeus siirretddn Polfarmexille vastineena suunnitellusta
"mitatdimisestd”, ovat Polfarmexin — taman tuomion 38 ja 39 kohdassa mainitussa
oikeuskaytanndssa vahvistetussa — laajassa merkityksessa ymmarrettavaan "liiketoimintaan”



liittyvia hyodykkeitd, minka tarkistaminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, olisi katsottava,
ettad tallaisesta liketoimesta on suoritettava arvonlisdveroa. Tassa yhteydessa pelkastaan sen
seikan perusteella, ettd omistusoikeus siirrettaisiin ndiden osakkeiden maksamiseksi ja etta tama
liketoimi tehtaisiin Polfarmexin yritysjarjestelyn yhteydessa, ei voida katsoa, etta tallainen
kiinteistdjen luovutus jaa arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalan
ulkopuolelle.

43  Edella todettu ei kuitenkaan vaikuta siihen, etta arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1
kohdan j alakohdassa sdadetaan rakennusten luovutusten vapauttamisesta arvonlisaverosta
saman direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa — jossa viitataan rakennuksen tai
rakennuksen osan luovutukseen siihen liittyvine maapohjineen ennen sen ensimmaista
kayttoonottoa — tarkoitettuja tapauksia lukuun ottamatta. TAssa on nimittdin muistutettava
erityisesti siita, ettd unionin tuomioistuin on paatynyt naita sddnnoksia yhdessa tarkasteltuaan
tekem&an eron vanhojen ja uusien rakennusten valilla siten, ettd vanhan kiinteiston myynti on
paasaantoisesti vapautettu arvonlisdverosta (ks. mm. tuomio 12.7.2012, J. J. Komen en Zonen
Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, 21 kohta ja tuomio 16.11.2017, Kozuba
Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, 30 kohta). Koska ennakkoratkaisukysymys ei
koske naitd sddnnoksia eika unionin tuomioistuimella ole mitaan tietoa talta osin,
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtava on tarvittaessa ratkaista, mitd sddnnostta
paaasiassa kyseessé olevaan kiinteistdjen luovutukseen on sovellettava.

44  Osakkeiden lunastamisesta ja mitatdimisesta on todettava, etta vakiintuneesta
oikeuskaytannosta seuraa, etta pelkkaa osakkeiden hankintaa ja hallussapitoa ei ole pidettava
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettuna liiketoimintana. Pelkk& rahoituksellisten osakkuuksien
hankkiminen toisista yrityksista ei nimittéin ole omaisuuden kayttamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa, koska mahdollinen osinko, joka on osakkuuden tuottoa, perustuu
pelkastaan omaisuuden omistamiseen eiké se ole vastike mistaan tassa direktiivissa tarkoitetusta
liketoiminnasta (tuomio 26.5.2005, Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

45  Jos pelkka rahoituksellisten osakkuuksien hankkiminen toisista yrityksista ei siis itsessaan
ole direktiivissa tarkoitettua liiketoimintaa, sama koskee niita toimintoja, joilla tallaisia osakkuuksia
luovutetaan (tuomio 20.6.1996, Wellcome Trust, C-155/94, EU:C:1996:243, 33 kohta).

46  Kaikkien edella olevien seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettéa se, ettd osakeyhtio
siirtdd yhdelle sen osakkeenomistajista kiinteistdjen omistusoikeuden — kuten paaasiassa
kyseessa olevassa siirrossa — vastikkeena siitd, ettd osakeyhtié ostaa takaisin kyseisen
osakkeenomistajan osakeyhtitstd omistamat osakkeet kansallisessa lainsaadannossa saadetyn
osakkeiden mitatbimista koskevan mekanismin puitteissa, on arvonlisaverollinen vastikkeellinen
tavaroiden luovutus siltd osin kuin kiinteistot liittyvat kyseisen osakeyhtion lilketoimintaan.

Oikeudenkayntikulut

47  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta se, ettd osakeyhtio
siirtaa yhdelle sen osakkeenomistajista kiinteistéjen omistusoikeuden — kuten paaasiassa



kyseesséa olevassa siirrossa — vastikkeena siita, ettd osakeyhtié ostaa takaisin kyseisen
osakkeenomistajan osakeyhtiostd omistamat osakkeet kansallisessa lainsdadannéssa
saadetyn osakkeiden mitatéimista koskevan mekanismin puitteissa, on arvonlisaverollinen
vastikkeellinen tavaroiden luovutus siltd osin kuin kiinteistot liittyvat kyseisen osakeyhtion
liiketoimintaan.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkéayntikieli: puola.



