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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2018. janius 13.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — A hozzaadottérték?ado (héa) k6zds rendszere — 2006/112/EK
irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Hataly — Addkoteles Ugyletek — Ellenszolgéltatas
fejében teljesitett termékértékesités — Valamely ingatlannak egy részvénytarsasag altal egyik
részvényese szamara részvényei visszavasarlasa ellenértékeként tortén? atruhazasa”

A C?421/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birosaghoz
2017. julius 13?4an érkezett, 2017. mércius 22?i hatarozataval terjesztett el?

a Szef Krajowej Administracji Skarbowej

és

a Polfarmex Sp6?ka Akcyjna w Kutnie

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, C. Toader (el?ado) és A. Prechal birak,

f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,
- az észt kormany képviseletében N. Grinberg, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G. De
Socio avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Owsiany?Hornung, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2015.
L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Szef Krajowej Administracji Skarbowej(nemzeti adéhatésag igazgatdja,
Lengyelorszag) és a Polfarmex Sp6?7ka Akcyjna w Kutnie (a tovabbiakban: Polfarmex) kozoétt a
Minister Finanséw (pénzigyminiszter, Lengyelorszag, a tovabbiakban: miniszter) altal az e
tarsasdgnak cimzett azon feltételes adomegallapitas targyaban folyamatban Iév? jogvitdban
terjesztették el?, amelyben a miniszter Ggy itélte meg, hogy a hozzaadottérték?ado6 (héa) hatalya
ala tartozik az az ugylet, amelynek sordn a Polfarmex ingatlanokat szandékozik atruhazni egy, a
nemzeti szabalyozasban engedélyezett részvény?visszavasarlasi eljaras keretében egy korlatolt
felel?sség? tarsasagra az ingatlanok ellenértékeként, amely a Polfarmex altal kibocsatott
részvények birtokosa.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv (7) és (35) preambulumbekezdése értelmében:

.(7) A kOz6s héarendszernek a verseny semlegességét kell eredményeznie még akkor is, ha
az adomertékek és adomentességek teljes dsszehangolasa elmarad, vagyis mindegyik tagallam
tertletén, akarmilyen hosszu is a termelési és értékesitési lanc, a hasonl6 termékekre és
szolgaltatasokra ugyanakkora adoterhet kell kivetni.

[..]

(35) A sajat forrasok valamennyi tagallamban egységes médon tortén? beszedése érdekében
k6zos addmentesség?lista elkészitésére van szikség.”

4 Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:
»A héa hatalya ala a kdvetkez? Ugyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az adbalanyként eljar6 személy vagy szervezet altal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesités;

L.]

5 Az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»Adobalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari €s mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”



6 Ugyanezen iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tagéallamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott Ugyletek valamelyikét eseti jelleggel
folytatja, és kilondsen a kdvetkez? tgyletek valamelyikét végzi:

a) éplletek, illetve éplletrészek és a hozza tartozo telkek els? hasznalatbavétele el?tti
értékesitése;
b)  épitésitelkek értékesitése.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban »épulet« minden, a foldh6z rogzitett vagy a
foldon létesitett épitmény.

A tagallamok megallapithatjak az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett kritérium alkalmazasanak
feltételeit az atalakitott épuletekre és a hozza tartozo telekre vonatkozoan.

A tagallamok alkalmazhatnak az els? hasznalatbavételt?l eltér? kdvetelményt is, mint pl.: az épulet
befejezése és az els? értekesités id?pontja kozotti id?tartamot, illetve az els? hasznalatbavétel és

a rakovetkez? értékesités kozotti id?pont kozotti id?tartamot, feltéve, hogy ezen id?tartamok az 6t,
illetve két évet nem haladjak meg.”

7 A héairanyelv 14. cikke (1) bekezdésének értelmében ,termékértékesités” a materialis javak
feletti tulajdonjog atengedése.

8 Az ugyanezen iranyelv ,Egyéb tevékenységekre nyujtott addémentesség” cim? 3.
fejezetében talalhato 135. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az ado alol a kdvetkez? tgyleteket:

[..]

f)  azon lUgyletek, beleértve a kozvetitést is — kivéve a kezelést és a letéti kezelést —, amelyek
részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy egyesuletekben valé részesedésre, kbtvényekre
vagy egyeb értékpapirokra vonatkoznak, az aruk feletti rendelkezési jogot megtestesit?
értékpapirok, valamint a 15. cikk (2) bekezdésében emlitett jogok, illetve értékpapirok kivételével;

[...]

j)  épulet vagy éplletrész, és a hozza tartoz6 telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével,

[...]"
A lengyel jog
A nemzeti adohatdsagroél sz6l6 torvényt végrehajto torvény

9 A 2017. marcius 1?jén hatalyba lépett, mddositott Przepisy wprowadzaj?ce ustaw? o
Krajowej Administracji Skarbowej (a nemzeti adéhat6sagrol szolo torvenyt vegrehajto torvény; a
Dz. U. 2016. 1948. szdma) 206. cikkének (1) bekezdése értelmében azokban a feltételes
adomegéllapitasi kérelmekhez kapcsolodo birésagi eljarasokban, amelyekben az
allamhaztartasért felel?s miniszter a korabbi rendelkezések értelmében félnek min?sil, vagy
félnek min?stilhet, a nemzeti adéhatésag igazgatdja, ellenkez? rendelkezések hianyaban, a jogok



és kotelezettségek tekintetében a helyébe 1ép.
A héatorvéeny

10 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat a médositott (a Dz. U. 2011. 177.
szama, 1054. rovat), 2004. marcius 117?i ustawa o podatku od towardw i us?ug (a termékeket és
szolgéltatasokat terhel? adorél szo6l6 toérvény; a Dz. U. 54. szama, 535. rovat; a tovabbiakban:
héatorvény) 5. cikke (1) bekezdésének 1. pontja Ultette at a lengyel jogba, amely rendelkezés
értelmében a héa hatalya al& tartozik az orszag teriletén ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas.

11 A héatorvény 6. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy e térvény rendelkezéseit nem kell
alkalmazni a ,vallalkozas vagy vallalatrész atruhazaséra iranyulé tgyletekre”.

12 A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdését a héatorvény 7. cikkének (1) bekezdése Ultette at
a lengyel jogba, amely ugy rendelkezik, hogy ,az 5. cikk (1) bekezdésének 1. pontja szerinti
termékértékesités a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése”.

13 A héatorvény 15. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

.(1)  Addalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség nélkili szervezeti egységek és
természetes személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdasagi tevékenységet
onélléan végzik, tekintet nélkul annak céljara és eredményére.

(2) Gazdasagi tevekenység a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevekenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenyseégnek min?sul kiléndsen a
materialis vagy immaterialis javaknak az azokbdl szarmazo tartos bevétel elérése érdekében
tortén? hasznositasa.”

A gazdasagi tarsasagokrol szol6 térvénykdnyv

14 A 2000. szeptember 15?i, médositott Kodeks sp6?ek handlowych (gazdasagi tarsasagokrol
sz0l16 torvénykonyv; a Dz. U. 2016. 1578. szama; a tovabbiakban: gazdasagi tarsasagokrol sz6lo
térvénykonyv) 359. cikke ekképp rendelkezik:

.(1)  Részvények bevonasara abban az esetben kertilhet sor, ha az alapszabaly igy
rendelkezik. A részvények bevonasara vagy a részvényeknek a tarsasag altali megszerzése atjan,
a részvényes hozzgjarulasaval (6nkéntes bevonas) vagy a részvényes hozzajaruldsa nélkul
(kotelez? bevonas) keril sor. Onkéntes bevonasra pénziigyi évenként legfeljebb egy alkalommal
kertlhet sor. A kotelez? bevonas feltételeit és az arra vonatkozé eljarast az alapszabaly hatédrozza
meg.

(2)  Arészvények bevonasahoz a kdzgy?lés hatarozata szukséges. A hatarozatban fel kell
tintetni kilbndésen a bevonas jogalapjat, a bevont részvény részvényesét megillet? ellenértéket,
vagy meg kell indokolni, hogy a részvények bevonasakor miért nem keril sor ellenérték
megfizetésére, és rendelkezni kell az alapt?ke leszallitAsanak modjardl. A kotelez? bevonasra
ellenszolgéltatas fejében kerll sor, amely nem lehet kevesebb, mint az egy részvényre es? nettd
eszkozOk utolso pénzugyi év beszamolojanak megfelel?, a részvényesek kdzotti felosztasra szant
0sszeggel csokkentett érteke. [...]”



15  E torvénykonyv 360. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy a részvények bevonasakor le kell
szallitani az alapt?két. Az alapt?ke leszallitasara vonatkozo6 hatarozatot a kozgy?lésnek kell
meghoznia, amely kdzgy?lésen a részvenyek bevonasararol is hatarozatot hoznak.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

16 A Polfarmex Kutndéban (Lengyelorszag) székhellyel rendelkez? részvénytarsasag gazdasagi
tevékenységét a gyodgyszergyartas teriletén gyakorolja. E tarsasag e tekintetben héaalanynak
min?sdl.

17 A Polfarmex oly mddon tervezte a vallalkozas alapt?kéjének atstrukturalasat, hogy a
gazdasagi tarsasagokrol szolo torvénykdnyvben el?irt ,bevonési” médok egyike, vagyis az
automatikus, a kotelez? vagy az 6nkéntes bevonas szerint visszavasarolja azokat a részvényeket,
amelyek altal egy korlatolt felel?sség? tarsasag rendelkezett részesedéssel e t?kében. Az e
bevonasért jar6 ellenszolgaltatas bizonyos foldteruletek, valamint az azokon talélhaté éplletek és
azok berendezései tulajdonjoganak az e masik, korlatolt felel?sség? tarsasagra tértén?
atruhazéasa lenne.

18 E tekintetben a Polfarmex feltételes adomegéallapitas iranti kérelmet nyuijtott be a
miniszterhez annak meghatéarozasa céljabdl, hogy a korlatolt felel?sség? tarsasag birtokaban 1év?
részvények bevonasa, illetve az ingatlanok tulajdonjoganak az ez utébbira tortén? atruhazasa a
héa hatalya ala tartozik?e.

19 Keérelmében a Polfarmex azt allitotta, hogy a széban forgé tgyletek nem tartoznak a héa
hatalya ala, mivel ezen lgyleteket teljesitve nem gazdasagi tevékenységenek keretében
cselekszik, sem a részvények bevonasanak, sem pedig az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasa
szakaszaban. Az emlitett tarsasag ugy itéli meg, hogy ezen tgyletek egyetlen egységes ugyletnek
min?silnek, amely a részvények bevonasat és az e jogcimen tortén? kifizetést vonja maga utan,
és okozati 6sszefliggés all fenn e két tgylet kozott, ily modon téves lenne ezeket addjogi
szempontbdl kilon kezelni.

20 Feltételes adomegallapitasdban a miniszter agy itélte meg, hogy az ingatlanok atruhazasa
mint a részvények bevonasanak ellenszolgaltatasa a héatdrvény 5. cikke (1) bekezdése 1.
pontjanak értelmében vett, ellenszolgaltatas fejében teljesitett héakoteles szolgaltatasnyujtasnak
min?sul. A miniszter szerint az tgylet felei koz6tt kételmi viszony all fenn, mivel a Polfarmex
kotelezettséget vallalt arra, hogy a t?kéjében részesedéssel rendelkez? korlatolt felel?sség?
tarsasagra ingatlanokat ruhaz at, és a bevonas targyat alkoté részvények ezen atruhazas
ellenszolgéltatdsat képezik. Mas szdval, mivel ez olyan, mintha termékértékesités torténne
ellenszolgéltatas fejében, az tgylet a héa hatélya al& tartozik.

21 A Polfarmex megsemmisités iranti keresetet nydjtott be az emlitett feltételes
addémegallapitassal szemben a Wojewddzki S?d Administracyjny w ?odzihoz (?6d?i vajdasagi
kdzigazgatasi bir6sag, Lengyelorszag).

22  2015. marcius 107?i itéletében e bir6sag megsemmisitette ugyanezen feltételes
adomegallapitast, nemcsak azt allapitva meg, hogy a Polfarmex altal tervezett igylet nem a
gazdasagi tevékenysége keretében vegzett tgyletnek min?sul majd, hanem azt is, hogy a héa
alkalmazhatésagara vonatkozo vizsgalatnak az Ugylet egészére kell irdnyulnia. Marpedig ebben
az esetben egy 0sszetett jelleg? egységes ugyletr?l van sz6, amelyet a részvények bevonasanak
€s a bevont részvényeknek természetbeni ellenszolgaltatasként az ingatlanoknak a részvényesre
tortén? atruhazasaval valé kombinacidja alkot. A részvények atruhazasa ily médon szorosan
kapcsolodik a termékek ellenszolgaltatas jogcimén tortén? atruhdzasahoz, mivel az tgylet e két



oldala kolcsonds fiugg?ségben all. Ebb?l az kdvetkezik, hogy az ingatlanoknak a részvényesre
tortén? atruhazasat nem lehet 6nallé és elkilonilt héakdteles Ugyletnek tekinteni, mivel a
héatorveny értelmében a részvények bevonasa nem min?sil héakételesnek.

23  Ezen itélettel szemben a miniszter felllvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a kérdést
el?terjeszt? birésaghoz, vagyis a Naczelny S?d Administracyjnyhoz (legfels?bb kdzigazgatasi
birésag, Lengyelorszag).

24  El?zetes dontéshozatal iranti kérelmében e birésag kiemeli, hogy a korlatolt felel?sség?
tarsasagokra vonatkozo itélkezési gyakorlat értelmében egy ingatlannak valamely ilyen tarsasag
altali atruhazasa egy részvényesére az e tarsasagban fennall6 tarsasagi részesedéseinek
ellenszolgéltatdsaként a héatorvény 5. cikke (1) bekezdésének 1. pontja, valamint 7. cikkének (1)
bekezdése értelmében adokoteles Ugyletnek min?sil. Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel a
kérdést el?terjeszt? birdsag el?adja, hogy a tarsasagi részesedések és a részvények bevonasa
kozotti hasonldség ellenére, az el?tte folyd eljardsban tervezett Gigylet héakoteles jellege
kétségeket vet fel az adéalanyként tortén? cselekveés feltétele és az emlitett Gigylet adokoteles
jellege tekintetében, mivel a részvények bevonasat kbvet?en az olyan részvénytarsasag, mint a
Polfarmex, nem jut semmilyen konkrét ellenszolgaltatashoz, tekintettel arra, hogy a t?kéjének egy
részét képvisel? részvenyek torlésre kerilinek, és az emlitett alapt?ke ezzel aranyosan csokken.

25  E korulmények kozoétt a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kbzigazgatasi birdsag)
felflggesztette az eljarast, s el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a
Birésag elé:

»A hozzaadottérték?ado hatalya ala tartozik?e a 2006/112/EK tanacsi iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerint az ingatlan részvénytarsasag altal részvényesre, annak
részvényeinek bevonasa ellenszolgaltatasakeént tortén? atruhazasa?

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

26  Kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy ingatlanok tulajdonjoganak
egy részvénytarsasag altal részvényesei egyikére valo, az alapugyben szerepl?h6z hasonlo
atruhazasa, az alapt?kéjében az e részvényes altal birtokolt részvények nemzeti szabalyozasban
el?irt részvénybevonasi mechanizmus keretében tortén? visszavasarlasa ellenértékeként,
ellenszolgaltatas fejében teljesitett, héakdteles termékértékesitésnek min?suil?e.

27  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv a héa kozos, tobbek k6zott az
adokoteles tevékenységek egységes meghatarozasan alapuld rendszerét hozza létre (2013.
junius 20?i Newey itélet, C?653/11, EU:C:2013:409, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

28  lly médon a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatélya ala
tartozik a valamely tagallamon belill az adéalanyként eljaré személy vagy szervezet altal
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités.

29 A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,addalany” az a személy, aki barmely
gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkill annak céljara és eredményére.
,Gazdasagi tevékenységnek” min?sul kilondsen a materialis vagy immaterialis javak tartos
bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasa.



30 A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése a termékértékesitést” gy hatarozza meg, hogy
az a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel.

31 Ebb?l kdvetkezik, hogy egy lgylet f?szabaly szerint csak akkor lehet héakételes, ha az
maga utan vonja egy olyan személyhez tartozo tulajdonjog ellenszolgaltatas fejében tértén?
atengedését, aki adéalanyként cselekszik valamely tagallam teriletén.

32 Az alapigyben szerepl?hdz hasonlé tgyletet illet?en nem vitatott, hogy — el?szér is — a
Polfarmex és a részvényese kozotti tervezett Ugylet a sz6ban forg6é ingatlanok tulajdonjoganak
atruhazasat vonja maga utan, — masodsorban pedig — a Polfarmex ad6alanynak min?sdl.

33  Harmadsorban, kétségtelenul teljesil a széban forgo ingatlanok értékesitési helyének
feltétele, mivel az Ugyletre egy tagallam tertletén, nevezetesen Lengyelorszagban kertil sor.

34  Negyedsorban, azon atruhazasi tgylet visszterhes jellegét illet?en, amelynek soran egy
részveénytarsasag egy részvényesre ingatlanok tulajdonjogat ruhdzza at az e részvényes
birtokaban lév? részvények visszavasarlasanak ellenértékeként a nemzeti szabalyozasban el?irt
mechanizmus keretében, meg kell allapitani, hogy valamely termékértékesités csak akkor min?sul
.ellenszolgaltatas fejében” teljesitettnek a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében véve, ha az elado és a vev? kozott [étezik olyan jogviszony, amelynek keretében
kolcsonos szolgaltatasok kerlilnek atadasra ugy, hogy az eladé altal kapott juttatas képezi a vev?
szamara teljesitett termékeértékesités tényleges ellenértékét (1999. aprilis 27?1 Kuwait Petroleum
itélet, C?48/97, EU:C:1999:203, 26. pont; 2013. november 21?i Dixons Retail itélet, C?494/12,
EU:C:2013:758, 32. pont).

35 E tekintetben, bar a Birdsag mar kimondta, hogy egy ingatlan tulajdonjoganak egy héaalany
altali, adéhatraléek megfizetése céljabol tortén? atruhazasa az allamkincstar vagy ezen allam
valamely 6nkormanyzata javara nem héakoételes, mivel az adotartozas megfizetésének egyoldall
jellegére figyelemmel nem min?sil ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek
(2017. majus 11?i Posnania Investment itélet, C?36/16, EU:C:2017:361, 35. és 36. pont), meg kell
allapitani, hogy a jelen tigyben az ingatlanok eladdja és a kedvezményezett koz6tt olyan
jogviszony all fenn, amelynek keretében a Polfarmex az ingatlanok tulajdonjogéat részvényesére az
ez utébbi altal birtokolt részvények fejében ruhazza at. Illy médon a tulajdonjogok kdlcsénos
atruhazésaval a két fél egyidej?leg eladdként és vev?keént is részt vesz az Ugyletben.

36  Kovetkezésképpen olyan jogviszonyrdl van sz4, amelynek soran kicserélik egymassal a
kolcsonos szolgaltatdsokat, mivel az egyik a masik ellenértékét képezi a Birosagnak a jelen itélet
34. pontjaban emlitet itélkezési gyakorlata értelmében.

37  Otodsorban, a tervezett tigylet soran addalanyként tortén? cselekvést illet?en meg kell
allapitani, hogy az addalany a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének méasodik albekezdése
értelmében f?szabdly szerint e min?ségében csak akkor cselekszik, ha azt gazdasagi
tevékenységének keretében teszi (lasd ebben az értelemben: 1995. oktéber 4?i Armbrecht itélet,
C?291/92, EU:C:1995:304, 17. pont).

38 A ,gazdasagi tevékenyseg” fogalmat illet?en a Birésag megallapitotta, hogy azt ugy kell
erteni, hogy az feldleli a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét.
E meghatarozasok elemzése nyilvanvalova teszi e fogalom hatalyanak terjedelmét, valamint
objektiv jellegét abban az értelemben, hogy a tevékenységet 6nmagaban kell figyelembe venni,
annak céljatol vagy eredményét?| fuggetlendl. lly médon valamely tevékenység altalaban akkor
min?sil ,gazdasaginak”, ha tartos jelleg?, és a tevékenység gyakorlgja ellenérték fejében végzi
azt (2014. méarcius 20?i Gmina Wroc?aw végzes, C?72/13, nem tették kdzzé, EU:C:2014:197, 16.



pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Ebb?l kdvetkezik, hogy ezen iranyelv 9. cikke nagyon tagan hatarozza meg a héa
alkalmazasi korét (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 29?1 Saudacor itélet, C?174/14,
EU:C:2015:733, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Ajelen Ggyben az adéhatésag el?tt eljaras keretében a Polfarmex azt éllitotta, hogy a
szoban forgo két lgylet egyetlen 6sszetett Ugyletnek min?sil, amely a részvények bevonasabol és
az e jogcimen teljesitett fizetésh?l, vagyis a termékértékesitésb?l tev?dik dssze.

41  Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 36. pontjabol kdvetkezik, tekintettel az e két tarsasag
kozotti szolgéltatasnyujtasok kdlcsonds jellegére, valamint a két fél kett?s szerepére
jogviszonyukon belll mint szolgaltatok, illetve mint kedvezményezettek, a két tigyletet el kell
kiloniteni egymastol.

42 Az alapugyben szdéban forgo ingatlanértékesitési Uigyletet illet?en, ha ugy kell tekinteni, hogy
ezek az ingatlanok, amelyek tulajdonjogat a Polfarmex atruhdzza a tervezett ,bevonas”
ellenértékeként, e tarsasag ,gazdasagi tevekenységének” korébe tartoznak, olyan tag értelemben
véve, amint azt a jelen itélet 38. és 39. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlat megallapitotta —
aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata —, az ilyen Ugyletet a héa hatalya ala
tartozénak kell min?siteni. E tekintetben az a puszta tény, hogy e tulajdonjog?atruhazas oka e
részvények megfizetése, és ez az atruhazas a Polfarmex atstrukturalasanak osszefliggéseébe
illeszkedik, nem vezethet mindenesetre annak megallapitasahoz, hogy az ingatlanok ilyen jelleg?
ertékesitése nem tartozik a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalya ala.

43 A fentiek mindazonaltal nem érintik azt, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének j)
pontja mentesiti a héa aldl az ezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitettekt?!
eltér? épuletek értékesitését, amely rendelkezés valamely éplletnek vagy éplletrésznek, illetve a
hozza tartozo teleknek az els? hasznéalatbavételét megel?z? értékesitésére vonatkozik. Kiléndsen
arra kell emlékeztetni ugyanis, hogy e rendelkezések egyuttesen értelmezve arra inditottak a
Birdsagot, hogy megkulonboztesse egy épllet régi vagy Uj jellegét, mivel f?szabaly szerint egy
régi ingatlan értékesitése nem héakoteles (lasd tobbek kdzott: 2012. julius 12?i J. J. Komen en
Zonen Beheer Heerhugowaard itélet, C?326/11, EU:C:2012:461, 21. pont; 2017. november 167?i
Kozuba Premium Selection itélet, C?308/16, EU:C:2017:869, 30. pont). Mivel az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés nem az emlitett rendelkezésekre vonatkozik, és mivel a
Bir6sag nem rendelkezik informaciokkal e tervr?l, a kérdést el?terjeszt? birésag feladata, hogy
adott esetben meghatérozza az e vonatkozasban az alaptigyben széban forgé értékesités targyat
képez? ingatlanokra alkalmazando szabalyozéast.

44  Arészvények ,bevonasat’ illet?en a Birdség allando itélkezési gyakorlatdbdl az kdvetkezik,
hogy egy részesedés puszta megszerzését €s megtartadsat nem lehet a héairanyelv szerinti
értelemben vett ,gazdasagi tevékenységnek” tekinteni. Valamely vallalkozas részesedésének
puszta megszerzése ugyanis nem min?sul materialis javak bevétel elérése érdekében tortén?
tartos hasznositasanak, mivel az esetleges osztalék, mint a részesedés eredménye, pusztan a
dolog feletti tulajdonjog kovetkezménye, és nem az ezen iranyelv szerinti barmely gazdasagi
tevékenységért jard ellenszolgaltatas (2005. majus 267?i Kretztechnik itélet, C?465/03,
EU:C:2005:320, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  Ha a méas vallalkozasokban val6é pénzigyi részesedése nem min?sil 6hmagaban az
emlitett irdnyelv értelmében vett gazdasagi tevékenységnek, ugyanez vonatkozik azon ugyletekre
is, amelyek lényege az ilyen részesedések atengedése (1996. junius 20?i Wellcome Trust itélet,
C?155/94, EU:C:1996:243, 33. pont).



46 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ingatlanok
tulajdonjoganak egy részvénytarsasag altal részvényesei egyikére valo, az alaptgyben
szerepl?h6z hasonl6 atruhazasa, az alapt?kéjében az e részvényes altal birtokolt részvények
nemzeti szabalyozasban el?irt részvénybevonasi mechanizmus keretében tortén? visszavasarlasa
ellenértékeként, ellenszolgéltatas fejében teljesitett, héakoteles termékértékesitésnek min?stil,
feltéve hogy az emlitett ingatlanok ugyanezen részvénytarsasag gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolédnak.

A koltségekr?l

47  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kdz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy ingatlanok
tulajdonjoganak egy részvénytarsasag altal részvényesei egyikére vald, az alaptigyben
szerepl?hdz hasonl6 atruhazasa, az alapt?kéjében az e részvényes altal birtokolt
részvények nemzeti szabalyozasban el?irt részvénybevonasi mechanizmus keretében
tortén? visszavasarlasa ellenértékeként, ellenszolgaltatas fejében teljesitett,
hozzaadottértékadd?koteles termékértékesitésnek min?sul, feltéve hogy az emlitett
ingatlanok ugyanezen részvénytarsasag gazdasagi tevékenységéhez kapcsolédnak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



