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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 13. juna 2018 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. a) — P6sobnos? — Zdanite?né plnenia —
Dodanie tovaru za protihodnotu — Prevod nehnute?ného majetku akciovou spolo?nos?ou na
akcionéra za protihodnotu spo?ivajicu v odkupeni akcii tohto akcionara“

Vo veci C?421/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) z 22. marca 2017 a
doru?eny Sudnemu dvoru 13. jula 2017, ktory savisi s konanim:

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

proti

Polfarmex Sp6?ka Akcyjna w Kutnie,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory A. Rosas, sudkyne C. Toader (spravodajky?a) a A. Prechal,
generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- estonska vlada, v zastupeni: N. Griinberg, splnomocnenéa zastupky?a,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
De Socio, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a M. Owsiany?Hornung, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice



Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Szef Krajowej Administracji Skarbowej
(Riadite?stvo Statnej da?ovej spravy, Po?sko) na jednej strane a spolo?nos?ou Polfarmex Spé?ka
Akcyjna w Kutnie (?alej len ,Polfarmex”) na druhej strane vo veci da?ového stanoviska zo strany
Minister Finanséw (Ministerstvo financii, Po?sko, ?alej len ,ministerstvo®) ur?eného tejto
spolo?nosti, v ktorom posledné uvedené ministerstvo skonstatovalo, Ze prevod, v rAmci ktorého
Polfarmex planuje previes? nehnute?ny majetok na spolo?nos? s ru?enim obmedzenim, ktora
vlastni akcie vydané spolo?nos?ou Polfarmex, za vyplatenie tychto akcii v rAmci ich odkupenia
povoleného vnutroStatnou pravnou Upravou, podlieha dani z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Odobvodnenia 7 a 35 smernice o DPH zneju:

.(7)  Aj ke? sadzby a oslobodenia od dane nie su Uplne harmonizované, spolo?ny systém DPH
by mal vies? k neutralnej hospodarskej si?azi vtom zmysle, Ze podobné tovary a sluzby maju na
Uuzemi kazdého ?lenského Statu rovnaké da?ové za?azenie bez oh?adu na d?Zku vyrobného a
distribu?ného re?azca.

(35) Mal by sa vypracova? spolo?ny zoznam oslobodeni od dane, aby sa vlastné zdroje
Spolo?enstva mohli vo vSetkych ?lenskych Statoch vybera? jednotnym spésobom.*

4 Tato smernica v ?lanku 2 ods. 1 stanovuje:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka;

5 ?lanok 9 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

6 Pod?a ?lanku 12 ods. 1 a 2 tej istej smernice:

.1.  ?lenské Staty méZzu povaZzova? za zdanite?nu osobu kazda osobu, ktord prilezitostne
uskuto??uje transakciu tykajlcu sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1, a
najma jednu z tychto transakcii:

a) dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim,



b) dodanie stavebnych pozemkov.
2. Na u?ely pismena a) odseku 1 je ,budova‘' akako?vek stavba pevne spojena so zemou.

?lenské Staty moézu stanovi? pravidla pre uplat?ovanie kritéria uvedeného v pismene a) odseku 1
na prestavby budov a mézZu ur?i?, ?0 znamena pojem ,pozemky, na ktorych stoja’.

?lenské Staty mézu uplatni? aj iné kritéria ako kritérium prvého obyvania, napriklad obdobie od
datumu ukon?enia stavby do datumu jej prvého dodania alebo obdobie od datumu prvého
obyvania do datumu nasledného dodania, a to za predpokladu, Ze prvé obdobie nebude dlhSie
ako pa? rokov a druhé obdobie nebude dIhSie ako dva roky."

7 Pod?a ?lanku 14 ods. 1 smernice o DPH sa za ,dodanie tovaru“ povazuje prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

8 ?lanok 135 ods. 1 tejto smernice, ktory sa hachadza v jej kapitole 3 s nazvom ,,Oslobodenie
od dane pri inych ?innostiach®, stanovuje:

»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

f)  transakcie vratane dojednavania s vynimkou spravy a Uschovy tykajuce sa akcii, podielov v
spolo?nostiach a zdruZeniach, dlhopisov a inych cennych papierov s vynimkou cennych papierov
zakladajucich pravny narok na tovar a prav alebo cennych papierov uvedenych v ?lanku 15 ods. 2;

j)  dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. a);

Po?ské pravo
Zakon, ktorym sa vykonava zakon o Statnej da?ovej sprave

9 V sulade s 8 206 ods. 1 Przepisy wprowadzaj?ce ustaw? o Krajowej Administracji
Skarbowej (zakon, ktorym sa vykonava zakon o Statnej da?ovej sprave), v zneni zmien (Dz. U. z
roku 2016, poloZka 1948), ktory nadobudol U?innos? 1. marca 2017, v sudnych konaniach
suvisiacich s da?ovym stanoviskom, v ktorych ministerstvo prislusné pre oblas? verejnych financii
je alebo by mohlo by? G?astnikom konania na zaklade skorSich ustanoveni, riadite?stvo Statne
da?ovej spravy, ak zdkon nestanovuje inak, prebera za neho prava a povinnosti.

Z&akon o DPH

10  ?l&nok 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH bol do po?ského prava prebrany 8§ 5 ods. 1 bodom
1 ustawa o podatku od towarow i us?ug (zakon o dani z dodania tovaru a poskytovania sluzieb) z
11. marca 2004 (Dz. U. ?. 54, polozka 535), v zneni zmien (Dz. U. z roku 2011, ?. 177, poloZka
1054) (?alej len ,zdkon o DPH"), pod?a ktorého dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb za
protihodnotu, ku ktorym doSlo na Uzemi Statu, podliehaja DPH.



11 86 ods. 1 zdkona o DPH stanovuje, Ze ustanovenia tohto zakona sa neuplat?uju na
~plnenia spo?ivajuce v prevode podniku alebo zavodu uskuto?nené podnikom®.

12  ?lanok 14 ods. 1 smernice o DPH bol do po?ského prava prebrany § 7 ods. 1 zakona o
DPH, ktory stanovuje, Ze ,za dodanie tovaru uvedené v 8 5 ods. 1 bode 1 sa povaZuje prevod
prava naklada? s majetkom ako majite?“.

13 Pod?a 8 15 ods. 1 a 2 zakona o DPH:

»,1.  Za zdanite?né osoby sa povazuju pravnické osoby, organiza?né jednotky bez pravnej
subjektivity a fyzické osoby, ktoré samostatne vykonavaju niektort z ekonomickych ?innosti
uvedenych v odseku 2, bez oh?adu na U?el alebo vysledky tejto ?innosti.

2. Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo poskytovate?ov sluzieb,
vratane ?aZzobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

Z&konnik obchodnych spolo?nosti

14  Po?sky Kodeks sp6?ek handlowych (Zakonnik obchodnych spolo?nosti) z 15. septembra
2000, v zneni zmien (Dz. U. z roku 2016, polozka 1578, ?alej len ,Zakonnik obchodnych
spolo?nosti“), v § 359 stanovuje:

,L.  Stiahnutie akcii z obehu je mozné, ke? to stanovuju stanovy. Akciu mozno stiahnu? z obehu
bu? so suhlasom akcionara tak, Ze ju nadobudne spolo?nos? (dobrovo?né stiahnutie z obehu),
alebo bez jeho suhlasu (povinné stiahnutie z obehu). Dobrovo?né stiahnutie z obehu mozno
uskuto?ni? len raz za G?tovné obdobie. Stanovy stanovia podmienky a spésob povinného
stiahnutia z obehu.

2.  Stiahnutie akcie z obehu si vyZaduje rozhodnutie valného zhromazdenia. Rozhodnutie musi
najma definova? pravny zaklad stiahnutia, vySku odmeny ur?enej akcionarovi, ktorého akcie boli
stiahnuté, ?i dévody stiahnutia akcii bez odmeny a spésob zniZenia zakladného imania. K
povinnému stiahnutiu z obehu dochadza za odmenu, ktora neméze by? nizSia, nez je hodnota
?istych aktiv zodpovedajuca jednej akcii, ako je uvedené v U?tovnej uzavierke za posledné
U?tovné obdobie, po odpo?itani sumy ur?enej na rozdelenie medzi akcionarov. ..."

15 § 360 ods. 1 tohto zdkonnika stanovuje, Ze stiahnutie akcii z obehu si vyZaduje zniZzenie
zakladného imania. Rozhodnutie o zniZeni zakladného imania musi by? prijaté valnym
zhromazdenim, na ktorom bolo prijaté rozhodnutie o stiahnuti akcii z obehu.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

16  Polfarmex je akciova spolo?nos? so sidlom v Kutne (Po?sko), ktor4 vykonava svoju
ekonomickl ?innos? v oblasti vyroby farmaceutickych vyrobkov. Z tohto dévodu je zdanite?nou
osobou na U?ely DPH.

17  Polfarmex planovala reStrukturalizaciu zdkladného imania podniku odkupenim ?asti akcii,
ktoré vlastnila v tomto zdkladnom imani ina spolo?nos? s ru?enim obmedzenim, jednym zo
sposobov ,stiahnutia akcii z obehu” stanovenych Zakonnikom obchodnych spolo?nosti, a to
automatickym, povinnym alebo dobrovo?nym stiahnutim akcii z obehu. Kompenzécia, ktora by
zodpovedala tomuto stiahnutiu, by spo?ivala v prevode vlastnickeho prava k ur?itym pozemkom,
ako aj k budovam, ktoré sa na nich nachadzaju, a k ich zariadeniam, na tato druht spolo?nos? s



ru?enim obmedzenym.

18 V tejto suvislosti podala Polfarmex na ministerstvo Ziados? o da?ové stanovisko, aby ur?ilo,
?i stiahnutie akcii vo vlastnictve spolo?nosti s ru?enim obmedzenym z obehu na jednej strane a
prevod vlastnickeho prava k nehnute?nému majetku na tato spolo?nos? na druhej strane podlieha
DPH.

19 Polfarmex vo svojej Ziadosti uviedla, Ze dotknuté plnenia by nemali podlieha? DPH, pretoze
pri tychto plneniach nebude kona? v ramci vykonu svojej ekonomickej ?innosti, a to ani v Stadiu
stiahnutia akcii z obehu, ani v S§tadiu prevodu vlastnickeho prava k nehnute?nému majetku.
Uvedena spolo?nos? zastava nazor, Ze tieto plnenia predstavuju jedno komplexné plnenie, ktoré
zah??a stiahnutie akcii z obehu a platby za tento Ukon, a Ze medzi tymito dvoma plneniami
existuje pri?inna suvislos?, takZze by bolo nespravne, ak by sa na da?ové U?ely posudzovali
samostatne.

20  Ministerstvo vo svojom da?ovom stanovisku dospelo k zaveru, Ze prevod nehnute?ného
majetku za protihodnotu spo?ivajuci v stiahnuti akcii z obehu treba povaZzova? za dodanie tovaru
za protihodnotu podliehajuce DPH v zmysle § 5 ods. 1 bodu 1 zdkona o DPH. Pod?a ministerstva
bude medzi stranami tejto transakcie existova? zavazkovy vz?ah, pretoZze Polfarmex sa zavazuje
previes? na spolo?nos? s ru?enim obmedzenym, ktora vlastni akcie v jej zakladnom imani,
vlastnicke pravo k nehnute?nému majetku a akcie, ktoré su predmetom stiahnutia z obehu,
predstavuju protihodnotu za tento prevod. Inak povedané v pripade, Ze pojde o dodanie tovaru za
protihodnotu, plnenie musi podlieha? DPH.

21  Polfarmex podala na Wojewodzki S?d Administracyjny w ?odzi (Vojvodsky spravny sud
Lodz, Po?sko) Zalobu o neplatnos? uvedeného da?ového stanoviska.

22  Rozsudkom z 10. mgja 2015 tento sud zrusSil dotknuté stanovisko, pri7om dospel k zaveru,
Ze nielen plnenie, ktoré planuje uskuto?ni? Polfarmex, nie je plnenim uskuto?nenym v rdmci jej
ekonomickej ?innosti, ale Ze aj posudenie tykajuce sa uplatnite?nosti DPH sa musi vz?ahova? na
celé plnenie. V prejednavanej veci by iSlo o jedno a to isté komplexné plnenie zahr?ujlce
stiahnutie akcii z trhu spolu s prevodom protihodnoty v naturaliach akcionarovi za stiahnuté akcie.
Stiahnutie akcii z obehu tak Uzko suvisi s prevodom vlastnickeho prava k majetku ako
kompenzacie, ke?Ze tieto dve stranky plnenia navzdjom suvisia. Vyplyva z toho, Ze prevod
nehnute?ného majetku na akcionara nemozno analyzova? ako samostatné a odliSné plnenie
podliehajuce DPH, pretoZe v sulade so zdkonom o DPH stiahnutie akcii z obehu takym plnenim
nie je.

23  Tento rozsudok bol predmetom kasa?ného opravného prostriedku, ktory podalo ministerstvo
na vnutroStatny sud predkladajlci navrh na za?atie prejudicialneho konania, a to na Naczelny S?d
Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Po?sko).



24  Tento sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania uvadza, Zze pod~?a jeho
judikatury tykajucej sa spolo?nosti s ru?enim obmedzenym, predstavuje prevod nehnute?ného
majetku takouto spolo?nos?ou na spolo?nika za protihodnotu spo?ivajucu v nadobudnuti podielov
v zakladnom imani, ktoré vlastni v tejto spolo?nosti, zdanite?né plnenie v zmysle 8 5 ods. 1 bodu
1 a 87 ods. 1zakona o DPH. Vzh?adom na tato judikatdru vnutroStatny sud spres?uje, Ze napriek
podobnosti medzi stiahnutim podielov v zakladnom imani a stiahnutim akcii z obehu zdanenie
planovaného plnenia DPH vo veci, o ktorej rozhoduje, vyvolava pochybnosti v savislosti s
podmienkou kona? ako zdanite?na osoba a odplatnou povahou uvedeného plnenia, ke?Ze po
stiahnuti akcii z obehu, akciova spolo?nos?, akou je Polfarmex, nedostane nijaku priamu
protihodnotu, pretoZe akcie predstavujuce podiel v jej zdkladnom imani, boli zruSené a uvedené
zakladné imanie bolo v prislusnej vysSke znizené.

25  Zatychto podmienok sa Naczelny S?d Administracyjny (Najvy3Si spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Ma sa prevod nehnute?ného majetku akciovou spolo?nos?ou na akcionara ako protihodnota za
stiahnutie jeho akcii z obehu posudzova? tak, Ze podlieha dani z pridanej hodnoty pod?a ?lanku 2
ods. 1 pism. a) smernice 2006/112?"

O prejudicialnej otazke

26  VnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 2 ods. 1 pism. a)
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnute?nému majetku
akciovou spolo?nos?ou na akcionéara, uskuto?neny uvedenou akciovou spolo?nos?ou, podobne
ako v pripade prevodu vo veci samej, ako protihodnota za odkupenie akcii, ktoré tento akcionar
vlastni v jej zakladnom imani, v ramci mechanizmu stiahnutia akcii z obehu stanoveného
vnuatroStatnou Upravou, predstavuje dodanie tovaru za protihodnotu podliehajuce DPH.

27  Na uvod moZzno pripomenu?, Ze smernica o0 DPH stanovuje spolo?ny systém DPH, ktory sa
predovSetkym zaklada na jednotnej definicii zdanite?nych plneni (rozsudok z 20. juna 2013,
Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 39 a citovana judikatura).

28 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH podlieha DPH dodanie tovaru za
protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

29  Pod?a ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH za ,zdanite?nu osobu” sa povazuje kazda osoba,
ktord nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od t?elu
alebo vysledkov tejto ?innosti. Za ,ekonomicku ?innos?* sa predovsetkym povazuje vyuZivanie
hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely ziskania prijmu na pokra?ujicom zéklade.

30 ?lanok 14 ods. 1 smernice o DPH definuje ,dodanie tovaru® ako prevod prava naklada? s
hmotnym majetkom ako majite?.

31  Ztoho vyplyva, Ze plnenie v zasade méze podlieha? DPH, len ak zah??a prevod
vlastnickeho prava zdanite?nej osoby, ktora kona ako tak& na tzemi ?lenského Statu, za
protihodnotu.

32 Pokia? ide o plnenie, o0 aké ide vo veci samej, je po prvé nesporng, ze planovaneé plnenie
medzi spolo?nos?ou Polfarmex a jej akcionarom bude vies? k prevodu vlastnickeho prava k
dotknutému nehnute?nému majetku, a po druhé Ze Polfarmex ma postavenie zdanite?nej osoby.



33  Potretie je nesporné, Ze je splnena podmienka miesta dodania nehnute?ného majetku,
ke?Ze k plneniu ma dojs? na uzemi ?lenského Statu, t. j. na Uzemi Po?ska.

34  Pokia? ide po Stvrté o pripadnu odplatni povahu plnenia spo?ivajuceho v prevode
vlastnickeho prava k nehnute?nému majetku akciovou spolo?nos?ou na akcionéara, ako
protihodnota za odkupenie akcii, ktoré tento akcionar vlastni, v ramci mechanizmu stiahnutia akcii
z obehu stanoveného vnatroStatnou pravnou Upravou, treba uvies?, Ze dodanie tovaru sa v
zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH uskuto?ni ,za protihodnotu” iba vtedy, ak medzi
dodavate?om a kupujucim existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého dochadza k vzajomnej vymene
plneni, pri7om odmena prijatd dodavate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu za dodany tovar
(rozsudky z 27. aprila 1999, Kuwait Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203, bod 26, a z 21.
novembra 2013, Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, bod 32).

35 Vtejto suvislosti, i ke? je nesporné, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze prevod vlastnickeho
prava k nehnute?nému majetku zdanite?nou osobou na U?ely DPH na Statnu pokladnicu
?lenského Statu alebo na tzemnu samospravu tohto Statu, ako uhrada da?ového nedoplatku,
nepodlieha DPH, pretoZze vzh?adom na jednostrannu povahu Uhrady da?ového dlhu
nepredstavuje dodanie tovaru za protihodnotu (rozsudok z 11. maja 2017, Posnania Investment,
C?36/16, EU:C:2017:361, body 35 a 36), je nutné konStatova?, Ze v prejednavanej veci existuje
medzi dodavate?om nehnute?ného majetku a jeho nadobudate?om pravny vz?ah, v ramci ktorého
Polfarmex prevadza vlastnicke pravo k nehnute?nému majetku na svojho akcionara za akcie,
ktoré tento akcionar vlastni. Vzh?adom na to, Ze ide medzi nimi o vzajomny prevod vlastnickych
prav, obe strany maju v ramci plnenia postavenie dodavate?a a zarove? nadobudate?a.

36 lde preto o pravny vz?ah, v rdmci ktorého dochadza k vzajomnej vymene plneni, prizom
jedno plnenie predstavuje protihodnotu za druhé plnenie v zmysle judikatiry Stdneho dvora
pripomenutej v bode 34 tohto rozsudku.

37 Pokia? ide po piate o podmienku kona? ako zdanite?na osoba v ramci planovaného plnenia,
treba uvies?, Ze zdanite?na osoba v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH,
v zasade kon& v tomto postaveni len vtedy, ak tak robi v rAmci svojej ekonomickej ?innosti (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 4. okt6bra 1995, Armbrecht, C?291/92, EU:C:1995:304, bod 17).

38 Pokia? ide o pojem ,ekonomick& ?innos?“, Sudny dvor rozhodol, Ze tento pojem treba
chapa? tak, Ze sa vz?ahuje na vSetky ?innosti vyrobcu, obchodnika ?i poskytovate?a sluzieb.
Analyza tychto definicii kladie déraz na rozsah pésobnosti tohto pojmu, ako aj na objektivny
charakter tohto pojmu v tom zmysle, Ze ?innos? je posudzovana sama osebe nezavisle od jej
cie?ov alebo jej vysledkov. ?innos? sa tak vo vSeobecnosti povazuje za ,ekonomickd”, ak ma
nepretrzity charakter a je vykonavana za odmenu, ktort poberé ten, ?0 uskuto??uje plnenie
(uznesenie z 20. marca 2014, Gmina Wroc?aw, C?72/13, neuverejnené, EU:C:2014:197, bod 16 a
citovana judikatura).

39  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 9 tejto smernice tak pripisuje DPH ve?mi Siroky rozsah pésobnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. oktébra 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 31
a citovanu judikaturu).

40 V prejednavanej veci v ramci konania na da?ovom Urade Polfarmex tvrdila, Ze dve dotknuté
plnenia predstavuju jedno komplexné plnenie, ktoré zah??a stiahnutie akcii z obehu a platbu
uskuto?nenu na tieto U?ely, konkrétne dodanie tovaru.

41  Ako vSak vyplyva z bodu 36 tohto rozsudku, vzh?adom na vzajomnu povahu plneni medzi
dvoma spolo?nos?ami a dvojité postavenie kazdej strany v ramci ich pravneho vz?ahu



dodavate?a na jednej strane a nadobudate?a na druhej strane, je potrebné tieto dve plnenia
odliSova?.

42  Pokia? ide o plnenie spo?ivajuce v dodani dotknutého nehnute?ného majetku vo veci
samej, ak by sa zistilo, Ze tento tovar, ku ktorému Polfarmex prevedie vlastnicke pravo za
protihodnotu spo?ivajucu v planovanom ,stiahnuti akcii z obehu®, savisi s ,ekonomickou
?innos?ou” tejto spolo?nosti v SirSom zmysle, ako ho uznala judikatura citovana v bodoch 38 a 39
tohto rozsudku, ?0 vSak musi preskima? vnuatrostatny sud, bude nutné konstatova?, Ze takéto
plnenie podlieha DPH. V tejto savislosti samotna skuto?nos?, Ze uvedeny prevod vlastnickeho
prava by predstavoval zaplatenie tychto akcii a Ze toto plnenie by vyplyvalo z kontextu
reStrukturalizacie spolo?nosti Polfarmex, nemdéze tak vies? k zaveru, Ze takéto dodanie
nehnute?ného majetku je vyli?ené z pésobnosti ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

43  Predchadzajuce avahy vSak nemaju vplyv na to, Zze ?lanok 135 ods. 1 pism. j) smernice o
DPH stanovuije, Ze od DPH je oslobodené dodanie budov, okrem dodani uvedenych v ?lanku 12
ods. 1 pism. a) tejto smernice, ktory odkazuje na dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov,
na ktorych stoja, pred prvym obyvanim. Treba predovSetkym pripomenu?, Ze tieto ustanovenia,
posudzované spolo?ne, totiz viedli Sudny dvor k rozliSovaniu medzi existujicou a novou budovou,
pretoze predaj existujiceho nehnute?ného majetku v zasade nepodlieha DPH (pozri najma
rozsudky z 12. jula 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11,
EU:C:2012:461, bod 21, a zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection, C?308/16,
EU:C:2017:869, bod 30). Ke?Ze sa prejudicialna otazka netyka uvedenych ustanoveni a Sudny
dvor nema v tejto suvislosti nijakd informéaciu, bude musie? vnatrostatny sud pripadne ur?i?, ktory
systém sa v tejto savislosti uplatni na nehnute?ny majetok, ktory je predmetom dotknutého
dodania vo veci samej.

44  Pokia? ide o plnenie spo?ivajuce ,v stiahnuti akcii z obehu®, z ustalenej judikatury Sudneho
dvora vyplyva, Ze samotné nadobudnutie alebo vlastnictvo akcii nemozno povazova? za
~ekonomické ?innosti“ v zmysle smernice o DPH. Samotné nadobudnutie finan?nych podielov v
inych podnikoch totiz nepredstavuje vyuzitie majetku na U?ely dosiahnutia prijmu na
pokra?ujucom zaklade, pretoze pripadna dividenda ako vynos z tychto podielov vyplyvajluca zo
samotného vlastnictva majetku nepredstavuje protihodnotu za nijaki ekonomickd ?innos? v
zmysle tejto smernice (rozsudok z 26. maja 2005, Kretztechnik, C?465/03, EU:C:2005:320, bod 19
a citovana judikatara).

45 Ak teda nadobudnutie finan?nych podielov v inych podnikoch nepredstavuje samo osebe
ekonomickl ?innos? v zmysle uvedenej smernice, plati to aj v pripade ?innosti spo?ivajlcich v

prevode tychto podielov (rozsudok z 20. juna 1996, Wellcome Trust, C?155/94, EU:C:1996:243,
bod 33).

46  Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy treba na polozenu otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 2
ods. 1 pism. a) smernice o DPH sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze prevod vlastnickeho prava k
nehnute?nému majetku akciovou spolo?nos?ou na akcionara, uskuto?neny uvedenou akciovou
spolo?nos?ou, podobne ako v pripade prevodu vo veci samej, ako protihodnota za odkupenie
akcii, ktoré tento akcionar vlastni v jej zakladnom imani, v ramci mechanizmu stiahnutia akcii z
obehu stanoveného vnutroStatnou Upravou, predstavuje dodanie tovaru za protihodnotu
podliehajucu DPH, ak uvedeny nehnute?ny majetok savisi s ekonomickou ?innos?ou tejto
akciovej spolo?nosti.

O trovach

47  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred



vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze prevod vlastnickeho
prava k nehnute?nému majetku akciovou spolo?nos?ou na akcionara, uskuto?neny
uvedenou akciovou spolo?nos?ou, podobne ako v pripade prevodu vo veci samej, ako
protihodnota za odkUpenie akcii, ktoré tento akcionér vlastni v jej zadkladnom imani, v rdmci
mechanizmu stiahnutia akcii z obehu stanoveného vnuatroStatnou Upravou, predstavuje
dodanie tovaru za protihodnotu podliehajuacu DPH, ak uvedeny nehnute?ny majetok savisi
s ekonomickou ?innos?ou tejto akciovej spolo?nosti.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?stina.



