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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2018. december 19.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Az addjogszabalyok harmonizalasa — A hozzaadottérték?ado (héa)
k6z0s rendszere — 2006/112/EK iranyelv — Adoztatando tényallas — Az utazasi irodakra vonatkozé
kilonds szabalyozas — 65. és 308. cikk — Utazasi iroda altal elért arrés — Az arrés meghatarozéasa
— El?legek fizetése az utaztatasi szolgaltatasnak az utazasi iroda altali nydjtasat megel?z?en — Az
utazasi iroda altal viselt tényleges koltségek”

A C?422/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kozigazgatasi birésdg, Lengyelorszag) a Birésdghoz
2017. julius 13?4an érkezett, 2017. februér 16?i hatarozataval terjesztett el?

a Szef Krajowej Administracji Skarbowej
és

a Skarpa Travel sp. z 0.0.

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tanacs elndke, a negyedik tanacs elndokekeént eljarva, K. Jurimae,
C. Lycourgos, Juhasz E. (el?add) és C. Vajda birak,

f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: M. Aleksejev egységvezet?,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. junius 7?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Szef Krajowej Administracji Skarbowej képviseletében J. Kaute és M. Kowalewska,
meghatalmazotti min?ségben,

- a Skarpa Travel sp. z 0.0. képviseletében J. Zaj?c?Wysocka radca prawny,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és A. Kramarczyk?Sza?adzi?ska,
meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében M. Siekierzy?ska és N. Gossement, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 5?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel
(HL 2010. L 189., 1. 0.) modositott, a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 65. és 308. cikkének
értelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet a Szef Krajowej Administracji Skarbowej (a nemzeti adéhatdsag vezet?je,
Lengyelorszag) és a Skarpa Travel sp. z 0.0. (a tovabbiakban: Skarpa) k6zott a Minister Finansow
(pénziigyminiszter, Lengyelorszag; a tovabbiakban: miniszter) altal kibocsatott azon egyedi
értelmezés targyaban folyamatban 1év? jogvitdban terjesztették el?, amely a hozz4adottérték?ado
(héa) fizetésének kotelezettségére és szamitasi modjara vonatkozott egy utazasi iroda altal
nyuijtott turisztikai szolgaltatasért fizetett el?leg esetén.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairanyelv 63. cikkének értelmében ,[a]z addztatando tényallas akkor valosul meg és az
adofizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik”.

4 Ezen iranyelv 65. cikke ekképp rendelkezik:

ZAmennyiben el?legfizetésekre keril sor a termék értékesitését vagy a szolgaltatas teljesitését
megel?z?en, Ugy az addfizetési kotelezettség az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik,
az ellenérték dsszegének megfelel?en.”

5 Az emlitett iranyelv 66. cikkének szovege a kbvetkez?:

A 63., 64. és 65. cikkt?l eltérve, a tagallamok el?irhatjak, hogy az adofizetési kbtelezettség —
egyes Ugyletekre vagy az ad6alanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kévetkez?
id?pontok egyikében keletkezzen:

a) legkés?bb a szamla kibocsatasanak id?pontjaban;
b) legkés?bb az ellenérték atvételének id?pontjaban;

c) meghatarozott id?szakon belil — legkés?bb a tagallamok altal a 222. cikk masodik
bekezdése alapjan a szdmlakibocsatasra meghatarozott hatarid? lejartakor, vagy ha a tagallam
ilyen hatarid?t nem hatarozott meg, akkor az ad6ztatand¢é tényallas bekodvetkeztét?l szamitott
meghatarozott id?szakon belll —, abban az esetben, ha a szamla kiallitasa nem, vagy csak
késedelmesen valosul meg.

Az els? bekezdésben el?irt eltérés azonban nem alkalmazhat6 azokra a szolgaltatdsnyujtasokra,
amelyek esetében a héat a 196. cikk alapjan a szolgaltatas igénybevev?je fizeti, tovabba a 67.
cikkben emlitett termékértékesitésekre vagy terméktovabbitasokra.”



6 Ugyanezen iranyelv 306. cikke el?irja:

.(1)  Atagéallamok e fejezetnek megfelel?en kilonds héaszabalyozast alkalmaznak az utazasi
irodak tevékenységére, amennyiben ezek az irodak sajat nevikben kétnek megallapodast az
utasokkal, és az utazas lebonyolitasa érdekében mas adodalanyok altal értékesitett termékeket és
nyujtott szolgaltatasokat hasznalnak fel.

Ez a kllbnos szabalyozas nem vonatkozik a kizarolag kozvetit?ként tevékenyked? utazasi
irodakra, amelyekre az ad6alap kiszamitasahoz a 79. cikk els? albekezdésének c) pontjat kell
alkalmazni.

(2) E fejezet alkalmazdsaban az utazasszervez?k is utazasi irodanak min?silnek.”
7 A héairanyelv 307. cikkének szbévege a kdvetkez?:

,Az utazasi iroda 4ltal, a 306. cikkben megallapitott feltételekkel, az utazas lebonyolitasa céljabol
végzett dsszes tevékenységet az utazasi iroda altal az utazoé részére teljesitett egységes
szolgaltatasnak kell tekinteni.

Az egységes szolgéltatas abban a tagallamban addkételes, amelyben az utazasi iroda gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy az az allando telephelye talalhato, ahonnan a szolgaltatast
nyujtotta.”

8 Ezen iranyelv 308. cikke értelmében ,[a]z utazasi iroda altal nyujtott egységes szolgaltatas
226. cikk 8. pontja szerinti addalapjanak, illetve héa nélkuli aranak az utazasi iroda arrése min?stil,
vagyis az utas altal fizetend?, héa neélkili teljes 6sszeg €s a mas addalanyok
termékértékesitéseib?l és szolgaltatasnyujtasaibdl az utazasi iroda szamara felmerul? tényleges
koltségek kulonbozete, amennyiben ezek a tevékenységek kdzvetlenll az utasokat szolgaljak.”

9 Az emlitett iranyelv 309. cikke ekképp rendelkezik:

~<Amennyiben azokat a tevékenységeket, amelyekre az utazasi iroda mas addalanyoknak ad
megbizast, ez utdbbiak [az Union] kivil teljesitik, akkor az iroda altal nyudjtott szolgaltatast a 153.
cikk értelmében addmentes kdzvetit?i tevekenységnek kell tekinteni.

Amennyiben az els? albekezdésben emlitett Ggyleteket mind [az Unidn] beldl, mind azon kival
végzik, az utazasi iroda altal nyujtott szolgaltatasnak kizarélag [az Union] kivil végzett
tevékenységekkel 6sszefligg? részét kell adomentesnek tekinteni.”

10 A héairanyelv 310. cikke értelmében ,[a] 307. cikkben emlitett, és kozvetlenul az utasokat
szolgalé tevékenységek utan, més adodalanyok &ltal az utazasi irodara terhelt héa 6sszegét
egyetlen tagallamban sem lehet sem levonni, sem visszatériteni.”

A lengyel jog

11 A 2004. marcius 117?i, médositott ustawa o podatku od towardow i us?ug (a termékeket és a
szolgaltatasokat terhel? adérol sz6l6 torvény, Dz. U. 54. sz., 535. rovat; a tovabbiakban:
héatdrvény) 19a. cikkének (8) bekezdése ekképp rendelkezik:

~2Amennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas el?tt fizetést, kilondsen id?kdzi
fizetést, foglalot, el?leget, részletet, lakasra vagy mas célt szolgalo6 épiletre vonatkozé
szOvetkezeti tulajdonjog alapitasa el?tti épulet? vagy lakas?hozzajarulast egészben vagy részben
atvettek, az adozasi kotelezettség az atvett 6sszeg tekintetében e fizetés atvételenek id?pontjaban



keletkezik, fenntartva az (5) bekezdés 4. pontjaban foglaltakat.”
12  E torvény 119. cikke el?irja:

»1)  Turisztikai szolgaltatdsok nyujtasa esetén az adodalap a fizetend? ad6 6sszegével
csokkentett arrés 6sszege, fenntartva az (5) bekezdésben foglaltakat.

2) Az (1) bekezdés értelmében vett »arrés« a szolgaltatas igénybevev?je altal fizetend?
0sszegnek és az addalany altal ténylegesen viselt, olyan koltségeknek a kilonbbzete, amelyeket
ezen addalany a mas adodalanyoktél beszerzett vagy igénybe vett, és kdzvetlenlll az utasokat
szolgal6 termékekért és szolgaltatasokért fizetett ki; az utasokat kdzvetlenil szolgald
szolgaltatasok azok a szolgéltatasok, amelyek a nyujtott turisztikai szolgaltatas részét képezik,
kilondsen az utaztatas, a szallas, az ellatas és a biztositas”.

13 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag rdmutat, hogy 2014. januér 1?je 6ta a héarianyelv 66. cikkén
alapulo nemzeti jogi rendelkezések mar nincsenek hatélyban Lengyelorszagban, amely
rendelkezések ezen ado fizetési kotelezettségének id?pontjat hataroztdk meg az utazasi irodak
altal nyujtott szolgaltatasok jogcimén fizetett el?legek vonatkozasaban.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 A Skarpa mint utazasi iroda a héatorveény 119. cikkében el?irt, az utazasi irodakra
alkalmazando kuloénos szabalyozas hatalya ala tartozik. Mivel Ugy itélte meg, hogy az utazasi
irodak altal beszedett el?legeket terhel? héa felszamithatosaganak id?pontja nem derdl ki
egyértelm?en e szabalyozashol, egyedi értelmezés iranti kérelmet nyujtott be a miniszterhez.

15 Egyedi értelmezésében a miniszter megallapitotta, hogy a héa azon id?pontban valik
felszamithatova, amikor az el?leget megfizetik. A miniszter szerint a célbol, hogy meg lehessen
hatarozni az utazasi iroda altal alkalmazott, a héa alapjat képez? arrést, a Skarpa a brutté arrésb?|
levonhatja az érintett szolgaltatasra vonatkozo, altala viselend? koltségek becsilt 6sszegét, majd
ezt kovet?en — adott esetben — elvégezheti a sziikséges kiigazitasokat, amennyiben mar meg
tudja hatarozni e ténylegesen viselt koltségek végleges 6sszegét.

16  Mivel a Skarpa ugy itélte meg, hogy a szolgaltatasait terhel? héa csak abban az id?pontban
valik felszamithatova, amikor mar meg tudja hatarozni végleges arrését, a Wojewddzki S?d
Administracyjny w Krakowie (krakkéi vajdasagi kdzigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) el?tt
tamadta meg ezt az egyedi értelmezést.

17  E birésag 2014. november 257i itéletében azon okbdl semmisitette meg az emlitett
értelmezést, hogy — mivel a héatdrvény 119. cikkének (2) bekezdése csak a szolgaltatasnyujto
tényleges koltségeire utal — a héa csak akkor valik felszamithatova, amikor a valds arrés végleges
mddon meghatarozasra keril. E birésag megallapitotta, hogy az addalap becslése nem el?iras
abban az esetben, ha egy utazasi iroda altal nyujtott turisztikai szolgaltatasokkal kapcsolatos
el?legr?l van sz6. Az emlitett birésag azt is kimondta, hogy az addébevallasok kiigazitasara csak
kivételes helyzetekben kertlhet sor, és az nem valhat szaballya.

18 A miniszter fellebbezést nydujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz, a Naczelny S?d Administracyjnyhoz (legfels?bb kdzigazgatasi birésag,
Lengyelorszag), arra hivatkozva, hogy a héatérvényben emlitett kivételeken tal minden el?leg
adokoteles a beszedését?l kezd?d?en. A miniszter elismeri, hogy az adbdalany altal az el?leg
beszedéséig viselt tényleges koltségeket figyelembe lehet venni az arrés kiszamitasanak céljabdl.
Mindazonaltal az, hogy lehetetlen meghatarozni a valés arrést egy utazasi iroda altal nyujtott
turisztikai szolgaltatas araval kapcsolatos el?leg megfizetésének id?pontjdban, nem jarhat azzal a



kovetkezménnyel, hogy a héa csak akkor valjon felszamithatéva, amikor ezen arrés végleges
maodon meghatarozhato.

19 A kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy az utazasi irodak altal nyujtott
szolgéltatasok addalapjanak meghatarozasara vonatkozo, a héairanyelv 308. cikkében el?irt
kulonds szabaly hatdssal van?e azon id?pontra, amikor a szolgaltatasokat terhel? héa
felszamithatova valik. Tekintettel arra, hogy az utazasi iroda altal ténylegesen viselt kdltségek
csak a turisztikai szolgaltatasnak az tgyfele szamara tortén? nyujtasa utan valnak ismertté, a
kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy ezen iranyelv 65. cikke nem alkalmazhat6 az emlitett
irAnyelv 308. cikkének hatalya ala tartozo tényallasra. E bir6sag ugyanakkor elismeri, hogy a
héairdnyelv nem rendelkezik igy, és ez a megkozelités csak az emlitett irdnyelv éltalanos
keretéb?l kovetkeztethet? ki.

20  Ezenfelll, mivel a héairanyelv 65. cikke értelmében a héa akkor vélik felszamithatova,
amikor az utazasi iroda beszedi az el?leget, a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a valaszt,
hogy ezt az adét a beszedett 6sszeg alapjan kell?e kiszamitani, vagy az addalap
meghatarozasanak az ezen irdnyelv 308. cikkében el?irt kiilonds modszerét kell?e figyelembe
venni. E tekintetben e birdsag el?adja, hogy egyfel?l az el?leg teljes 6sszegének addztatdsa, még
ha atmenetileg is, igen sulyos terhet jelenthet az utazasi iroda szamara, masfel?l azonban annak
lehet?vé tétele egy utazasi iroda szamara, hogy az érintett szolgaltatas addalapjanak kiszamitasa
céljabdl az el?leg ugyfeél altali fizetésének id?pontjaban a szolgaltatasok még meg nem fizetett arat
vegye figyelembe, nem egyeztethet? 6ssze az utazasi irodakra vonatkozo kilonds szabalyozassal.

21  E korulmények kozoétt a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kbzigazgatasi birdsag)
agy hatérozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] rendelkezéseit, hogy az adéalany altal az olyan
turisztikai szolgaltatasok nyujtasa soran atvett el?leg esetében, amelyek a [héairanyelv] 306—-310.
cikke értelmében az utazasi irodakra vonatkozo kulénds szabdlyozas hatalya ala tartoznak, az
adofizetési kotelezettség a [héairanyelv] 65. cikkében meghatarozott id?pontban keletkezik?

2) Az els? kérdésre adandé igenl? valasz esetében: ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 65.
cikkét, hogy az addalany altal az olyan turisztikai szolgaltatdsok nyujtasa soran atvett el?leget,
amelyek a [héairdnyelv] 306—310. cikke értelmében az utazdsi irodakra vonatkozo kilénos
szabdlyozas hatalya ala tartoznak, ad6zas céljara csokkentik azok a [héairanyelv] 308. cikkében
emlitett koltségek, amelyek az addalanynal az el?leg atvételéig ténylegesen felmerultek?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

22  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a héairanyelv 65., valamint 306—310. cikkét, hogy ha valamely, az e 306—-310.
cikkben el?irt kilénos szabdlyozas hatalya ala tartozé utazasi iroda az altala az utasnak nydjtand6
turisztikai szolgaltatas araval kapcsolatos el?leget szed be, a héa a hivatkozott 65. cikknek
megfelel?en az emlitett el?leg atvételét kbvet?en valik felszamithatova.

23 A Skarpa azt allitja, hogy a relevans addalap meghatarozasahoz ezen iranyelv 308. cikke
ertelmében az utazasi irodanak ki kell szamitania a tényleges arrését, ami azonban nem
lehetséges azon tényleges koltségek ismerete nelkil, amelyeket el?zetesen a mas adoalanyoktol
beszerzett, illetve igénybe vett termékek és szolgaltatasok okan kell viselnie. Ily moédon az ado
csak abban az id?pontban lehet felszamithat6, amikor az utazasi iroda altal viselt tényleges



koltségek ismertté valnak, és az elért arrés végleges. Ezen iranyelv 65. cikke tehat nem
alkalmazhato ilyen esetben.

24 Meg kell allapitani, hogy az utazasi irodakra alkalmazandd, a héairanyelv 306—310.
cikkében talalhat6 kilénos héaszabalyozas az utazasi irodak tevékenységeére vonatkozo sajatos
szabalyokat jelent, amelyek eltérnek az altalanos héaszabalyozastol (lasd ebben az értelemben:
2012. oktober 25?i Kozak itélet, C?557/11, EU:C:2012:672, 16. pont).

25 Ezen iranyelv 306. cikkének értelmében a tagallamok az emlitett szabalyozast alkalmazzak
az utazasi irodak tevékenységére, amennyiben ezek az irodak sajat nevikben koétnek
megéallapodast az utasokkal, és az utazas lebonyolitdsa érdekében harmadik személy addalanyok
altal értékesitett termékeket és nyujtott szolgaltatdsokat hasznéalnak fel.

26 Az utazasiirodak altal az e 306. cikknek megfelel?en végzett ligyletek tekintetében az uniés
jogalkotd a héairanyelv 307-310. cikkében az addzas helyére, az addalap szamitasanak maédjara,
valamint az adé levonhatosagara vonatkoz6 kilonds rendelkezéseket irt el?.

27 A Bir6ésag mar megallapitotta, hogy a héairanyelv k6zds rendszere aldli kivételként e
kilonds szabalyozas csak az iranyelv céljanak eléréséhez szikséges mértékben alkalmazhato
(lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 25?i Kozak itélet, C?557/11, EU:C:2012:672, 20. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 A Bir6sag itélkezési gyakorlata értelmében az utazasi irodak tevékenységére vonatkozo
kilonds szabalyozas rendelkezéseinek alapvet? célja az, hogy el lehessen kertilni azokat a
nehézségeket, amelyek a gazdasagi szerepl?k szamara a héairanyelvnek a harmadik személyek
igénybevételével nyujtott szolgaltatasokat is magukban foglalé tigyletekre vonatkoz6 altalanos
elveib?l kbvetkeznének, kbvetkezésképpen az adoztatas helyére, az addalapra €s az el?zetesen
felszamitott ad6 levonasara vonatkoz6 altalanos szabalyok alkalmazasa a szolgaltatasnyujtasok
nagy szama és helye miatt olyan gyakorlati nehézségekkel jarna e vallalkozasok szamara,
amelyek meggatolhatnak tevékenységuk folytataséat (lasd ebben az értelemben: 2012. oktober
25%i Kozak itélet, C?557/11, EU:C:2012:672, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

29 Ebb?l az kovetkezik, hogy az utazasi irodakra alkalmazandé kiloénods héaszabalyozas mint
ilyen nem min?sul fuggetlen és kimerit? adojogi szabalyozasnak, hanem kizarolag a héa altalanos
rendszerének bizonyos szabdlyaitdl valé eltérést enged? rendelkezéseket tartalmaz, ily médon
ezen altalanos rendszer tébbi szabalyat alkalmazni kell a héa ala tartozé utazasi irodak altal
végzett Ugyletekre.

30 Ennek megfelel?en a héa altalanos rendszerének valamennyi rendelkezése alkalmazhato
az utazasi irodak sajatos szabalyozasanak hatalya ala tartoz6 Uigyletekre, azon rendelkezések
kivételével, amelyek az addzas helyére, az addalap szamitdsanak modjara, valamint az ado
levonhat6sagara vonatkoznak.

31 Kovetkezésképpen a termékértékesitéseket és szolgaltatasnyujtasokat terhel? héa
adoztatando tényallasara és felszamithatdésagara vonatkoz6 szabalyok — amelyeket tobbek kozott
a héairanyelv 63. és 65. cikke tartalmaz — ugyanugy alkalmazandok az utazasi irodak kilénos
szabalyozasanak hatalya ala tartozo Ugyletekre.

32 Ezeniranyelv 63. cikkének megfelel?en az addztatandé tényallas akkor valésul meg és adé
abban az id?pontban valik felszamithatéva, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas
teljesitése megtorténik.



33  Mindazonéaltal a héairanyelv 65. cikke ugy rendelkezik, hogy amennyiben el?legfizetésekre
kerll sor a termék értékesitését vagy a szolgaltatas teljesitését megel?z?en, Ugy az addfizetési
kotelezettség az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik, az ellenérték 6sszegének
megfelel?en. E cikk a 63. cikkben kimondott szabalytol valé eltérésnek min?sil, és mint ilyet,
megszoritéan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 13?i FIRIN?itélet,
C?107/13, EU:C:2014:151, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Ennek megfelel?en a héa felszamithatosagahoz az szilkséges, hogy az addztatando
tényallas, vagyis a jov?beni termékértékesités, illetve a jév?beni szolgaltatasnyujtas valamennyi
lényeges eleme ismert legyen, és kiléndsen, hogy a termékeket, illetve szolgaltatasokat az
el?legfizetés id?pontjaban pontosan megjel6ljék (2014. mércius 13?i FIRIN?itélet, C?107/13,
EU:C:2014:151, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? birdsag kiemeli, hogy az el?legnek a Skarpahoz
hasonl6 utazési iroda altali beszedése id?pontjaban ez az el?leg valamely, ezen iroda altal nyujtott
olyan szolgéltatdshoz kapcsolédhat, mint példaul egy adott orszagba tortén? utazas egy
meghatéarozott id?pontban. Ennek megfelel?en egy ilyen el?leg, az e birdsag altali vizsgalat
fenntartdsa mellett, lathatban egy pontosan megjel6lt szolgaltatasra vonatkozik, ily médon a héa
az ilyen el?leg atvételének id?pontjaban valik felszamithatova a héairanyelv 65. cikkének
ertelmeében.

36 E korulményekre figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
65. cikkét, valamint 306—310. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ha valamely, az e 306—310. cikkben
el?irt kilbnos szabalyozas hatalya ala tartozo utazasi iroda az altala az utasnak nydjtandé
turisztikai szolgaltatas araval kapcsolatos el?leget szed be, a héa a hivatkozott 65. cikknek
megfelel?en az emlitett el?leg atvételét kdvet?en valik felszamithatova, feltéve, hogy ezen
id?pontban a nyujtando turisztikai szolgaltatdsokat pontosan megjelolik.

A masodik kérdésr?I

37 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag pontositadsokat szeretne kapni arrdl, hogy
milyen maédon kell ad4ztatni az utazasi iroda altal beszedett el?leget.

38 A héairanyelv 308. cikke értelmében az utazasi iroda altal nyujtott egységes szolgaltatas
adoalapjanak az iroda arrése min?sul, vagyis az utas altal fizetend?, héa nélkili teljes 6sszeg és a
mas adodalanyok termékértékesitéseib?| és szolgaltatasnyujtasaibdl az utazasi iroda szamara
felmeril? tényleges koltségek kiulonbozete, amennyiben ezek a tevékenységek kdzvetlenil az
utasokat szolgaljak.

39 Amint az a jelen itélet 26. és 28. pontjdban is megallapitasra kerlt, e szabaly hatédrozza
meg a héa addbalapjat abban az esetben, amikor az utazasi irodak mas addalanyoktdl szereznek
be termékeket, illetve vesznek igénybe szolgéaltatasokat, és az az uniés jogalkoto altal annak
érdekében el?irt rendelkezések kdzé tartozik, hogy figyelembe lehessen venni az utazasi irodak
tevékenységének sajatossagait, illetve hogy azok el tudjak kerlini azokat a gyakorlati
nehézségeket, amelyek akadalyozhatjak tevekenységik gyakorlasat.



40 Ebb?l az kévetkezik, hogy a héairanyelv rendelkezéseinek értelmezése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy ténylegesen lehetetlenné valik a 308. cikkében kifejezetten el?irt addalap
pontos kiszamitasa, amely szamitas azt feltételezi, hogy abbdl a héa nélkiili teljes arbél, amelyet
az utas fizetett, az utazasi iroda levonhatja az altala a mas ad6alanyoktdl szarmazé
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok tekintetében viselt tényleges koltségek 6sszességét,
amennyiben ezen Ugyletek kozvetlenil az utast szolgaljak.

41  Mérpedig abban az esetben, ha az tgyfél altal fizetett el?leg megegyezik a turisztikai
szolgéltatas teljes araval vagy annak jelent?s részével, és ezen el?leg megfizetésének
id?pontjaban az iroda még semmilyen tényleges koltséget nem viselt, vagy csak e szolgéltatas
teljes egyedi koltségének csak egy korlatozott részét viselte, az, hogy kizarélag az iroda altal az
emlitett fizetés id?pontjdban viselt tényleges kdltségek kertilnek figyelembevételre, bizonyos
esetekben megakadalyozhatja, hogy e koltség egészét vagy egy részét levonjak az emlitett
szolgaltatas héa nélkili teljes arabdl, kovetkezésképpen eltorzithatja az addalap kiszamitasanak
maodjat, amint azt a héairanyelv 308. cikke meghatéarozta.

42  Ezenfelll el?fordulhat, hogy egy utazasi iroda nem tudja meghatarozni az utasnak
nyUjtando egyedi turisztikai szolgaltatas tényleges koltségét abban az id?pontban, amelyben ez
utébbi megfizeti a vonatkozo el?leget.

43  Kovetkezésképpen a jelen itélet el?z? pontjaiban emlitett helyzetekben az iroda arrése az
altala végul viselend? tényleges koltségek 6sszességének becslése alapjan allapithatdo meg. E
becslés keretében az irodanak — adott esetben — figyelembe kell vennie azokat a koltségeket,
amelyeket mar ténylegesen viselt az el?leg beszedésének id?pontjaban.

44 Az utazas koltségeinek a becsult tényleges koltségek 6sszessegeb?l tortén? levonasaval az
utazasi iroda megkapja az el?re lathat6 arrést. Az el?leg beszedése soran fizetend? héa alapja
ugy kaphaté meg, hogy ezen el?leg 6sszegét meg kell szorozni azon szazalékos arannyal,
amelyet az ily médon meghatarozott, el?re lathat6 arrés képvisel az utazas teljes ardhoz
viszonyitva.

45  Amint azt a f?tanacsnok is megallapitotta inditvanyanak 51. pontjdban, egy szokasosan
gondos utazasi irodatél észszer?en elvarhato, hogy elkészitse egy utazas teljes egyedi
koltségének viszonylag részletes becslését ezen utazés teljes aranak meghatarozasa céljabol.

46 Az ily médon felbecsult, el?re latott kdltségeknek azon konkrét turisztikai szolgaltatashoz
kell kapcsolodniuk, amelyek tekintetében az utazasi iroda beszedte az el?leget, tekintettel arra,
hogy az arrést és az addalapot az iroda altal nyujtott minden egyes szolgaltatas viszonylataban,
tehat egyedileg, és nem globalisan kell meghatarozni, egy szolgéaltatdscsomag vagy egy adott
id?szakban nyujtott szolgaltatdsok 6sszessége tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2018.
februar 8?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?380/16, nem tették kozze, EU:C:2018:76, 89.,
91. és 92. pont).

47  E megoldas nem érinti azt a tényt, hogy azt kdvet?en, hogy az utazas végleges tényleges
egyedi koltsége ismertté valt az utazasi iroda szamara, annak figyelembe kell vennie e koéltséget a
héanak a héairanyelv 308. cikke értelmében vett meghatarozasanak soran, adott esetben
kilgazitva az el?leg beszedése soran benyujtott héabevallasokat.

48 A fentiekre figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 308.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy az utazasi iroda arrése, kovetkezésképpen az arrés addalapja az
utas altal fizetend?, héa nélkili teljes 6sszeg és az utazasi iroda altal a mas adodalanyok
termékértékesitése és szolgaltatasnyuljtasa jogcimén el?zetesen viselt tényleges koltségek



kulonbsége, amennyiben ezen lgyletek kdzvetlenil az utast szolgéaljak. Amennyiben az el?leg
0sszege megegyezik a turisztikai szolgaltatas araval vagy aranak egy jelent?s részeével, és az
iroda még nem viselt semmiféle tényleges koltséget, vagy csak e szolgaltatas teljes egyedi
koltségének egy korlatozott részét, illetve ha az utazasnak az iroda altal viselt tényleges egyedi
koltsége nem hatarozhaté meg az el?leg fizetésének id?pontjdban, az arrés az iroda altal végul is
viselend? tényleges 6sszkoltség becslése alapjan hatarozhaté meg. Az ilyen becslés keretében az
irodanak adott esetben figyelembe kell vennie az el?leg beszedése soran az altala mar
ténylegesen viselt koltségeket. Az arrés kiszamitasdhoz az utazas teljes arabdl le kell vonni a
becsiilt tényleges 6sszkdltséget, az el?leg beszedése soran fizetend? héa alapja pedig ugy
kaphato meg, hogy ezen el?leg 6sszegét meg kell szorozni azzal a szdzalékos arannyal, amelyet
az ily médon meghatérozott, el?re lathatd arrés képvisel az utazas teljes ardhoz viszonyitva.

A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanéacsi iranyelvvel médositott, a k6z0s
hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
65. cikkét, valamint 306-310. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ha valamely, az e 306—310.
cikkben el?irt kilon6s szabalyozas hatalya ala tartoz6 utazasi iroda az altala az utasnak
nyujtando turisztikai szolgaltatas araval kapcsolatos el?leget szed be, a hozzaadottérték?
ado (héa) a hivatkozott 65. cikknek megfelel?en az emlitett el?leg atvételét kovet?en valik
felszamithatdva, feltéve, hogy ezen id?pontban a nyujtando turisztikai szolgaltatasokat
pontosan megjelolik.

2) A 2010/45 irdnyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 308. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az utazasi iroda arrése, kovetkezésképpen az arrés addalapja az utas altal fizetend?,
hozzaadottérték?add (héa) nélkuli teljes 6sszeg és az utazasi iroda altal a mas addalanyok
termékértékesitése és szolgéltatdsnyujtasa jogcimén el?zetesen viselt tényleges koltségek
kilénbsége, amennyiben ezen ligyletek kdzvetlenll az utast szolgéaljak. Amennyiben az
el?leg 6sszege megegyezik a turisztikai szolgaltatas araval vagy aranak egy jelent?s
részével, és az iroda még nem viselt semmiféle tényleges koéltséget, vagy csak e
szolgéltatés teljes egyedi kdltségének egy korlatozott részét, illetve ha az utazasnak az
iroda altal viselt tényleges egyedi kdltsége nem hatarozhaté meg az el?leg fizetésének
id?pontjaban, az arrés az iroda altal végil is viselend? tényleges 6sszkdltség becslése
alapjan hatarozhat6 meg. Az ilyen becslés keretében az irodanak adott esetben figyelembe
kell vennie az el?leg beszedése soran az altala mar ténylegesen viselt kdltségeket. Az arrés
kiszamitasahoz az utazas teljes arabodl le kell vonni a becsiilt tényleges 6sszkdltséget, az
el?leg beszedése soran fizetend? héa alapja pedig ugy kaphaté meg, hogy ezen el?leg
0sszegét meg kell szorozni azzal a szazalékos arannyal, amelyet az ily moédon
meghatarozott, el?re lathat6 arrés képvisel az utazas teljes ardahoz viszonyitva.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



