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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2018. gada 19. decembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?u ties?bu aktu saska?ošana – Kop?ja pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma – Direkt?va 2006/112/EK – Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums – 
?pašs rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m – 65. un 308. pants – Ce?ojumu a?ent?ras g?t? pe??as 
norma – Pe??as normas noteikšana – Avansa maks?jumu veikšana, pirms ce?ojumu a?ent?ra 
sniedz ce?ojumu pakalpojumus – Ce?ojumu a?ent?rai raduš?s faktisk?s izmaksas

Liet? C?422/17

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d 
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2017. 
gada 16. febru?r? un kas Ties? re?istr?ts 2017. gada 13. j?lij?, tiesved?b?

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

pret

Skarpa Travel sp. z o.o.,

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: sept?t?s pal?tas priekšs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda ceturt?s 
pal?tas priekšs?d?t?ja pien?kumus, tiesneši K. Jirim?e [K. Jürimäe], K. Likurgs [C. Lycourgos], E. 
Juh?ss [E. Juhász] (referents) un K. Vajda [C. Vajda],

?ener?ladvok?ts: M. Bobeks [M. Bobek],

sekret?rs: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], noda?as vad?t?js,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2018. gada 7. j?nija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Szef Krajowej Administracji Skarbowej v?rd? – J. Kaute un M. Kowalewska, p?rst?vji,

–        Skarpa Travel sp. z o.o. v?rd? – J. Zaj?c?Wysocka, radca prawny,

–        Polijas vald?bas v?rd? – B. Majczyna un A. Kramarczyk?Sza?adzi?ska, p?rst?vji,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze, p?rst?vis,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – M. Siekierzy?ska un N. Gossement, p?rst?ves,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2018. gada 5. septembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 
28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.) ar 
groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2010/45/ES (2010. gada 13. j?lijs) (OV 2010, L 
189, 1. lpp.) (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”), 65. un 308. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? tiesved?bu starp Szef Krajowej Administracji Skarbowej
(Valsts ie??mumu dienesta vad?t?js, Polija) un Skarpa Travel sp. z o.o. (turpm?k tekst? – “Skarpa
”) par nodok?u pazi?ojumu, ko izdevis Minister Finansów (finanšu ministrs, Polija, turpm?k tekst? 
– “ministrs”), attiec?b? uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) iekas?jam?bas dienu un 
apr??in?šanas veidu gad?jum?, kad tiek iekas?ts avansa maks?jums saist?b? ar maksu par 
ce?ojumu a?ent?ras sniegtu ce?ojumu pakalpojumu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Atbilstoši PVN direkt?vas 63. pantam “nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un 
nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana”.

4        Š?s direkt?vas 65. pant? ir noteikts:

“Ja maks?jums izdar?ms uz kontu [ja tiek veikti avansa maks?jumi] pirms pre?u pieg?des vai 
pakalpojuma sniegšanas, nodoklis k??st iekas?jams l?dz ar maks?juma sa?emšanu un par 
sa?emto summu.”

5        Min?t?s direkt?vas 66. pants ir formul?ts š?di:

“Atk?pjoties no 63., 64. un 65. panta, dal?bvalstis var paredz?t, ka attiec?b? uz konkr?tiem 
dar?jumiem vai dažu kategoriju nodok?a maks?t?jiem nodoklis k??st iekas?jams k?d? no š?diem 
termi?iem:

a)      v?l?kais, izsniedzot r??inu;

b)      v?l?kais, sa?emot maks?jumu;

c)      ja r??ins nav izsniegts vai ir izsniegts ar nokav?šanos – noteikt? laik? ne v?l?k k? r??inu 
izsniegšanas termi?a beig?s, ko atbilst?gi 222. panta otrajai da?ai ir noteikušas dal?bvalstis, vai, 
ja dal?bvalsts nav noteikusi š?du termi?u – noteikt? termi?? no dienas, kad iest?jies nodok?a 
iekas?jam?bas gad?jums.

Tom?r š? punkta pirmaj? da?? paredz?to atk?pi nepiem?ro t?du pakalpojumu sniegšanai, par 
kuriem atbilst?gi 196. pantam PVN maks? pakalpojumu sa??m?js, un 67. pant? min?taj?m pre?u 
pieg?d?m vai nos?t?šanai.”

6        Š?s pašas direkt?vas 306. pant? ir paredz?ts:

“1.      Dal?bvalstis saska?? ar šo noda?u piem?ro ?pašu PVN rež?mu ce?ojumu a?ent?ru 
dar?jumiem, kurus ce?ot?ju lab? t?s veic pašas sav? v?rd?, bet izmanto citu nodok?a maks?t?ju 
pre?u pieg?des un pakalpojumus, nodrošinot ce?ošanas iesp?jas.

Šis ?pašais rež?ms neattiecas uz ce?ojumu a?ent?r?m, kad t?s darbojas vien?gi k? starpnieki un 
uz kur?m t?s summas apr??in?šanai, kurai uzliek nodokli, attiecas 79. panta pirm?s da?as c) 



punkts.

2.      Šaj? noda?? j?dziens “ce?ojumu a?ent?ras” ietver ce?ojumu r?kot?jus.”

7        PVN direkt?vas 307. pants ir formul?ts š?di:

“Dar?jumus, kurus atbilst?gi 306. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem veic ce?ojumu a?ent?ra 
attiec?b? uz ce?ojumu, uzskata par vienu pakalpojumu, ko ce?ojumu a?ent?ra sniedz ce?ot?jam.

Par šo vienu pakalpojumu sniegšanu nodokli uzliek dal?bvalst?, kur ir ce?ojumu a?ent?ras 
saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai past?v?ga iest?de, no kuras ce?ojumu a?ent?ra ir 
sniegusi pakalpojumu.”

8        Atbilstoši š?s direkt?vas 308. pantam “summa, kurai uzliek nodokli, un cena bez PVN 226. 
panta 8. punkta noz?m? attiec?b? uz šo vien?go ce?ojumu a?ent?ras sniegto pakalpojumu ir 
ce?ojumu a?ent?ras pe??as da?a, proti, starp?ba starp kop?jo summu bez PVN, kuru maks? 
ce?ot?js, un faktiskaj?m izmaks?m, ko ce?ojumu a?ent?ra maks? par citu nodok?a maks?t?ju 
veiktaj?m pieg?d?m un sniegtajiem pakalpojumiem, ja šie dar?jumi dod tiešu labumu ce?ot?jam.”

9        Min?t?s direkt?vas 309. pant? ir noteikts:

“Ja dar?jumus, ko ce?ojumu a?ent?ra uztic?jusi citiem nodok?a maks?t?jiem, š?s personas veic 
?rpus [Savien?bas], ce?ojumu a?ent?ras pakalpojumu sniegšanu saska?? ar 153. pantu uzskata 
par atbr?votu starpnieka darb?bu.

Ja šos dar?jumus veic gan [Savien?b?], gan ?rpus t?s, atbr?vot var tikai to ce?ojumu a?ent?ras 
pakalpojumu da?u, kura attiecas uz dar?jumiem ?rpus [Savien?bas].”

10      Atbilstoši PVN direkt?vas 310. pantam “PVN, ko citi nodok?a maks?t?ji iekas?juši no 
ce?ojumu a?ent?ras par 307. pant? min?tajiem dar?jumiem, kuri dod tiešu labumu ce?ot?jam, nav 
ne atskait?ms, ne atmaks?jams nevien? dal?bvalst?.”

 Polijas ties?bas

11      2004. gada 11. marta Ustawa o podatku od towarów i us?ug (Likums par pre?u un 
pakalpojumu nodokli) (Dz. U. Nr. 54, 535. poz?cija), ar groz?jumiem (turpm?k tekst? – “PVN 
likums”), 19.a panta 8. punkt? ir noteikts:

“Ja pirms preces pieg?des vai pakalpojuma sniegšanas ir sa?emts viss maks?jums vai t? da?a 
(?paši priekšapmaksa, avansa maks?jums, iemaksas, maks?jums pa da??m, iemaksas 
b?vniec?bas projekt? vai m?jok?a projekt? pirms ties?bu nodibin?šanas kooperat?v? m?jokl? vai 
cit?s telp?s), nodoklis par sa?emto summu k??st iekas?jams attiec?g? maks?juma sa?emšanas 
br?d? un sa?emt?s summas apm?r?, iev?rojot 5. panta 4. punktu.”

12      Š? likuma 119. pant? ir paredz?ts:

“1)      Sniedzot ce?ojumu pakalpojumus, nodok?a b?ze ir pe??as norma, kuru samazina par 
maks?jam? nodok?a summu, iev?rojot 5. punktu.

2)      Par 1. punkt? min?to pe??as normu uzskata starp?bu starp summu, kura j?maks? 
pakalpojuma sa??m?jam, un faktiskaj?m izmaks?m, kas j?sedz nodok?a maks?t?jam, 
ieg?d?joties preces un pakalpojumus no citiem nodok?a maks?t?jiem, dodot tiešu labumu 
ce?ot?jam; par pakalpojumiem, kuri dod tiešu labumu ce?ot?jam, uzskata pakalpojumus, kuri ir 
sniegto ce?ojumu pakalpojumu sast?vda?a, konkr?t?k, transports, izmitin?šana, ?din?šana un 



apdrošin?šana.”

13      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka kopš 2014. gada 1. janv?ra valsts ties?bu normas, kas balst?tas 
uz PVN direkt?vas 66. pantu, Polij? vairs nav sp?k?; min?t?s normas noteica š? nodok?a 
iekas?jam?bas dienu saist?b? ar avansa maks?jumiem, kas tika veikti par ce?ojumu a?ent?ras 
sniegtiem ce?ojumu pakalpojumiem.

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

14      Uz Skarpa k? ce?ojumu a?ent?ru attiecas ?pašais rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m, kas 
paredz?ts PVN likuma 119. pant?. Uzskat?dama, ka no š? ties?bu akta skaidri neizriet, kura ir 
PVN iekas?jam?bas diena attiec?b? uz ce?ojumu a?ent?ru iekas?tiem avansa maks?jumiem, t? 
iesniedza ministram l?gumu izdot nodok?u pazi?ojumu.

15      Nodok?u pazi?ojum? ministrs preciz?ja, ka PVN ir iekas?jams br?d?, kad tiek veikti avansa 
maks?jumi. K? nor?da ministrs, lai noteiktu ce?ojumu a?ent?ras g?to pe??as normu, kas veido 
PVN b?zi, Skarpa varot atskait?t no savas bruto pe??as normas to apl?sto izmaksu summu, kuras 
tai rad?sies, kuras saist?tas ar atbilstošo pakalpojumu, un p?c tam attiec?g? gad?jum? veikt 
nepieciešam?s korekcijas, tikl?dz t? b?s sp?jusi noteikt šo faktiski radušos izmaksu gal?go 
summu.

16      Skarpa, uzskat?dama, ka PVN par t?s pakalpojumiem b?tu j?k??st iekas?jamam tikai 
br?d?, kad t? sp?j noteikt savu gal?go pe??as normu, apstr?d?ja šo nodok?u pazi?ojumu 
Wojewódzki S?d Administracyjny w Krakowie (Krakovas vojevodistes Administrat?v? tiesa, Polija).

17      Ar 2014. gada 25. novembra spriedumu š? tiesa atc?la min?to pazi?ojumu, pamatojoties uz 
to, ka, t? k? PVN likuma 119. panta 2. punkt? ir nor?d?ts vien?gi uz faktiskaj?m izmaks?m, k?das 
raduš?s pakalpojuma sniedz?jam, PVN k??st iekas?jams tikai br?d?, kad tiek gal?gi noteikta 
faktisk? pe??as norma. T? konstat?ja, ka saist?b? ar avansa maks?jumu par ce?ojumu a?ent?ras 
veiktu ce?ojumu pakalpojumu sniegšanu apl?st nodok?a b?zi nav paredz?ts. Min?t? tiesa ar? 
uzskat?ja, ka nodok?u deklar?ciju korekcija esot j?izmanto tikai iz??muma gad?jum? un nevarot 
k??t par normu.

18      Ministrs iesniedza apel?cijas s?dz?bu par šo spriedumu iesniedz?jties? – Naczelny S?d 
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija), nor?dot, ka, iz?emot gad?jumus, kas 
min?ti PVN likum?, visiem avansa maks?jumiem tiek piem?rots nodoklis, tikl?dz tie ir iekas?ti. 
Ministrs atz?st, ka faktisk?s izmaksas, kas raduš?s nodok?a maks?t?jam, l?dz avansa maks?juma 
iekas?šanas br?dim, var tikt ?emtas v?r?, apr??inot pe??as normu. Tom?r nesp?ja noteikt 
faktisko pe??as normu br?d?, kad tiek veikts avansa maks?jums saist?b? ar ce?ojumu a?ent?ras 
sniegta ce?ojumu pakalpojuma maks?jumu, nevarot izrais?t to, ka PVN k??st iekas?jams tikai 
br?d?, kad š? pe??a var tikt noteikta gal?gi.

19      Iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 308. pant? paredz?t? ?paš? norma par 
nodok?a b?zes noteikšanu attiec?b? uz ce?ojumu a?ent?ru sniegtajiem pakalpojumiem ietekm? t? 
br?ža noteikšanu, kur? PVN par šiem pakalpojumiem k??st iekas?jams. T? k? ce?ojumu a?ent?rai 
faktiski raduš?s izmaksas b?s zin?mas tikai p?c ce?ojumu pakalpojuma sniegšanas par labu 
klientam, iesniedz?jtiesa uzskata, ka š?s direkt?vas 65. pants nevar b?t piem?rojams gad?jum?, 
uz kuru attiecas min?t?s direkt?vas 308. pants. Bet min?t? tiesa atz?st, ka PVN direkt?v? tas 
tom?r nav noteikts un ka š?du pieeju var secin?t tikai no min?t?s direkt?vas kop?j?s sist?mas.

20      Turkl?t, t? k? saska?? ar PVN direkt?vas 65. pantu PVN k??st iekas?jams br?d?, kad 
ce?ojumu a?ent?ra iekas? avansa maks?jumu, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai šis nodoklis ir 
j?apr??ina par sa?emto summu, vai ar? ir j??em v?r? nodok?a b?zes noteikšanas ?paš? metode, 



kas paredz?ta min?t?s direkt?vas 308. pant?. Šaj? zi?? t? nor?da, ka, no vienas puses, nodok?u 
uzlikšana visai avansa maks?juma summai var?tu izrais?t ?oti lielu slogu ce?ojumu a?ent?rai, pat 
ja tas b?tu uz laiku, bet, no otras puses, ja ce?ojumu a?ent?rai, nosakot attiec?g? pakalpojuma 
nodok?a b?zi br?d?, kad klients veic avansa maks?jumu, tiktu at?auts ?emt v?r? pakalpojumu 
cenu, kas v?l nav samaks?ta, tad tas neatbilstu ?pašajam rež?mam ce?ojumu a?ent?r?m.

21      Š?dos apst?k?os Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai [PVN direkt?vas] noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka attiec?b? uz avansa maks?jumu, 
ko ir sa??mis nodok?a maks?t?js, kas sniedz ce?ojumu pakalpojumus, kuriem saska?? ar [PVN 
direkt?vas] 306.–310. pantu ir piem?rojams ?pašs nodok?a rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m, 
nodoklis k??st iekas?jams [min?t?s direkt?vas] 65. pant? noteiktaj? br?d??

2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai [PVN direkt?vas] 65. pants ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka, uzliekot nodokli, avansa maks?jums, ko nodok?a maks?t?js ir sa??mis, sniedzot 
ce?ojumu pakalpojumus, kuriem saska?? ar [PVN direkt?vas] 306.–310. pantu ir piem?rojams 
?pašs nodok?a rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m, tiek samazin?ts par [PVN direkt?vas] 308. pant? 
min?taj?m izmaks?m, kas nodok?a maks?t?jam faktiski ir bijušas l?dz avansa maks?juma 
sa?emšanas br?dim?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

22      Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 65. un 306.–310. pants 
ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, kad ce?ojumu a?ent?ra, uz kuru attiecas min?taj? 306.–310. pant? 
paredz?tais ?pašais rež?ms, iekas? avansa maks?jumu saist?b? ar maks?jumu par ce?ojumu 
pakalpojumu, ko t? sniegs ce?ot?jam, saska?? ar min?to 65. pantu PVN ir iekas?jams, tikl?dz 
min?tais avansa maks?jums ir sa?emts.

23      Skarpa nor?da, ka, lai noteiktu attiec?go nodok?a b?zi, atbilstoši min?t?s direkt?vas 308. 
pantam ce?ojumu a?ent?rai ir j?apr??ina sava faktisk? pe??as norma, kas tom?r nav iesp?jams, 
nezinot faktisk?s izmaksas, k?das tai rad?sies turpm?k, ieg?d?joties preces un pakalpojumus no 
citiem nodok?a maks?t?jiem. T?d?j?di nodoklis esot iekas?jams tikai br?d?, kad visas ce?ojumu 
a?ent?rai faktiski raduš?s izmaksas ir zin?mas un g?t? pe??as norma ir gal?ga. T?tad min?t?s 
direkt?vas 65. pants nevar b?t piem?rojams š?d? gad?jum?.

24      J?nor?da, ka PVN ?pašaj? rež?m?, kas ir piem?rojams ce?ojumu a?ent?r?m, kas ieviests 
ar PVN direkt?vas 306.–310. pantu, ir iek?auti noteikumi par ce?ojumu a?ent?ru darb?bu, ar 
kuriem ir paredz?ta atk?pe no kop?j? PVN rež?ma (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada 25. 
oktobris, Kozak, C?557/11, EU:C:2012:672, 16. punkts).

25      Saska?? ar min?t?s direkt?vas 306. pantu dal?bvalstis piem?ro min?to rež?mu ce?ojumu 
a?ent?ru dar?jumiem, ja t?s r?kojas nevis starpnieka status?, bet gan pašas sav? v?rd? attiec?b? 
pret ce?ot?ju, un ja t?s, nodrošinot ce?ošanas iesp?jas, izmanto pre?u pieg?des un 
pakalpojumus, kurus t?s ieg?d?juš?s no citiem nodok?a maks?t?jiem.

26      Attiec?b? uz ce?ojumu a?ent?ru dar?jumiem, kas veikti saska?? ar min?to 306. pantu, 
Savien?bas likumdev?js PVN direkt?vas 307.–310. pant? ir paredz?jis speci?las normas par 
nodok?a uzlikšanas vietu, nodok?a b?zes apr??in?šanu un iesp?jam?bu to atskait?t.

27      Tiesa jau ir atzinusi – k? iz??mumu no PVN direkt?vas kop?j?s sist?mas šo ?pašo rež?mu 



dr?kst piem?rot tikai tikt?l, cik ir nepieciešams t?s m?r?a sasniegšanai (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2012. gada 25. oktobris, Kozak, C?557/11, EU:C:2012:672, 20. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

28      Saska?? ar Tiesas judikat?ru ar min?to ?pašo rež?mu saist?to noteikumu galvenais m?r?is 
ir izvair?ties no gr?t?b?m, ko saimniecisk?s darb?bas subjektiem rada PVN direkt?vas visp?r?gie 
principi attiec?b? uz dar?jumiem, kas ietver no trešaj?m person?m ieg?d?tu pakalpojumu 
sniegšanu, jo visp?r?jo noteikumu par nodok?a uzlikšanas vietu, nodok?a b?zi un priekšnodok?a 
atskait?šanu piem?rošana rad?tu šiem uz??mumiem praktiskas gr?t?bas sniegto pakalpojumu 
liel? skaita un lokaliz?cijas d??, kas var?tu rad?t š??rsli to darb?bai (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2012. gada 25. oktobris, Kozak, C?557/11, EU:C:2012:672, 19. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

29      No t? izriet, ka pats PVN ?pašais rež?ms, kas ir piem?rojams ce?ojumu a?ent?r?m, nav 
neatkar?gs un izsme?ošs nodok?u rež?ms, bet gan ietver tikai atk?pes normas attiec?b? uz 
atseviš?iem visp?r?j?s PVN sist?mas noteikumiem, t?d?j?di p?r?jie š?s visp?r?j?s sist?mas 
noteikumi attiecas uz ce?ojumu a?ent?ru dar?jumiem, kam ir piem?rojams PVN.

30      T?d?j?di dar?jumiem, uz kuriem attiecas ?pašais rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m, var b?t 
piem?rojamas visas visp?r?j?s PVN sist?mas normas, iz?emot normas, kuras reglament? 
nodok?a uzlikšanas vietu, nodok?a b?zes apr??in?šanu un iesp?jam?bu to atskait?t.

31      T?d?? noteikumi par PVN iekas?jam?bas gad?jumu un iekas?jam?bu attiec?b? uz pre?u 
pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanu, kas tostarp ir min?ti PVN direkt?vas 63. un 65. pant?, 
joproj?m ir piem?rojami dar?jumiem, uz kuriem attiecas ?pašais rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m.

32      Atbilstoši š?s direkt?vas 63. pantam nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis 
k??st iekas?jams br?d?, kad tiek veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana.

33      Tom?r PVN direkt?vas 65. pant? ir paredz?ts, ka avansa maks?jumu gad?jum?, kas tiek 
veikti pirms pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegšanas, nodoklis k??st iekas?jams br?d?, kad 
tiek sa?emts maks?jums, par sa?emto summu. Šis pants ir atk?pe no min?t?s direkt?vas 63. 
pant? paredz?t? noteikuma, un k? atk?pe tas ir j?interpret? šauri (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 
2014. gada 13. marts, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34      Lai nodoklis var?tu k??t iekas?jams š?dos apst?k?os, visiem nodok?a iekas?jam?bas 
gad?jumam – proti, pre?u pieg?dei n?kotn? vai pakalpojumu sniegšanai n?kotn? – rakstur?gajiem 
elementiem jau ir j?b?t zin?miem un t?d?j?di it ?paši avansa maks?juma veikšanas br?d? prec?m 
un pakalpojumiem ir j?b?t prec?zi nor?d?tiem (spriedums, 2014. gada 13. marts, FIRIN, 
C?107/13, EU:C:2014:151, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35      Šaj? gad?jum? iesniedz?jtiesa nor?da, ka br?d?, kad ce?ojumu a?ent?ra, k?da ir Skarpa, 
iekas? avansa maks?jumu, šis avansa maks?jums var tikt piesaist?ts pakalpojumam, ko sniegusi 
š? a?ent?ra, piem?ram, ce?ojumam konkr?t? dien? uz konkr?tu valsti. T?d?j?di neskarot 
p?rbaudi, ko veiks min?t? tiesa, š?iet, ka š?ds avansa maks?jums attiecas uz prec?zi nor?d?tu 
pakalpojumu, t?d?? PVN k??st iekas?jams br?d?, kad atbilstoši PVN direkt?vas 65. pantam tiek 
iekas?ts šis avansa maks?jums.

36      Šajos apst?k?os uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 65. un 306.–310. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tad, kad ce?ojumu a?ent?ra, uz kuru attiecas min?taj? 306.–310. pant? 
paredz?tais ?pašais rež?ms, iekas? avansa maks?jumu saist?b? ar maks?jumu par ce?ojumu 
pakalpojumu, ko t? sniegs ce?ot?jam, saska?? ar min?to 65. pantu PVN ir iekas?jams, tikl?dz 
min?tais avansa maks?jums ir sa?emts, ar nosac?jumu, ka min?taj? br?d? ce?ojumu pakalpojumi 



ir prec?zi nor?d?ti.

 Par otro jaut?jumu

37      Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las sa?emt skaidrojumu par veidu, k?d? ir j?uzliek 
nodoklis ce?ojumu a?ent?ras iekas?tam avansa maks?jumam.

38      Saska?? ar PVN direkt?vas 308. pantu attiec?b? uz vienoto pakalpojumu sniegšanu, ko veic 
ce?ojumu a?ent?ra, par nodok?a b?zi tiek uzskat?ta š?s a?ent?ras pe??as norma, proti, starp?ba 
starp kop?jo summu bez PVN, kura ce?ot?jam ir j?maks?, un faktiskaj?m izmaks?m, kas raduš?s 
šai a?ent?rai par citu nodok?u maks?t?ju veiktaj?m pre?u pieg?d?m un pakalpojumiem, ja šie 
dar?jumi dod tiešu labumu ce?ot?jam.

39      K? atg?din?ts š? sprieduma 26. un 28. punkt?, min?taj? noteikum? ir paredz?ta PVN b?ze 
gad?jum?, ja ce?ojumu a?ent?ras ieg?d?jas preces vai pakalpojumus no citiem nodok?a 
maks?t?jiem un šis noteikums ietilpst speci?laj?s norm?s, ko Savien?bas likumdev?js ir 
paredz?jis, lai ?emtu v?r? ce?ojumu a?ent?ru darb?bas ?patn?bas un lai nov?rstu praktiskas 
gr?t?bas, kuras var b?t š??rslis to darb?bai.

40      No t? izriet, ka nedr?kst b?t t?, ka, interpret?jot PVN direkt?vas normas, faktiski k??tu 
neiesp?jams prec?zi apr??in?t nodok?a b?zi, kura konkr?ti paredz?ta t?s 308. pant?; tas noz?m?, 
ka ce?ojumu a?ent?ra no ce?ot?ja samaks?t?s kop?j?s cenas, bez PVN, var atskait?t visas 
faktisk?s izmaksas, kas šai a?ent?rai raduš?s par citu nodok?a maks?t?ju veiktu pre?u pieg?di un 
pakalpojumu sniegšanu, ja šie dar?jumi dod tiešu labumu ce?ot?jam.

41      Gad?jum?, kad klienta veiktais avansa maks?jums atbilst ce?ojumu pakalpojuma kop?jai 
cenai vai b?tiskai t? kop?j?s cenas da?ai un kad š? avansa maks?juma veikšanas br?d? a?ent?rai 
v?l nav raduš?s nek?das faktiskas izmaksas vai ir radusies tikai ierobežota kop?jo individu?lo š? 
pakalpojuma izmaksu da?a, tas, ka tiek ?emtas v?r? vien?gi izmaksas, kas a?ent?rai faktiski 
raduš?s min?t? maks?juma br?d?, atseviš?os gad?jumos var liegt atskait?t no min?t? 
pakalpojuma kop?j?s cenas bez PVN visas š?s izmaksas vai da?u no t?m, un t?tad var izkrop?ot 
nodok?a b?zes apr??in?šanas veidu, kurš noteikts PVN direkt?vas 308. pant?.

42      Turkl?t ce?ojumu a?ent?ra var nesp?t noteikt ce?ot?jam sniegta konkr?ta ce?ojumu 
pakalpojuma faktisk?s izmaksas br?d?, kad ce?ot?js veic ar to saist?to avansa maks?jumu.

43      T?d?j?di t?d?s situ?cij?s, k?das min?tas divos iepriekš?jos punktos, a?ent?ras pe??as 
norma var tikt noteikta, pamatojoties uz kop?jo faktisko izmaksu, k?das tai beig?s rad?sies, 
apl?s?m. Veicot š?das apl?ses, a?ent?rai attiec?g? gad?jum? ir j??em v?r? izmaksas, kas tai jau 
faktiski ir raduš?s avansa maks?juma iekas?šanas br?d?.

44      Atskaitot no kop?j?s ce?ojuma cenas apl?st?s kop?j?s faktisk?s izmaksas, ce?ojumu 
a?ent?ra ieg?st savu paredzamo pe??as normu. Nodok?a b?ze PVN, kas ir j?maks?, iekas?jot 
avansa maks?jumu, tiek ieg?ta, reizinot š? avansa maks?juma summu ar procentu?lo da?u, k?dai 
atbilst paredzam? pe??as norma, kas š?di ir noteikta kop?j? ce?ojuma cen?.

45      K? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 51. punkt?, no pietiekami r?p?gas ce?ojumu 
a?ent?ras var sapr?t?gi sagaid?t, ka t? sagatavos relat?vi s?kas apl?ses par ce?ojuma 
individu?laj?m kop?j?m izmaks?m, lai noteiktu š? ce?ojuma kop?jo cenu.

46      Š?di apl?staj?m pl?notaj? izmaks?m ir j?b?t saist?t?m ar konkr?to ce?ojumu pakalpojumu, 
par kuru ce?ojumu a?ent?ra ir iekas?jusi avansa maks?jumu, jo pe??as norma un nodok?a b?ze 
ir j?nosaka, nor?dot uz katru vienoto pakalpojumu, ko sniedz š? a?ent?ra, proti, individu?li, nevis 



kopum?, ?emot v?r? sniegto pakalpojumu grupas vai pakalpojumu kopumu konkr?t? laikposm? 
(šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 8. febru?ris, Komisija/V?cija, C?380/16, nav public?ts, 
EU:C:2018:76, 89., 91. un 92. punkts).

47      Šis risin?jums neskar to, ka, tikl?dz ce?ojumu a?ent?ra zin?s individu?l?s ce?ojuma 
gal?g?s faktisk?s izmaksas, š?s izmaksas b?s j??em v?r?, nosakot PVN saska?? ar PVN 
direkt?vas 308. pantu, attiec?g? gad?jum? kori??jot PVN deklar?cijas, kas iesniegtas, iekas?jot 
avansa maks?jumu.

48      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?to, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 308. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka ce?ojumu a?ent?ras pe??u un t?tad nodok?a b?zi veido starp?ba starp 
kop?jo summu bez PVN, kura j?maks? ce?ot?jam, un faktiskaj?m izmaks?m, k?das ce?ojumu 
a?ent?rai rad?sies turpm?k, ieg?d?joties preces un pakalpojumus no citiem nodok?a 
maks?t?jiem, ja šie dar?jumi dod tiešu labumu ce?ot?jam. Ja avansa maks?juma summa atbilst 
ce?ojumu pakalpojuma kop?jai cenai vai b?tiskai š?s cenas da?ai un ja a?ent?rai v?l nav raduš?s 
nek?das faktiskas izmaksas vai ir radusies tikai ierobežota kop?jo individu?lo š? pakalpojuma 
izmaksu da?a, vai ar? ja ce?ojuma individu?l?s faktisk?s izmaksas, kas a?ent?rai raduš?s, nevar 
noteikt avansa maks?juma veikšanas br?d?, tad pe??as norma var tikt noteikta, pamatojoties uz 
kop?jo faktisko izmaksu, k?das tai beig?s rad?sies, apl?s?m. Veicot š?das apl?ses, a?ent?rai 
attiec?g? gad?jum? ir j??em v?r? izmaksas, kas tai jau faktiski ir raduš?s avansa maks?juma 
iekas?šanas br?d?. Apr??inot pe??as normu, no kop?j?s ce?ojuma cenas tiek atskait?tas 
apl?st?s kop?j?s faktisk?s izmaksas, un PVN, kurš ir j?maks?, iekas?jot avansa maks?jumu, b?ze 
tiek ieg?ta, reizinot š? avansa maks?juma summu ar procentu?lo da?u, k?dai atbilst paredzam? 
pe??as norma, kas š?di ir noteikta kop?j? ce?ojuma cen?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

49      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu, ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2010/45/ES 
(2010. gada 13. j?lijs), 65. un 306.–310. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, kad ce?ojumu 
a?ent?ra, uz kuru attiecas min?taj? 306.–310. pant? paredz?tais ?pašais rež?ms, iekas? 
avansa maks?jumu saist?b? ar maks?jumu par ce?ojumu pakalpojumu, ko t? sniegs 
ce?ot?jam, saska?? ar min?to 65. pantu pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) ir 
iekas?jams, tikl?dz min?tais avansa maks?jums ir sa?emts, ar nosac?jumu, ka min?taj? 
br?d? ce?ojumu pakalpojumi ir prec?zi nor?d?ti.

2)      Direkt?vas 2006/112, ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Direkt?vu 2010/45, 308. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka ce?ojumu a?ent?ras pe??u un t?tad nodok?a b?zi veido starp?ba 
starp kop?jo summu bez PVN, kura j?maks? ce?ot?jam, un faktiskaj?m izmaks?m, k?das 
ce?ojumu a?ent?rai rad?sies turpm?k, ieg?d?joties preces un pakalpojumus no citiem 
nodok?a maks?t?jiem, ja šie dar?jumi dod tiešu labumu ce?ot?jam. Ja avansa maks?juma 
summa atbilst ce?ojumu pakalpojuma kop?jai cenai vai b?tiskai š?s cenas da?ai un ja 
a?ent?rai v?l nav raduš?s nek?das faktiskas izmaksas vai ir radusies tikai ierobežota 
kop?jo individu?lo š? pakalpojuma izmaksu da?a, vai ar? ja ce?ojuma individu?l?s 
faktisk?s izmaksas, kas a?ent?rai raduš?s, nevar noteikt avansa maks?juma veikšanas 
br?d?, tad pe??as norma var tikt noteikta, pamatojoties uz kop?jo faktisko izmaksu, k?das 
tai beig?s rad?sies, apl?s?m. Veicot š?das apl?ses, a?ent?rai attiec?g? gad?jum? ir j??em 
v?r? izmaksas, kas tai jau faktiski ir raduš?s avansa maks?juma iekas?šanas br?d?. 
Apr??inot pe??as normu, no kop?j?s ce?ojuma cenas tiek atskait?tas apl?st?s kop?j?s 



faktisk?s izmaksas, un PVN, kurš ir j?maks?, iekas?jot avansa maks?jumu, b?ze tiek 
ieg?ta, reizinot š? avansa maks?juma summu ar procentu?lo da?u, k?dai atbilst 
paredzam? pe??as norma, kas š?di ir noteikta kop?j? ce?ojuma cen?.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – po?u.


