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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 19 grudnia 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Harmonizacja przepisów podatkowych – Wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku 
podatkowego – Procedura szczególna dla biur podró?y – Artyku?y 65 i 308 – Mar?a uzyskana 
przez biuro podró?y – Okre?lenie mar?y – Wp?aty zaliczek przed ?wiadczeniem us?ug 
turystycznych przez biuro podró?y – Faktyczne koszty poniesione przez biuro podró?y

W sprawie C?422/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 16 
lutego 2017 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 13 lipca 2017 r., w post?powaniu:

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

przeciwko

Skarpa Travel sp. z o.o.,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes siódmej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa czwartej izby, K. 
Jürimäe, C. Lycourgos, E. Juhász (sprawozdawca) i C. Vajda, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydzia?u,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 czerwca 2018 
r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Szefa Krajowej Administracji Skarbowej przez J. Kaute oraz M. Kowalewsk?, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Skarpa Travel sp. z o.o. przez J. Zaj?c-Wysock?, radc? prawnego,

–        w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn? i A. Kramarczyk-Sza?adzi?sk?, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Siekierzy?sk? oraz N. Gossement, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 wrze?nia 2018 r.,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 65 i 308 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 
lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Szefem Krajowej Administracji 
Skarbowej (Polska) a Skarpa Travel sp. z o.o. (zwan? dalej „Skarp?”) w przedmiocie interpretacji 
podatkowej wydanej przez Ministra Finansów (Polska) dotycz?cej daty wymagalno?ci i sposobu 
obliczania podatku od warto?ci dodanej (VAT) w przypadku pobrania zaliczki na poczet p?atno?ci 
za us?ugi turystyczne ?wiadczone przez biuro podró?y.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z art. 63 dyrektywy VAT „[z]darzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku 
podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny w momencie dostarczenia towarów lub 
wykonania us?ug”.

4        Artyku? 65 tej dyrektywy stanowi:

„W przypadku wp?aty zaliczek przed dostaw? towarów lub ?wiadczeniem us?ug, VAT staje si? 
wymagalny w momencie otrzymania wp?aty i naliczany jest od wysoko?ci otrzymanej wp?aty”.

5        Artyku? 66 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„W drodze odst?pstwa od art. 63, 64 i 65, pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e VAT staje 
si? wymagalny dla okre?lonych transakcji lub dla okre?lonych kategorii podatników w jednym z 
nast?puj?cych terminów:

a)      nie pó?niej ni? z dat? wystawienia faktury;

b)      nie pó?niej ni? w momencie otrzymania zap?aty;

c)      je?eli faktura nie zosta?a wystawiona lub zosta?a wystawiona z opó?nieniem, w okre?lonym 
terminie nie pó?niej ni? z up?ywem terminu wystawienia faktury ustalonego przez pa?stwa 
cz?onkowskie na mocy art. 222 akapit drugi lub, je?eli pa?stwo cz?onkowskie nie ustali?o takiego 
terminu – w okre?lonym terminie od daty zaistnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie 
obowi?zku podatkowego.

Odst?pstwo przewidziane w akapicie pierwszym nie ma jednak zastosowania do ?wiadczenia 
us?ug, w odniesieniu do których us?ugobiorca jest zobowi?zany do zap?aty VAT zgodnie z art. 
196 i do dostaw lub przemieszcze? towarów, o których mowa w art. 67”.

6        Artyku? 306 tej?e dyrektywy przewiduje:



„1.      Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? procedur? szczególn? VAT, zgodnie z niniejszym 
rozdzia?em, do transakcji dokonywanych przez biura podró?y, o ile biura te wyst?puj? we 
w?asnym imieniu wobec nabywców oraz gdy wykorzystuj? one do realizacji podró?y towary 
dostarczane i us?ugi ?wiadczone przez innych podatników.

Niniejsza procedura szczególna nie ma zastosowania do biur podró?y, które dzia?aj? wy??cznie 
w charakterze po?redników i do których w celu obliczenia podstawy opodatkowania stosuje si? art. 
79 akapit pierwszy lit. c).

2.      Do celów niniejszego rozdzia?u, organizatorzy wycieczek turystycznych s? traktowani jak 
biura podró?y”.

7        Artyku? 307 dyrektywy VAT ma nast?puj?c? tre??:

„Transakcje dokonywane na warunkach przewidzianych w art. 306 przez biura podró?y w zakresie 
realizacji podró?y uznawane s? za pojedyncz? us?ug? ?wiadczon? przez biuro podró?y na rzecz 
turysty.

Pojedyncza us?uga podlega opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, w którym biuro podró?y 
ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej, z którego ?wiadczy us?ugi”.

8        Zgodnie z art. 308 tej dyrektywy „[w] odniesieniu do pojedynczej us?ugi ?wiadczonej przez 
biuro podró?y, za podstaw? opodatkowania i cen? z wy??czeniem VAT w rozumieniu art. 226 pkt 
8 uznaje si? mar?? biura podró?y, czyli ró?nic? mi?dzy ca?kowit? kwot?, z wy??czeniem VAT, do 
zap?aty przez turyst? a faktycznymi kosztami poniesionymi przez biuro podró?y z tytu?u dostaw 
towarów i us?ug ?wiadczonych przez innych podatników, w przypadku gdy transakcje te s?u?? 
bezpo?redniej korzy?ci turysty”.

9        Artyku? 309 rzeczonej dyrektywy stanowi:

„Je?eli transakcje powierzone przez biuro podró?y innym podatnikom s? dokonywane przez takie 
osoby poza [Uni?], ?wiadczenie us?ug przez biura podró?y jest uznawane za dzia?alno?? 
po?rednika zwolnion? zgodnie z art. 153.

Je?eli transakcje, o których mowa w akapicie pierwszym, s? dokonywane zarówno na terytorium 
[Unii], jak i poza ni?, tylko ta cz??? us?ugi biura podró?y, która dotyczy transakcji dokonywanych 
poza [Uni?], mo?e by? zwolniona”.

10      Zgodnie z art. 310 dyrektywy VAT „VAT naliczany biurom podró?y przez innych podatników 
z tytu?u transakcji, o których mowa w art. 307, i które dokonywane s? dla bezpo?redniej korzy?ci 
turysty, nie podlega odliczeniu ani zwrotowi w ?adnym pa?stwie cz?onkowskim”.

 Prawo polskie

11      Artyku? 19a ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (Dz.U. nr 
54, poz. 535), ze zmianami (zwanej dalej „ustaw? o VAT”) stanowi:



„Je?eli przed dokonaniem dostawy towaru lub wykonaniem us?ugi otrzymano ca?o?? lub cz??? 
zap?aty, w szczególno?ci: przedp?at?, zaliczk?, zadatek, rat?, wk?ad budowlany lub 
mieszkaniowy przed ustanowieniem spó?dzielczego prawa do lokalu mieszkalnego lub lokalu o 
innym przeznaczeniu, obowi?zek podatkowy powstaje z chwil? jej otrzymania w odniesieniu do 
otrzymanej kwoty, z zastrze?eniem ust. 5 pkt 4”.

12      Artyku? 119 tej ustawy przewiduje:

„1.      Podstaw? opodatkowania przy wykonywaniu us?ug turystyki jest kwota mar?y 
pomniejszona o kwot? nale?nego podatku, z zastrze?eniem ust. 5.

2.      Przez mar??, o której mowa w ust. 1, rozumie si? ró?nic? mi?dzy kwot?, któr? ma zap?aci? 
nabywca us?ugi, a faktycznymi kosztami poniesionymi przez podatnika z tytu?u nabycia towarów i 
us?ug od innych podatników dla bezpo?redniej korzy?ci turysty; przez us?ugi dla bezpo?redniej 
korzy?ci turysty rozumie si? us?ugi stanowi?ce sk?adnik ?wiadczonej us?ugi turystyki, a w 
szczególno?ci transport, zakwaterowanie, wy?ywienie, ubezpieczenie”.

13      S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e od dnia 1 stycznia 2014 r. nie obowi?zuj? ju? w Polsce 
przepisy prawa krajowego oparte na art. 66 dyrektywy VAT, które okre?la?y dat? wymagalno?ci 
tego podatku w odniesieniu do zaliczek uiszczanych tytu?em us?ug turystycznych ?wiadczonych 
przez biura podró?y.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

14      Skarpa podlega, jako biuro podró?y, procedurze szczególnej maj?cej zastosowanie do biur 
podró?y, jak zosta?a ona przewidziana w art. 119 ustawy o VAT. Uznaj?c, ?e wymagalno?? VAT 
z tytu?u zaliczek pobieranych przez biura podró?y nie wynika jasno z tych przepisów, z?o?y?a 
ona wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej przez Ministra Finansów.

15      W interpretacji indywidualnej Minister Finansów wskaza?, ?e VAT jest wymagalny w chwili, 
w której uiszczane s? zaliczki. Wedle Ministra Finansów, celem okre?lenia uzyskanej przez biuro 
podró?y mar?y, która stanowi podstaw? opodatkowania VAT, Skarpa mo?e odj?? od mar?y brutto 
szacowan? kwot? kosztów, jakie poniesie w zwi?zku z danym ?wiadczeniem, a nast?pnie, w 
stosownych przypadkach, dokona? koniecznych korekt, gdy b?dzie ona w stanie okre?li? 
ostateczn? kwot? faktycznie poniesionych kosztów.

16      Skarpa – uznaj?c, ?e VAT od us?ug powinien stawa? si? wymagalny dopiero w chwili, w 
której mo?e ona ustali? ostateczn? mar?? zysku – zaskar?y?a ow? interpretacj? indywidualn? do 
Wojewódzkiego S?du Administracyjnego w Krakowie (Polska).

17      Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. s?d ten uchyli? powy?sz? interpretacj?, wskazuj?c w 
uzasadnieniu, ?e art. 119 ust. 2 ustawy o VAT odnosi si? jedynie do kosztów faktycznie 
poniesionych przez us?ugodawc?, w zwi?zku z czym VAT staje si? wymagalny dopiero w chwili, w 
której ostatecznie ustalona zostanie rzeczywista mar?a. Stwierdzi? on, ?e szacowanie podstawy 
opodatkowania nie jest przewidziane w przypadku zaliczek z tytu?u ?wiadczenia us?ug turystyki 
przez biura podró?y. S?d ów wskaza? równie?, ?e korekty deklaracji podatkowych nale?y 
dokonywa? jedynie w sytuacjach wyj?tkowych i nie mog? one sta? si? zasad?.

18      Minister Finansów wniós? skarg? kasacyjn? od tego wyroku do b?d?cego s?dem 
odsy?aj?cym Naczelnego S?du Administracyjnego (Polska) podnosz?c, ?e z wyj?tkiem 
przypadków wymienionych w ustawie o VAT wszystkie zaliczki podlegaj? opodatkowaniu z chwil? 
ich otrzymania. Przyznaje on, ?e dla celów obliczenia mar?y zysku mog? by? wzi?te pod uwag? 



rzeczywiste koszty poniesione przez podatnika do momentu otrzymania zaliczki. Jednak?e brak 
mo?liwo?ci okre?lenia rzeczywistej mar?y w momencie wp?aty zaliczki na poczet zap?aty za 
us?ug? turystyczn? ?wiadczon? przez biuro podró?y nie mo?e skutkowa? tym, ?e VAT stanie si? 
wymagalny dopiero w momencie, w którym mar?? t? mo?na okre?li? w sposób ostateczny.

19      S?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?? co do tego, czy zasada szczególna dotycz?ca okre?lenia 
podstawy opodatkowania us?ug ?wiadczonych przez biura podró?y przewidziana w art. 308 
dyrektywy VAT ma wp?yw na moment, w którym VAT od tych us?ug staje si? wymagalny. Maj?c 
na uwadze, ?e koszty faktycznie poniesione przez biuro podró?y b?d? znane dopiero po 
wykonaniu ?wiadczenia us?ug turystyki na rzecz klienta, s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e art. 65 tej 
dyrektywy nie mo?e znale?? zastosowania w sytuacji obj?tej art. 308 tej dyrektywy. S?d ten 
przyznaje jednak, ?e dyrektywa VAT w ka?dym razie nie stanowi w ten sposób oraz ?e takie 
podej?cie mo?na wywie?? jedynie z ogólnych ram tej dyrektywy.

20      Ponadto, je?eli VAT staje si? wymagalny zgodnie z art. 65 dyrektywy VAT w momencie 
otrzymania zaliczki przez biuro podró?y, s?d odsy?aj?cy pyta, czy podatek ten powinien by? 
obliczony w odniesieniu do otrzymanej kwoty, czy te? nale?y wzi?? pod uwag? szczególn? 
metod? okre?lania podstawy opodatkowania przewidzian? w art. 308 tej dyrektywy. W tym 
wzgl?dzie wskazuje on, ?e z jednej strony, opodatkowanie ca?ej kwoty zaliczki mog?oby 
spowodowa? du?e obci??enie dla biura podró?y, cho?by tymczasowo, a z drugiej strony 
umo?liwienie biuru podró?y uwzgl?dnienia – dla celów ustalenia podstawy opodatkowania danej 
us?ugi w momencie zap?aty zaliczki przez klienta – kosztów nabycia us?ug w kwocie jeszcze 
nieuiszczonej nie by?oby zgodne z procedur? szczególn? dla biur podró?y.

21      W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy przepisy dyrektywy [VAT] nale?y interpretowa? tak, ?e obowi?zek podatkowy z tytu?u 
zaliczek otrzymanych przez podatnika ?wiadcz?cego us?ugi turystyki, opodatkowane w 
procedurze szczególnej przewidzianej dla biur podró?y w art. 306–310 dyrektywy [VAT], powstaje 
w momencie okre?lonym w art. 65 tej dyrektywy?

2)      W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, czy art. 65 dyrektywy [VAT] 
nale?y interpretowa? tak, ?e dla celów opodatkowania zaliczk? otrzyman? przez podatnika 
?wiadcz?cego us?ugi turystyki, opodatkowane w procedurze szczególnej przewidzianej dla biur 
podró?y w art. 306–310 dyrektywy [VAT], pomniejsza si? o koszty, o których mowa w art. 308 
dyrektywy [VAT], faktycznie poniesione przez podatnika do momentu otrzymania zaliczki?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

22      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 65 i 
306–310 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w przypadku gdy biuro podró?y, 
podlegaj?ce procedurze szczególnej przewidzianej w tych art. 306–310, pobiera zaliczk? na 
poczet zap?aty za us?ugi turystyczne, które b?dzie ?wiadczy? tury?cie, VAT jest wymagalny, 
zgodnie ze wspomnianym art. 65, w chwili otrzymania wspomnianej zaliczki.

23      Skarpa podnosi, ?e w celu ustalenia w?a?ciwej podstawy opodatkowania na mocy art. 308 
tej dyrektywy biuro podró?y musi obliczy? sw? rzeczywist? mar?? zysku, co jednak nie jest 
mo?liwe bez znajomo?ci rzeczywistych kosztów, jakie poniesie na poprzednim etapie obrotu z 
tytu?u nabycia towarów i us?ug od innych podatników. W zwi?zku z tym podatek staje si? 
wymagalny dopiero w momencie, w którym wszystkie koszty faktycznie poniesione przez biuro 



podró?y s? znane, a uzyskana mar?a jest ostateczna. Artyku? 65 tej dyrektywy nie mo?e wobec 
tego mie? zastosowania w takim przypadku.

24      Nale?y wskaza?, ?e szczególna procedura VAT maj?ca zastosowanie do biur podró?y, 
ustanowiona w art. 306–310 dyrektywy VAT zawiera przepisy specyficzne dla dzia?alno?ci tych 
biur, stanowi?ce odst?pstwo od wspólnego systemu VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 25 
pa?dziernika 2012 r., Kozak, C?557/11, EU:C:2012:672, pkt 16).

25      Zgodnie z art. 306 wskazanej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie stosuj? t? procedur? do 
transakcji dokonywanych przez biura podró?y, o ile biura te wyst?puj? nie w charakterze 
po?redników, lecz we w?asnym imieniu wobec turystów oraz gdy wykorzystuj? one do realizacji 
podró?y towary dostarczane i us?ugi ?wiadczone przez innych podatników.

26      W odniesieniu do transakcji biur podró?y dokonywanych zgodnie z art. 306 prawodawca 
Unii przewidzia? w art. 307–310 dyrektywy VAT szczegó?owe przepisy dotycz?ce miejsca 
opodatkowania, obliczenia podstawy opodatkowania i mo?liwo?ci odliczenia podatku.

27      Trybuna? orzek? ju?, ?e jako wyj?tek od wspólnego systemu dyrektywy VAT, ten 
szczególny system powinien by? stosowany wy??cznie w zakresie niezb?dnym dla osi?gni?cia 
jego celu (zob. podobnie wyrok z dnia 25 pa?dziernika 2012 r., Kozak, C?557/11, EU:C:2012:672, 
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

28      Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u g?ównym celem wprowadzenia uregulowa? 
sk?adaj?cych si? na ow? szczególn? procedur? by?o unikni?cie trudno?ci, jakie wynika?yby dla 
podmiotów gospodarczych ze stosowania ogólnych zasad dyrektywy VAT do transakcji 
obejmuj?cych ?wiadczenia nabywane od podmiotów trzecich, jako ?e zastosowanie zasad 
ogólnych w odniesieniu do miejsca i podstawy opodatkowania oraz odliczenia podatku 
naliczonego powodowa?oby praktyczne trudno?ci dla przedsi?biorstw z powodu wielo?ci i 
lokalizacji ?wiadczonych us?ug, co mog?oby stanowi? dla nich przeszkod? w prowadzeniu 
dzia?alno?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 25 pa?dziernika 2012 r., Kozak, C?557/11, 
EU:C:2012:672, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

29      Wynika st?d, ?e szczególna procedura VAT dla biur podró?y nie stanowi, jako taka, 
niezale?nego i kompleksowego systemu podatkowego, lecz obejmuje wy??cznie przepisy 
stanowi?ce odst?pstwo od niektórych przepisów ogólnego systemu VAT, tak ?e inne przepisy tego 
systemu stosuje si? do dzia?alno?ci biur podró?y obj?tych VAT.

30      W zwi?zku z tym wszystkie przepisy ogólnego systemu VAT mog? by? stosowane do 
transakcji w ramach procedury szczególnej dla biur podró?y, z wyj?tkiem tych dotycz?cych 
miejsca opodatkowania, podstawy opodatkowania i mo?liwo?ci odliczenia podatku.

31      W zwi?zku z tym przepisy dotycz?ce zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku 
podatkowego i wymagalno?ci VAT w odniesieniu do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, 
okre?lone w szczególno?ci w art. 63 i 65 dyrektywy VAT, maj? w dalszym ci?gu zastosowanie do 
transakcji w ramach procedury szczególnej dla biur podró?y.

32      Zgodnie z art. 63 tej dyrektywy zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego 
ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug.

33      Jednak?e art. 65 dyrektywy VAT stanowi, ?e w przypadku wp?aty zaliczek przed dostaw? 
towarów lub ?wiadczeniem us?ug, VAT staje si? wymagalny w momencie otrzymania wp?aty i 
naliczany jest od wysoko?ci otrzymanej wp?aty. Przepis ten stanowi odst?pstwo od zasady 
zawartej w art. 63 owej dyrektywy i jako taki musi podlega? ?cis?ej wyk?adni (zob. podobnie 



wyrok z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, pkt 35 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

34      W zwi?zku z tym, aby podatek sta? si? w tych okoliczno?ciach wymagalny, wszelkie 
okoliczno?ci maj?ce znaczenie dla zaistnienia zdarzenia podatkowego, tzn. przysz?ej dostawy, 
musz? ju? by? znane, a zatem w szczególno?ci w momencie dokonania takiej zap?aty us?ugi 
powinny by? szczegó?owo okre?lone (wyrok z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN, C?107/13, 
EU:C:2014:151, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

35      W niniejszej sprawie s?d odsy?aj?cy wskaza?, ?e w momencie otrzymania zaliczki przez 
biuro podró?y takie jak Skarpa zaliczka ta mo?e by? powi?zana z us?ug? wykonan? przez to 
biuro, tak? jak na przyk?ad podró? w okre?lonej dacie i do danego kraju. Wydaje si? zatem, z 
zastrze?eniem weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy, ?e tego rodzaju zaliczka dotyczy precyzyjnie 
okre?lonej us?ugi, w taki sposób, ?e VAT staje si? wymagalny w momencie otrzymania tej zaliczki 
zgodnie z art. 65 dyrektywy VAT.

36      W tych okoliczno?ciach na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie?, ?e art. 65 i 306–310 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w przypadku gdy biuro podró?y, 
podlegaj?ce procedurze szczególnej przewidzianej w tych art. 306–310, pobiera zaliczk? na 
poczet zap?aty za us?ugi turystyczne, które b?dzie ?wiadczy? tury?cie, VAT jest wymagalny, 
zgodnie z owym art. 65, w chwili otrzymania wspomnianej zaliczki, pod warunkiem ?e w chwili tej 
?wiadczone us?ugi turystyczne s? precyzyjnie okre?lone.

 W przedmiocie pytania drugiego

37      Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zwraca si? o wyja?nienie, w jaki sposób powinna 
by? opodatkowana zaliczka pobrana przez biuro podró?y.

38      Zgodnie z art. 308 dyrektywy VAT w odniesieniu do pojedynczej us?ugi ?wiadczonej przez 
biuro podró?y za podstaw? opodatkowania uznaje si? mar?? zysku biura podró?y, czyli ró?nic? 
mi?dzy ca?kowit? kwot?, z wy??czeniem VAT, do zap?aty przez turyst? a faktycznymi kosztami 
poniesionymi przez biuro podró?y z tytu?u dostaw towarów i us?ug ?wiadczonych przez innych 
podatników, w przypadku gdy transakcje te s?u?? bezpo?redniej korzy?ci turysty.

39      Jak przypomniano w pkt 26 i 28 niniejszego wyroku, przepis ten okre?la podstaw? 
opodatkowania VAT w przypadku, gdy biura podró?y nabywaj? towary lub us?ugi od innych 
podatników, i stanowi cz??? szczegó?owych przepisów ustanowionych przez prawodawc? Unii w 
celu uwzgl?dnienia szczególnego charakteru dzia?alno?ci biur podró?y i unikni?cia trudno?ci 
praktycznych mog?cych stanowi? przeszkod? w jej prowadzeniu.

40      Z powy?szego wynika, ?e wyk?adnia przepisów dyrektywy VAT nie mo?e prowadzi? do 
uniemo?liwienia w praktyce dok?adnego obliczenia podstawy opodatkowania przewidzianego 
konkretnie w jej art. 308, który wymaga, aby biuro podró?y mog?o odliczy? od zap?aconej przez 
turyst? ceny ca?kowitej, z wy??czeniem VAT, ca?o?? faktycznych kosztów poniesionych przez to 
biuro podró?y z tytu?u dostaw towarów i us?ug ?wiadczonych przez innych podatników, w 
przypadku gdy transakcje te s?u?? bezpo?redniej korzy?ci turysty.

41      Tymczasem w przypadku, gdy zaliczka wp?acana przez klienta jest równa ca?kowitej cenie 
lub istotnej cz??ci ca?kowitej ceny us?ugi turystycznej, a w chwili wp?aty tej zaliczki biuro podró?y 
nie ponios?o jeszcze ?adnych faktycznych kosztów lub tylko ograniczon? cz??? ca?kowitych 
kosztów tej konkretnej us?ugi, uwzgl?dnienie wy??cznie kosztów rzeczywi?cie poniesionych przez 
biuro podró?y w chwili owej zap?aty mo?e w niektórych przypadkach uniemo?liwi? odliczenie 
ca?o?ci lub cz??ci tych kosztów ca?kowitej ceny, z wy??czeniem VAT, owej us?ugi i w 



konsekwencji mo?e zniekszta?ca? sposób obliczenia podstawy opodatkowania, jak zosta? on 
ustanowiony w art. 308 dyrektywy VAT.

42      Ponadto biuro podró?y mo?e nie by? w stanie ustali? faktycznych kosztów konkretnej 
us?ugi turystycznej w odniesieniu do danego turysty w chwili wp?aty przez niego zwi?zanej z ni? 
zaliczki.

43      W zwi?zku z tym w sytuacjach tego rodzaju, jak wskazane w dwóch poprzednich punktach, 
mar?a zysku biura podró?y mo?e zosta? okre?lona na podstawie oszacowania faktycznych 
kosztów ca?kowitych, jakie ostatecznie poniesie. W celu dokonania takiego oszacowania biuro 
podró?y powinno uwzgl?dni?, w stosownych przypadkach, koszty dotychczas faktycznie 
poniesione w momencie wp?aty zaliczki.

44      Poprzez odj?cie od ??cznej ceny podró?y ca?kowitego szacunkowego kosztu biuro podró?y 
uzyskuje przewidywaln? mar?? zysku. Podstawa opodatkowania VAT podlegaj?cego zap?acie w 
zwi?zku z wp?at? zaliczki jest obliczana poprzez pomno?enie kwoty tej zaliczki przez procent, jaki 
stanowi okre?lona w ten sposób przewidywalna mar?a zysku w ca?kowitej cenie podró?y.

45      Jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 51 opinii, mo?na rozs?dnie oczekiwa? od 
dochowuj?cego zwyk?ej staranno?ci biura podró?y, ?e dokona ono do?? szczegó?owego 
oszacowania ??cznych kosztów konkretnej podró?y celem okre?lenia ca?kowitej ceny podró?y.

46      Oszacowane w ten sposób przewidywane koszty musz? by? zwi?zane z konkretn? us?ug? 
turystyczn?, na poczet której zosta?a pobrana zaliczka przez biuro podró?y, jako ?e mar?a zysku i 
podstawa opodatkowania podlegaj? ustaleniu w odniesieniu do ka?dej pojedynczej us?ugi 
wykonanej przez biuro podró?y, tj. indywidualnie, a nie ca?o?ciowo, z uwzgl?dnieniem grup us?ug 
lub ca?o?ci us?ug ?wiadczonych w danym okresie (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lutego 2018 r., 
Komisja/Niemcy, C?380/16, niepublikowany, EU:C:2018:76, pkt 89, 91, 92).

47      Rozwi?zanie to pozostaje bez uszczerbku dla faktu, ?e z chwil?, w której biuro podró?y 
b?dzie zna?o ostateczne koszty faktyczne konkretnej podró?y, powinny one zosta? uwzgl?dnione 
dla celów okre?lenia VAT zgodnie z art. 308 dyrektywy VAT, w razie potrzeby poprzez korekt? 
deklaracji VAT z?o?onej w chwili otrzymania zaliczki.

48      W ?wietle powy?szego na pytanie drugie trzeba odpowiedzie?, ?e art. 308 dyrektywy VAT 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e mar?a biura podró?y, a w konsekwencji podstawa 
opodatkowania, stanowi ró?nic? mi?dzy ca?kowit? kwot?, z wy??czeniem VAT, do zap?aty przez 
turyst? a faktycznymi kosztami poniesionymi przez biuro podró?y na poprzednim etapie obrotu z 
tytu?u dostaw towarów i us?ug ?wiadczonych przez innych podatników, w przypadku gdy 
transakcje te s?u?? bezpo?redniej korzy?ci turysty. Je?eli kwota zaliczki jest równa ca?kowitej 
cenie us?ugi turystycznej lub istotnej cz??ci tej ceny, a biuro podró?y nie ponios?o jeszcze 
?adnych faktycznych kosztów lub tylko ograniczon? cz??? ca?kowitych kosztów tej konkretnej 
us?ugi, lub je?eli faktyczne koszty konkretnej podró?y poniesione przez biuro podró?y nie mog? 
by? ustalone w chwili wp?aty zaliczki, mar?a zysku mo?e by? ustalona na podstawie oszacowania 
faktycznych kosztów ca?kowitych, jakie biuro to ostatecznie poniesie. W celu dokonania takiego 
oszacowania biuro podró?y powinno uwzgl?dni?, w stosownych przypadkach, koszty dotychczas 
faktycznie poniesione w momencie wp?aty zaliczki. Dla celów obliczenia mar?y od ca?kowitej 
ceny podró?y nale?y odj?? szacowane faktyczne koszty ca?kowite, a podstawa opodatkowania 
VAT podlegaj?cego zap?acie w zwi?zku z wp?at? zaliczki jest obliczana poprzez pomno?enie 
kwoty tej zaliczki przez procent, jaki stanowi okre?lona w ten sposób przewidywalna mar?a zysku 
w ca?kowitej cenie podró?y.



 W przedmiocie kosztów

49      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku?y 65 i 306–310 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 
2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w przypadku gdy 
biuro podró?y, podlegaj?ce procedurze szczególnej przewidzianej w tych art. 306–310, 
pobiera zaliczk? na poczet zap?aty za us?ugi turystyczne, które b?dzie ?wiadczy? tury?cie, 
podatek od warto?ci dodanej (VAT) jest wymagalny, zgodnie z owym art. 65, w chwili 
otrzymania wspomnianej zaliczki, pod warunkiem ?e w chwili tej ?wiadczone us?ugi 
turystyczne s? precyzyjnie okre?lone.

2)      Artyku? 308 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2010/45, nale?y interpretowa? 
w ten sposób, ?e mar?a biura podró?y, a w konsekwencji podstawa opodatkowania, 
stanowi ró?nic? mi?dzy ca?kowit? kwot?, z wy??czeniem podatku od warto?ci dodanej 
(VAT), do zap?aty przez turyst? a faktycznymi kosztami poniesionymi przez biuro podró?y 
na poprzednim etapie obrotu z tytu?u dostaw towarów i us?ug ?wiadczonych przez innych 
podatników, w przypadku gdy transakcje te s?u?? bezpo?redniej korzy?ci turysty. Je?eli 
kwota zaliczki jest równa ca?kowitej cenie us?ugi turystycznej lub istotnej cz??ci tej ceny, 
a biuro podró?y nie ponios?o jeszcze ?adnych faktycznych kosztów lub tylko ograniczon? 
cz??? ca?kowitych kosztów tej konkretnej us?ugi, lub je?eli faktyczne koszty konkretnej 
podró?y poniesione przez biuro podró?y nie mog? by? ustalone w chwili wp?aty zaliczki, 
mar?a zysku mo?e by? ustalona na podstawie oszacowania faktycznych kosztów 
ca?kowitych, jakie biuro to ostatecznie poniesie. W celu dokonania takiego oszacowania 
biuro podró?y powinno uwzgl?dni?, w stosownych przypadkach, koszty dotychczas 
faktycznie poniesione w momencie wp?aty zaliczki. Dla celów obliczenia mar?y od 
ca?kowitej ceny podró?y nale?y odj?? szacowane faktyczne koszty ca?kowite, a podstawa 
opodatkowania VAT podlegaj?cego zap?acie w zwi?zku z wp?at? zaliczki jest obliczana 
poprzez pomno?enie kwoty tej zaliczki przez procent, jaki stanowi okre?lona w ten sposób 
przewidywalna mar?a zysku w ca?kowitej cenie podró?y.
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