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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (desátého senátu)

13. února 2019 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Harmonizace da?ových právních p?edpis? – Spole?ný systém dan? 
z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – Odpo?et DPH – Ur?ení osoby povinné k 
dani, která je povinna odvést DPH – Uplatn?ní odchylujícího se opat?ení se zp?tnou ú?inností – 
Zásada právní jistoty“

Ve v?ci C?434/17,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (správní a pracovn?právní soud v 
Zalaegerszeg, Ma?arsko) rozhodnutím ze dne 29. ?ervna 2017, došlým Soudnímu dvoru dne 18. 
?ervence 2017, v ?ízení

Human Operator Zrt.

proti

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

SOUDNÍ DV?R (desátý senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda Soudního dvora vykonávající funkci p?edsedy desátého senátu, 
F. Biltgen a E. Levits (zpravodaj), soudci,

generální advokát: Y. Bot,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za ma?arskou vládu M. Z. Fehérem a G. Koósem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi V. Bottkou a A. Siposem, jakož i L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu provád?cího rozhodnutí Rady 
(EU) 2015/2349 ze dne 10. prosince 2015, kterým se Ma?arsku povoluje uplatnit opat?ení 
odchylující se od ?lánku 193 sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. 2015, L 330, s. 53, dále jen „provád?cí rozhodnutí“), ve spojení s ?lánkem 193 



sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ní sm?rnice Rady 2013/43/EU ze dne 22. ?ervence 
2013 (Ú?. v?st. 2013, L 201, s. 4) (dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Human Operator Zrt. a 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (odvolací ?editelství národního finan?ního 
a celního ú?adu, Ma?arsko, dále jen „odvolací ?editelství“), jehož p?edm?tem je zaplacení dan? z 
p?idané hodnoty (DPH) osobou povinnou k dani, jíž jsou poskytnuty služby podléhající DPH.

 Právní rámec

 Unijní právo

 Sm?rnice o DPH

3        ?lánek 193 sm?rnice o DPH stanoví:

„Da? je povinna odvést osoba povinná k dani uskute??ující zdanitelné dodání zboží nebo 
poskytnutí služby, s výjimkou p?ípad?, kdy da? odvádí jiná osoba podle ?lánk? 194 až 199b a 
?lánku 202.“

4        Podle ?lánku 199 této sm?rnice:

„1.      ?lenské státy mohou stanovit, že osobou povinnou odvést da? je osoba povinná k dani, jíž 
je dodáno n?které z dále uvedeného zboží nebo poskytnuta n?která z dále uvedených služeb:

a)      provedení stavebních prací, v?etn? oprav, úklidu, údržby, p?estavby a demolice, týkajících 
se nemovitosti, jakož i p?edání stavebních prací považované za dodání zboží podle ?l. 14 odst. 3;

b)      poskytnutí pracovník? pro ?innosti, na n?ž se vztahuje písmeno a);

[…]“

5        ?lánek 395 odst. 1 uvedené sm?rnice je následujícího zn?ní:

„Rada m?že jednomysln? na návrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému státu, aby zavedl 
zvláštní opat?ení odchylující se od ustanovení této sm?rnice, jejichž cílem je zjednodušit postup 
vym??ování dan? nebo zabránit ur?itým druh?m da?ových únik? nebo vyhýbání se da?ovým 
povinnostem.“

 Provád?cí rozhodnutí

6        Ma?arsko požádalo dopisy, které útvary Evropské komise zaevidovaly dne 23. prosince 
2014 a 8. kv?tna 2015, o povolení zavést zvláštní opat?ení odchylující se od ?lánku 193 sm?rnice 
o DPH, pokud jde o osobu povinnou odvést DPH, a to za ú?elem boje proti ur?itým podvodným 
jednáním v odv?tví agentur zprost?edkovávajících do?asné zam?stnání. Rada prost?ednictvím 
provád?cího rozhodnutí této žádosti vyhov?la.

7        Podle ?lánku 1 provád?cího rozhodnutí:

„Odchyln? od ?lánku 193 [sm?rnice o DPH] se Ma?arsku povoluje, aby za osobu povinnou odvést 
DPH ur?ilo osobu povinnou k dani, které jsou poskytováni pracovníci, vykonávající jiné ?innosti, 
než jaké jsou uvedeny v ?l. 199 odst. 1 písm. a) [sm?rnice o DPH].“

8        Podle ?lánku 2 provád?cího rozhodnutí doba platnosti tohoto rozhodnutí uplyne dne 31. 



prosince 2017.

 Ma?arské právo

9        Ustanovení § 60 általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (zákon ?. CXXVII 
z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty), ve zn?ní použitelném na spor v p?vodním ?ízení, které 
vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2015 (dále jen „zákon o DPH“), zní následovn?:

„1.      V p?ípad? dodání zboží ?i poskytování služeb, za které má být odvedena da? osobou, které 
bylo dodáno zboží nebo poskytnuty služby, se výše dan? ur?í:

a)      p?i p?ijetí faktury ?i jiného dokumentu prokazujícího uskute?n?ní pln?ní,

b)      p?i poskytnutí protipln?ní, ?i

c)      patnáctý den m?síce následujícího po uskute?n?ní pln?ní.

2.      Z možností uvedených v odstavci 1 se uplatní ta, která nastane nejd?íve.“

10      Ustanovení § 142 tohoto zákona stanoví:

„1.      Da? zaplatí osoba, které bylo dodáno zboží nebo poskytnuty služby:

[…]

c)      v p?ípad? do?asného p?id?lování pracovník? agentury práce, vysílání pracovník? ?i 
poskytnutí pracovník?, nebo využívání služeb školních družstev za ú?elem dodání zboží ?i 
poskytování služeb, v?etn? p?ípad?, kdy dodání zboží ?i poskytování služeb není spojeno se 
stavebním povolením nebo ?ízením o ohlášení stavby;

[…]

3.      Odstavec 1 se použije za podmínky, že mezi stranami pln?ní

a)      je každá osobou povinnou k dani registrovanou v tuzemsku a 

b)      žádná nemá právní postavení upravené tímto zákonem, na základ? n?hož od ní nelze 
požadovat zaplacení dan?.

[…]“

11      Ustanovení § 294 odst. 1 uvedeného zákona stanoví:

„1.      Ustanovení § 142 odst. 1 písm. c) tohoto zákona […] se použije poprvé, s výjimkami 
stanovenými v odstavcích 2 a 3, na pln?ní uskute?n?ná dne 1. ledna 2015 nebo pozd?ji.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

12      Human Operator je obchodní spole?nost se sídlem v Ma?arsku, jejíž ?inností je 
zprost?edkování zam?stnání, do?asné p?id?lování pracovník? agentury práce a jiné formy 
zajiš?ování lidských zdroj?.



13      Za ú?elem poskytování t?chto služeb své klientele spole?nost Human Operator využila s 
pomocí smluv o poskytování služeb pln?ní jiných obchodních spole?ností, které poskytly své 
pracovníky k dispozici klient?m spole?nosti Human Operator.

14      Spole?nost Human Operator p?ijala faktury obdržené od t?chto spole?ností, které byly 
vystaveny podle obecného pravidla zdan?ní, ve kterých byla jako p?edm?t doty?ných služeb 
uvedena „jiná forma zajiš?ování lidských zdroj?“ a ve kterých byla uvedena DPH, pro kterou 
spole?nost Human Operator uplatnila odpo?et.

15      Nemzeti Adó- és Vámhivatal Vas Megyei Adóigazgatósága (da?ové ?editelství státní správy 
daní a cel pro župu Vas, Ma?arsko) (dále jen „da?ový orgán prvního stupn?“) provedl u 
spole?nosti Human Operator kontrolu, aby ov??il její p?iznání k DPH za leden 2015.

16      Po provedení této kontroly vydal da?ový orgán prvního stupn? dne 22. srpna 2016 
rozhodnutí, kterým konstatoval rozdíl v DPH ve výši 46 065 000 ma?arských forint? (HUF) 
(p?ibližn? 150 000 eur) a uložil spole?nosti Human Operator zaplacení této ?ástky.

17      Da?ový orgán prvního stupn? m?l za to, že podle § 60 zákona o DPH je spole?nost Human 
Operator osobou povinnou odvést DPH za všechna pln?ní uvedená v p?iznáních za leden 2015 a 
stanovil ?ástku dlužné DPH, p?i?emž jako základ pro výpo?et použil ?ástky uvedené na fakturách 
p?ijatých spole?ností Human Operator, které se týkají poskytování služeb, o n?ž se jedná ve v?ci 
v p?vodním ?ízení.

18      Da?ový orgán prvního stupn? vycházel v této souvislosti z provád?cího rozhodnutí, které 
zmoc?uje ma?arskou vládu, aby odchyln? od ?lánku 193 sm?rnice o DPH uložila da?ovou 
povinnost p?enesením da?ové povinnosti, jež je stanoveno v § 142 odst. 1 písm. c) zákona o 
DPH. Uvedený da?ový orgán z tohoto ustanovení, které vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2015, 
dovodil, že toto zdan?ní prost?ednictvím p?enesení da?ové povinnosti lze uplatnit od tohoto data, 
a to tím spíše, že ma?arská vláda ve své žádosti zmín?né v bod? 6 tohoto rozsudku, výslovn? 
žádala, aby se požadovaná odchylka uplat?ovala od uvedeného data.

19      Rozhodnutím ze dne 25. ledna 2017 odvolací ?editelství, na které se obrátila spole?nost 
Human Operator, potvrdilo rozhodnutí uvedené v bod? 16 tohoto rozsudku.

20      Da?ový orgán prvního stupn? provedl další kontroly u spole?nosti Human Operator, týkající 
se dalších období a vydal šest dalších rozhodnutí vztahujících se k období od 1. února 2015 do 
31. ?ervence 2015. T?mito rozhodnutími uložil spole?nosti Human Operator zaplacení celkové 
?ástky 387 714 000 HUF (p?ibližn? 1,27 milionu eur) z titulu DPH za toto období.

21      Dne 13. a 25. ledna 2017 potvrdilo odvolací ?editelství, na které se op?tovn? obrátila 
spole?nost Human Operator, rozhodnutí da?ového orgánu prvního stupn? uvedená v 
p?edcházejícím bodu.

22      Spole?nost Human Operator m?la za to, že vzhledem k neexistenci výslovných ustanovení 
o použití provád?cího rozhodnutí se zp?tnou ú?inností nemohla ma?arská vláda použít toto 
rozhodnutí p?ed oznámením tohoto rozhodnutí Ma?arsku, ke kterému došlo dne 11. prosince 
2015, a proto podala u p?edkládajícího soudu žalobu proti rozhodnutím uvedeným v bodech 19 a 
21 tohoto rozsudku.



23      Podle tohoto soudu je pro ?ešení sporu v p?vodním ?ízení nezbytné ur?it datum vstupu 
provád?cího rozhodnutí v platnost, tj. datum, od n?hož se povolení uvedené v tomto rozhodnutím 
stalo ú?inným.

24      Za t?chto okolností se Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (správní a 
pracovn?právní soud v Zalaegerszeg, Ma?arsko) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Má být [provád?cí rozhodnutí] vykládáno v tom smyslu, že brání ma?arské praxi, podle které 
vnitrostátní právní ustanovení, jež na základ? povolení ud?leného uvedeným provád?cím 
rozhodnutím stanoví odchylku od ?lánku 193 [sm?rnice o DPH] a které vstoupilo v platnost 1. 
ledna 2015, je od uvedeného data ú?inné, t?ebaže provád?cí rozhodnutí neobsahuje žádné 
ustanovení o zp?tné ú?innosti nebo použitelnosti, t?ebaže Ma?arsko ozna?ilo toto datum jako 
datum za?átku použitelnosti ve své žádosti o povolení odchylujícího se opat?ení?“

 K p?edb?žné otázce

25      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda unijní právo brání vnitrostátní právní 
úprav?, která stanoví ú?innost opat?ení odchylujícího se od ?lánku 193 sm?rnice o DPH p?edtím, 
než byl unijní akt povolující uvedenou odchylku oznámen ?lenskému státu, který o ni žádal, když 
na jedné stran? uvedený unijní akt neuvádí žádný údaj o jeho vstupu v platnost nebo datu za?átku 
jeho použitelnosti a na druhé stran? uvedený ?lenský stát vyjád?il p?ání, aby se uvedená 
odchylka uplatnila se zp?tnou ú?inností.

26      V tomto ohledu ?lánek 1 provád?cího rozhodnutí umož?uje Ma?arsku odchýlit se od 
obecného pravidla zdan?ní, stanoveného v ?lánku 193 sm?rnice o DPH, tím, že ur?í jako osobu 
povinnou odvést DPH osobu povinnou k dani, která využívá služeb poskytování pracovník? 
vykonávajících ?innosti, které nejsou uvedeny v ?l. 199 odst. 1 písm. a) této sm?rnice.

27      Ustanovení § 142 odst. 1 písm. c) zákona o DPH tak stanoví, že osoba, které byla 
poskytnuta služba je osobou povinnou odvést DPH v p?ípad? do?asného p?id?lování pracovník? 
agentury práce, vysílání pracovník?, poskytování pracovník? nebo využití služeb školního 
družstva za ú?elem dodání zboží nebo poskytnutí služeb. Toto ustanovení vstoupilo v platnost dne 
1. ledna 2015 a podle p?edkládacího rozhodnutí jej ma?arské da?ové orgány uplat?ují od tohoto 
data.

28      Provád?cí rozhodnutí, které takovou odchylku od ?lánku 193 sm?rnice o DPH umož?uje, 
bylo p?itom ma?arské vlád? oznámeno až dne 11. prosince 2015.

29      Krom? toho toto rozhodnutí neuvádí datum jeho vstupu v platnost nebo datum, od n?hož se 
použije odchylka, kterou stanoví. Neup?es?uje ani období, na n?ž se vztahují jeho ú?inky a 
stanoví pouze datum, k n?muž uplyne doba jeho platnosti, které je stanoveno na 31. prosinec 
2017.

30      V této souvislosti je t?eba p?edevším uvést, že pokud jde o ?lánek 199 sm?rnice o DPH, 
který ?lenským stát?m umož?uje použít v situacích uvedených v jeho odst. 1 písm. a) až g) 
mechanismus p?enesení da?ové povinnosti, podle n?hož je osobou povinnou odvést DPH osoba 
povinná k dani, jíž je dodáno pln?ní podléhající DPH, Soudní dv?r rozhodl, že toto ustanovení 
p?edstavuje výjimku ze zásady obsažené v ?lánku 193 této sm?rnice, a musí být tedy vykládáno 
striktn?, což však nem?že vést k tomu, aby bylo toto ustanovení zbaveno svých ú?ink? (v tomto 
smyslu viz rozsudky ze dne 13. ?ervna 2013, Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12, 
EU:C:2013:392, body 23 a 31, jakož i citovaná judikatura, a ze dne 26. dubna 2017, Farkas, 



C?564/15, EU:C:2017:302, bod 25).

31      Dále, vzhledem k tomu, že v provád?cím rozhodnutí nejsou obsažena ustanovení, která by 
stanovila datum vstupu v platnost nebo datum ú?innosti odchylky, kterou stanoví, je pro ú?ely 
ur?ení jeho ?asových ú?ink? t?eba uplatnit obecn? uznávané výkladové zásady s ohledem jak na 
jeho zn?ní, tak ú?el a systematiku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 1981, 
Meridionale Industria Salumi a další, 212/80 až 217/80, EU:C:1981:270, bod 8).

32      Podle ?l. 297 odst. 2 t?etího pododstavce SFEU, který p?edstavuje obecné pravidlo vstupu 
v platnost rozhodnutí, ve kterých je ozna?en adresát, nabývají taková rozhodnutí ú?inku jejich 
oznámením t?m, jimž jsou ur?ena. Vzhledem k tomu, že provád?cí rozhodnutí bylo v 
projednávané v?ci oznámeno ma?arské vlád? dne 11. prosince 2015, je t?eba mít za to, že 
vstoupilo v platnost k tomuto datu.

33      Toto konstatování nem?že být vyvráceno vyjád?eními ma?arské vlády. Na rozdíl od toho, 
co tvrdí tato vláda, nejsou relevantní pro ur?ení data, k n?muž nabylo provád?cí rozhodnutí 
ú?innosti, zaprvé skute?nost, že Komise ve svém návrhu provád?cího rozhodnutí Rady, kterým se 
Ma?arsku povoluje uplat?ování opat?ení odchylujícího se od ?lánku 193 sm?rnice 2006/112 
[COM(2015) 557 final], výslovn? uvedla, že byla informována, že Ma?arsko zahájí uplat?ování 
požadované odchylky, aniž vy?ká p?ijetí provád?cího rozhodnutí, zadruhé skute?nost, že ?lánek 2 
tohoto rozhodnutí stanovil datum uplynutí doby platnosti tohoto provád?cího rozhodnutí na 31. 
prosinec 2017, a zat?etí skute?nost, že Komise ve svém dopise adresovanému Ma?arsku uvedla 
sv?j úmysl vyhov?t žádosti tohoto ?lenského státu, pokud jde o délku doby uplat?ování 
požadované odchylky a doporu?ila stanovit tuto délku na t?i roky.

34      Je totiž t?eba p?ipomenout, že zásada právní jistoty, která je sou?ástí obecných zásad 
unijního práva, zejména vyžaduje, aby právní pravidla byla jasná a p?esná a jejich ú?inky byly 
p?edvídatelné (rozsudek ze dne 18. listopadu 2008, Förster, C?158/07, EU:C:2008:630, bod 67).

35      Požadavek právní jistoty se uplatní obzvlášt? tehdy, jde-li o právní úpravu, jež s sebou 
m?že nést finan?ní zát?ž, a to proto, aby dot?eným osobám bylo umožn?no seznámit se p?esn? s 
rozsahem povinností, které jim ukládá (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Sudholz, C?17/01, 
EU:C:2004:242, bod 34 a citovaná judikatura).

36      Rovn?ž bylo rozhodnuto, že za ú?elem dodržování zásad právní jistoty a ochrany 
legitimního o?ekávání je nutné hmotn?právní pravidla unijního práva v zásad? vykládat tak, že se 
vztahují pouze na situace, které nastaly po jejich vstupu v platnost (v tomto smyslu viz rozsudek 
ze dne 24. zá?í 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C?74/00 P a C?75/00 P, 
EU:C:2002:524, bod 119). Zásada právní jistoty tak obecn? brání tomu, aby po?átek ?asové 
p?sobnosti unijního aktu byl stanoven na den p?edcházející jeho zve?ejn?ní nebo oznámení, 
Soudní dv?r nicmén? rozhodl, že ve výjime?ných p?ípadech tomu m?že být jinak, pokud to 
vyžaduje cíl obecného zájmu, a pokud je náležit? respektováno legitimní o?ekávání dot?ených 
osob (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. zá?í 1982, Amylum v. Rada, 108/81, 
EU:C:1982:322, bod 4, ze dne 26. dubna 2005, „Goed Wonen“, C?376/02, EU:C:2005:251, bod 
33 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 28. listopadu 2006, Parlament v. Rada, C?413/04, 
EU:C:2006:741, bod 75 a citovaná judikatura).

37      S ohledem na pravidlo stanovené v ?l. 297 odst. 2 t?etím pododstavci SFEU a neexistenci 
jakýchkoliv údaj? v provád?cím rozhodnutí týkajících se jeho použití se zp?tnou ú?inností, nelze 
u?init záv?r, že toto rozhodnutí bylo možné použít se zp?tnou ú?inností. Z toho vyplývá, že 
ma?arská vláda nemohla zavést zdan?ní služeb, které nejsou uvedeny v ?l. 199 odst. 1 písm. a) 
sm?rnice o DPH, prost?ednictvím p?enesení da?ové povinnosti p?edtím, než bylo provád?cí 
rozhodnutí povolující toto zdan?ní prost?ednictvím p?enesení da?ové povinnosti oznámeno 



Ma?arsku.

38      Mimoto v zájmu podání užite?né odpov?di p?edkládajícímu soudu, pokud jde o ur?ení 
osoby, která je povinná odvést DPH za okolností v?ci v p?vodním ?ízení, je t?eba p?ipomenout, 
že ve všech p?ípadech, kdy se ustanovení sm?rnice z hlediska svého obsahu jeví jako 
bezpodmíne?ná a dostate?n? p?esná, se lze t?chto ustanovení dovolávat p?ed vnitrostátními 
soudy v??i doty?nému ?lenskému státu, a to a? již v p?ípad?, že stát sm?rnici v?as neprovedl do 
vnitrostátního práva, tak v p?ípad?, že ji provedl nesprávn? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. 
února 2014, E.ON Global Commodities, C?323/12, EU:C:2014:53, bod 56 a citovaná judikatura, 
jakož i rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrárkülkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 
bod 31 a citovaná judikatura). Soudní dv?r rovn?ž rozhodl, že ustanovení unijního práva je 
bezpodmíne?né, jestliže ukládá povinnost, která není vázána na žádnou podmínku a p?i svém 
výkonu ani ve svých ú?incích není podmín?na žádným aktem ze strany unijních orgán? nebo 
orgán? ?lenských stát? (viz rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrárkülkereskedelmi, 
C?337/13, EU:C:2014:328, bod 32 a citovaná judikatura).

39      V projednávané v?ci ?lánek 193 sm?rnice o DPH stanoví, že DPH je povinna odvést osoba 
povinná k dani uskute??ující zdanitelné dodání zboží nebo poskytnutí služby, s výjimkou p?ípad?, 
kdy DPH odvádí jiná osoba podle ?lánk? 194 až 199a a ?lánku 202 této sm?rnice.

40      ?lenský stát tudíž nemá žádný prostor pro uvážení, pokud jde o podmínky ?asové 
p?sobnosti obecného pravidla zavedeného ?lánkem 193 sm?rnice o DPH.

41      Jelikož podmínky použití odchylky stanovené v ?l. 199 odst. 1 písm. a) sm?rnice o DPH 
nejsou spln?ny, mohou se tudíž osoby povinné k dani dovolávat ?lánku 193 této sm?rnice p?ed 
vnitrostátními soudy v??i doty?nému ?lenskému státu. V projednávané v?ci se tak použije obecné 
pravidlo, stanovené v ?lánku 193 uvedené sm?rnice, a osoby povinné k dani uskute??ující 
poskytnutí služeb, o n?ž jde ve v?ci v p?vodním ?ízení, jsou tudíž osobami povinnými odvést DPH 
za období p?edcházející vstupu provád?cího na?ízení v platnost.

42      S ohledem na výše uvedené je t?eba na položenou otázku odpov?d?t, že unijní právo brání 
vnitrostátní právní úprav?, která stanoví uplatn?ní opat?ení odchylujícího se od ?lánku 193 
sm?rnice o DPH ješt? p?edtím, než byl unijní akt povolující uvedenou odchylku oznámen 
?lenskému státu, který o povolení žádal, t?ebaže uvedený unijní akt neuvádí žádný údaj o jeho 
vstupu v platnost nebo datu za?átku jeho použitelnosti, a to i tehdy, když uvedený ?lenský stát 
vyjád?il p?ání, aby se uvedená odchylka uplatnila se zp?tnou ú?inností.

 K náklad?m ?ízení

43      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (desátý senát) rozhodl takto:



Unijní právo brání vnitrostátní právní úprav?, která stanoví uplatn?ní opat?ení 
odchylujícího se od ?lánku 193 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ní sm?rnice Rady 2013/43/EU ze dne 
22. ?ervence 2013, ješt? p?edtím, než byl unijní akt povolující uvedenou odchylku oznámen 
?lenskému státu, který o povolení žádal, t?ebaže uvedený unijní akt neuvádí žádný údaj o 
jeho vstupu v platnost nebo datu za?átku jeho použitelnosti, a to i tehdy, když uvedený 
?lenský stát vyjád?il p?ání, aby se uvedená odchylka uplatnila se zp?tnou ú?inností.

Podpisy.

*      Jednací jazyk: ma?arština.


