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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)
2019. februar 13.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Az addjogszabalyok harmonizalasa — A hozzaadottérték?ado (héa)
k6zos rendszere — 2006/112/EK iranyelv — Héalevonas — A héa megfizetésére kotelezett addalany
meghatarozasa — Valamely eltérést enged? intézkedés visszahat6 hatallyal tortén? alkalmazasa —
A jogbiztonséag elve”

A C?434/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (Magyarorszag) a Birosaghoz 2017. jalius
187an érkezett, 2017. junius 29?i hatarozataval terjesztett el?

a Human Operator Zrt.

és

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts, a Bir6sag elndke, a tizedik tanacs elndkeként eljarva, F. Biltgen és E. Levits
(el?ado) birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V., Sipos A. és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a Magyarorszagnak a kdzos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv 193. cikkét?l eltér? intézkedés



alkalmazasara torten? felhatalmazasarol szold, 2015. december 107?i (EU) 2015/2349 tanacsi
végrehajtasi hatarozatnak (HL 2015. L 330., 53. 0.; a tovabbiakban: végrehajtasi hatarozat) a
2013. jalius 2271 2013/43/EU tanécsi iranyelvvel (HL 2013. L 201., 4. 0.) modositott, a kbzos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323.,31.0.; a
tovabbiakban: héairanyelv) 193. cikkével dsszefliggésben valb értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Human Operator Zrt. és a Nemzeti Add? és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésag (Magyarorszag) (a tovabbiakban: Fellebbviteli Igazgatdésag) kozott,
hozzaadottérték?ado (héa) héakoteles szolgéltatasok addkoteles igénybevev?je altal tértén?
megfizetése targyaban folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

A héairanyelv

3 A héairanyelv 193. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A 194-199b. cikkben és a 202. cikkben meghatarozott esetek kivételével a HEA?t az
adoztatando termékértékesitést vagy szolgaltatast végz? addalany koteles megfizetni.”

4 Ezen iranyelv 199. cikke szerint:

J(1)  Atagéallamok el?irhatjak, hogy a HEA megfizetésére azon adoalany kotelezett, aki részére
a kovetkez? termekértékesitések vagy szolgaltatdsok barmelyikét teljesitették:

a) eépitési szolgaltatasok, ideértve az ingatlanhoz kapcsolddé javitasi, tisztitasi, karbantartasi,
atalakitasi €s bontasi szolgaltatasokat, valamint a 14. cikk (3) bekezdése értelmében
termékértékesitésnek min?sil? épitési munkak atadasa;

b) az a) pontban szerepl? tevékenységeket végz? személyzet biztositasa;

[...]"
5 Az emlitett iranyelv 395. cikke (1) bekezdésének a szévege a kdvetkez?:

»A Tanacs, a Bizottsag javaslata alapjan, barmelyik tagallamot egyhangulag felhatalmazhatja arra,
hogy az ebben az iranyelvben foglaltaktdl eltér? kiulonos intézkedéseket vezessen be az
adobeszedés egyszer?sitésére, vagy egyes adocsalasok és ?kikertlések megel?zésére.”

A végrehajtasi hatarozat

6 Az Eurdpai Bizottsag szolgéalatai altal 2014. december 23?an és 2015. majus 8?an iktatott
levelekben Magyarorszag felhatalmazéast kért egy, a héairdnyelv 193. cikkét?l eltér? kiloénos
intézkedés bevezetésére a héa megfizetésére kotelezett személy vonatkozasdban, mégpedig a
munkaer??kdlcsonzési 4gazatban folytatott bizonyos csalard gyakorlatok elleni kiizdelem
érdekében. A végrehajtasi hatarozatban a Tanacs helyt adott e kérelemnek.

7 A végrehajtési hatérozat 1. cikkének szdvege szerint:



A [héaliranyelv 193. cikkét?l eltérve Magyarorszag felhatalmazast kap annak el?irasara, hogy a
héa megfizetésére az az addalany legyen koteles, akinek a részére a [héa]iranyelv 199. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdban foglaltaktél eltér? tevékenységet végz? személyzetet biztositjak.”

8 A végrehaijtasi hatarozat 2. cikke szerint az utdbbi hatarozat 2017. december 31?én hatélyat
veszti.

A magyar jog

9 Az altalanos forgalmi adorél szolé 2007. évi CXXVII. toérvény alaplgyre alkalmazandd
valtozatanak (a tovabbiakban: &fatdrvény) 60. §?a a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Termék értékesitése, szolgaltatas nyljtasa esetében, ha addfizetésre a terméket beszerz?,
szolgaltatast igénybevev? adodalany kotelezett, a fizetend? adét

a) az lgylet teljesitését tanusitdé szamla vagy egyéb okirat kézhezvételekor, vagy
b)  az ellenérték megtéritésekor, vagy
c) ateljesitést kdvet? honap tizendtddik napjan kell megéllapitani.

(2) Az (1) bekezdésbhen felsoroltak kozul az alkalmazandd, amely a leghamarabb kévetkezik
be.”

10  E torvény 142. 8?a kimondja:

.(1) Az adot a termék beszerz?je, szolgaltatas igénybevev?je fizeti:

[...]

c) atermekértékesitéshez és szolgaltatasnyujtashoz — ideértve azt is, ha az nem kotott epitési
hatosagi engedélyhez vagy épitési hatdésagi tudomasulvételi eljarashoz — munkaer? kdlcsbnzeése,

kirendelése, személyzet rendelkezésre bocsatasa, illetve iskolaszovetkezet, kbzérdek? nyugdijas
szOvetkezet szolgaltatasanak igénybevétele esetében;

[...]
(3) Az (1) bekezdés alkalmazasanak feltétele, hogy az Ugylet teljesitésében érintett felek
a) mindegyike belféldon nyilvantartasba vett addalany legyen, valamint

b)  egyikének se legyen olyan, e torvényben szabalyozott jogallasa, amelynek alapjan t?le ad6
fizetése ne lenne kdvetelhet?.

[...]"
11 Az emlitett torvény 294. §?anak (1) bekezdése el?irja:

,E torvénynek a [...] 142. § (1) bekezdés c) pontjat — a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott
eltéréssel — azon Ugyletek esetében kell el?sz6r alkalmazni, amelyek teljesitési id?pontja 2015.
januar 1. napjara vagy azt kévet? id?pontra esik.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés



12 A Human Operator magyarorszagi székhellyel rendelkez? gazdasagi tarsasag, amelynek
f?tevékenysége munkakozvetités, munkaer??kdlcsdnzés, egyéb emberier?forras?ellatas,
gazdalkodas.

13 A Human Operator a megrendel?inek nyujtott e szolgaltatdsahoz megbizasi szerz?dések
alapjan mas gazdasagi tarsasagok kbézrem?kodését vette igénybe, amelyek munkavallalikat a
Human Operator megrendel?inek a rendelkezésére bocsatottak.

14  E tarsasagoktél a Human Operator az altalanos addztatasi szabaly alapjan kiallitott
szamlékat fogadott be, amelyek érintett szolgaltatasként az ,egyéb emberier?forras?ellatas,
gazdalkodas” szolgéltatast jeloltek meg, és amelyek afa felszamitasaval kerlltek kiallitasra, amely
adotartalmat a Human Operator levonasba helyezte.

15 A Nemzeti Adé? és Vamhivatal Vas Megyei Ad6? és Vamigazgatdsaga (Magyarorszag) (a
tovabbiakban: els?foki adohatdsag) 2015. januér honapra vonatkozéan az afa adénemben
benyuijtott bevallasok utdlagos vizsgélatara iranyulo ellen?rzést végzett a Human Operatornal.

16  Ezen ellen?rzést kdvet?en az els?fokl adohatdsag 2016. augusztus 22?én hatarozatot
hozott, amelyben 46 065 000 magyar forint (HUF) (hozzavet?leg 150 000 eurd) 6sszeg?
afakilonbozetet allapitott meg, és felszdlitotta a Human Operatort ezen 6sszeg megfizetésére.

17 Az els?fokla adéhatésag ugy hatarozott, hogy az afatérvény 60. §?a alapjan a Human
Operator a 2015 januarjat érint? bevallasokban szerepl? valamennyi ligylet vonatkozasaban
koteles megfizetni az afat, és a fizetend? afat az alaptigyben szoban forgo szolgaltatasnyujtasok
vonatkozasaban a Human Operator altal elfogadott szamlakban szerepl? 6sszegeket alapul véve
allapitotta meg.

18 Az els?foku adéhatésag e tekintetben a végrehajtasi hatarozatra hivatkozott, amely — a
héairanyelv 193. cikke aldli eltérésként — felhatalmazza a magyar kormanyt az afatérvény 142.
§?a (1) bekezdésének c) pontjaban el?irt forditott ad6zas alkalmazaséara. Az emlitett adohatdsag
a 2015. januar 1?jén hatalyba lép? e rendelkezésb?l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e forditott
adozast kellett alkalmazni ezen id?ponttdl, anndl is inkabb, mivel a magyar kormany a jelen itélet
6. pontjaban emlitett kérelmében kifejezetten kérte a kért eltérés emlitett id?ponttdl tortén?
alkalmazasat.

19  2017. januar 257?i hatarozatdban a Human Operator kérelmére eljaro Fellebbviteli
Igazgatésag helybenhagyta a jelen itélet 16. pontjaban emlitett hatarozatot.

20 Az els?fokl adohatosag egyéb, mas id?szakokat érint? ellen?rzéseket is végzett a Human
Operatornal, és a 2015. februar 1?jét?l 2015. julius 31?ig tartd id?szak vonatkozasaban hat
tovabbi hatarozatot hozott. E hatarozatokban felszdlitotta a Human Operatort, hogy az ezen
id?szakra vonatkoz6 &fa cimén fizessen meg 6sszesen 387 714 000 HUF (hozzéavet?leg 1,27
millié eurd) 0sszeget.

21  2017.januér 13?an és 25?én az ismét a Human Operator kérelmére eljaré Fellebbvitel
Igazgatosag helybenhagyta az els?foku adohatéség el?z? pontokban emlitett hatarozatait.



22  Mivel a visszahat6 hatalyu alkalmazéasara iranyul6 rendelkezések hianyaban a végrehajtasi
hatarozatot nem alkalmazhatta a magyar kormany Magyarorszag e hatarozatrol tortén? értesitéseét
megel?z?en, amelyre 2015. december 11?én kerult sor, a Human Operator a jelen itélet 19. és
21. pontjdban emlitett hatarozatokkal szemben keresetet nyUjtott be a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz.

23  E birésag szerint az alapligy megoldasahoz szilkséges a végrehajtasi hatarozat
hatalybalépése id?pontjanak meghatarozasa, ennélfogva azon id?pont maghatarozasa, amelyt?|
az e hatarozatban adott engedély alkalmazando lett.

24 llyen korulmények kozott a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosag
(Magyarorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdél a
kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

A [Végrehajtdsi hatarozatot] gy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes azon magyarorszagi
gyakorlat, amely szerint a fenti végrehajtasi hatarozat altal lehet?vé tett, a [héairanyelv] 193.
cikkét?l val6 eltérést tartalmazé nemzeti térvényi rendelkezés 2015. januar 1. napjaval hatalyba
lépett, ekkortdl alkalmazandd, mig a fenti végrehajtasi hatarozat visszahatd hatalyrél vagy
alkalmazhat6sagrol szol6 rendelkezést nem tartalmaz, viszont Magyarorszag az eltérésre valé
felhatalmazas iranti kérelmében az alkalmazas kezd? id?pontjaként ezen id?pontot jellte meg?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

25  Kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy az unios joggal
ellentétes?e az olyan nemzeti szabalyozas, amely a héairanyelv 193. cikke aldli eltérést enged?
intézkedést az azt kérelmez? tagallam emlitett eltérést enged? unids jogi aktusrol tortén?
ertesitését megel?z?en ir el?, mikdzben egyrészt az emlitett uniés aktus nem rendelkezik a
hatalybalépésér?l vagy alkalmazasanak kezd? id?pontjarél, masrészt pedig a széban forgo
tagéllam kifejezte az emlitett eltérés visszahat6 hatalyu alkalmazéasara iranyul6 szandékat.

26  E tekintetben a végrehajtasi hatarozat 1. cikke lehet?vé teszi Magyarorszag szamara a
héairanyelv 193. cikkében el?irt ad6zas f?szabalyatél valo eltérést, annak el?irasaval, hogy a héa
megfizetésére az az addalany koteles, akinek a részére az ezen iranyelv 199. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdban foglaltaktdl eltér? tevékenységet végz? személyzetet biztositjak.

27  lgy az afatorvény 142. §?a (1) bekezdésének c) pontja el?irja, hogy a szolgaltatas
igénybevev?je koteles megfizetni az afat, a termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
munkaer? kdlcsonzése, kirendelése, személyzet rendelkezésre bocsatasa, illetve
iskolaszdvetkezet szolgéltatdsanak igénybevétele esetében. E rendelkezés 2015. januar 1?jén
lépett hatdlyba, és az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat alapjan a magyar adéhatésagok
ezt ezen id?ponttél alkalmazzak.

28  Marpedig a héairanyelv 193. cikke aloli ezen eltérést enged? végrehajtasi hatarozatrél csak
2015. december 117?én értesitették a magyar kormanyt.

29 Tovabba e hatarozat nem emliti a hatalybalépésének id?pontjat, vagy azt az id?pontot,
amelyt?| alkalmazando az altala el?iranyzott eltérés. Nem pontositja azon id?szakot sem, amelyre
kiterjed hatalya, csak a 2017. december 31?ében meghatarozott lejarati id?pont megallapitasara
szoritkozik.

30 E tekintetben meg kell jegyezni el?szér is, hogy a héairanyelv 199. cikkét illet?en, amely
lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy az (1) bekezdésének a)—g) pontjaban el?irt esetekben



a forditott ad6zas mechanizmusat alkalmazzak, amelynek értelmében az az ad6alany koteles a
héa megfizetésére, aki szamara a héakoteles tgyletet teljesitették, a Birdsag ugy itélte meg, hogy
e rendelkezés az ezen iranyelv 193. cikkében szerepl? elv aldli kivételt képez, ennélfogva
megszoritéan kell értelmezni, ami ugyanakkor nem eredményezheti azt, hogy megfosztjak
érvényesulését?l (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 13?i Promociones y Construcciones BJ
200 itélet, C?125/12, EU:C:2013:392, 23. és 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2017. 4prilis 26?1 Farkas itélet, C?564/15, EU:C:2017:302, 25. pont).

31 Ezt kdvet?en, mivel a végrehajtasi hatarozat nem tartalmaz a hatalybalépésének id?pontjat
vagy az altala el?irt eltérés alkalmazasanak kezd? id?pontjat megallapitoé rendelkezést, id?beli
hatalyanak megallapitasa érdekében az értelmezésre vonatkoz6 altalanosan elismert elveket kell
alkalmazni, figyelemmel mind a szévegére, mind pedig a céljara és az &ltalanos rendszerére (lasd
ebben az értelemben: 1981. november 12?i Meridionale Industria Salumi és tarsai itélet,
212/80-217/80, EU:C:1981:270, 8. pont).

32 Igy az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerint, amely a cimzetti
kort tartalmazé hatarozatokat érint? altalanos szabalynak min?sil, az ilyen hatarozatok a
cimzettjik értesitésével Iépnek hatalyba. A jelen esetben, mivel a végrehajtasi hatarozatrél 2015.
december 117én értesitették a magyar kormanyt, meg kell allapitani, hogy az ezen id?pontban
lépett hatalyba.

33 E megallapitast a magyar kormany észrevételei sem cafoljak meg. E kormany allitasaval
ellentétben a végrehajtasi hatarozat hatalybalépésének meghatarozasa vonatkozasaban nem bir
jelent?séggel el?szor is az a tény, hogy a Bizottsag a 2006/112 iranyelv 193. cikke aloli eltérést
enged? intézkedés Magyarorszag altal tortén? alkalmazasarol sz06l6 tanacsi végrehajtasi
hatarozatra iranyul6 javaslataban (COM(2015) 557 final) kifejezetten megallapitotta, hogy
tudomasa van arrol, hogy Magyarorszag a végrehaijtasi hatarozat elfogadasat meg nem varva
kezdte meg a kért eltérés alkalmazasat, masodszor az a tény, hogy e hatarozat 2. cikke 2017.
december 31?ében hatarozta meg a lejartanak id?pontjat, harmadszor pedig az a tény, hogy a
Bizottsag a Magyarorszagnak cimzett levelében jelezte arra iranyul6 szandékat, hogy eleget tesz
e tagallamnak a kért eltérés alkalmazasi idejére vonatkozé kérelmének, és ezen id?tartam 3
évben tortén? megallapitasat javasolta.

34  Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a jogbiztonsag elve, amely az unios jog altalanos elvei
kozé tartozik, kulondsen azt koveteli meg, hogy a jogi rendelkezések egyértelm?ek, pontosak és
hatdsaikat illet?en el?reladthatdk legyenek (2008. november 187?i Forster itélet, C?158/07,
EU:C:2008:630, 67. pont).

35 Ajoghiztonsag e kovetelményének még szigorabban kell érvényesiinie a pénzigyi
kovetkezményekkel jar6 szabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan
megismerhessék a rajuk rétt kdtelezettségek mértékét (2004. aprilis 29?i Sudholz itélet, C?17/01,
EU:C:2004:242, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 A Birésag tovabba akkeént itélte meg, hogy a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének
tiszteletben tartasa érdekében az uniés jogi anyagi jogi szabalyokat f?szabaly szerint tgy kell
ertelmezni, hogy azok a hatalybalépéstiket kdvet?en keletkezett jogviszonyokra vonatkoznak (lasd
ebben az értelemben: 2002. szeptember 24?i Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag
itélet, C?74/00 P és C?75/00 P, EU:C:2002:524, 119. pont). gy a jogbiztonsag elvével f?szabaly
szerint ellentétes, hogy valamely unids aktus id?beli hatalyanak kezd? id?pontjat adott esetben az
aktus megjelenése vagy az arrol tértén? értesités el?tti id?pontban allapitsak meg; mindemellett a
Birdsag akkeént itélte meg, hogy kivételes esetben ez lehetséges, ha azt kozérdek? cél koveteli
meg, és ha az érdekeltek jogos bizalmat megfelel?en tiszteletben tartjak (lasd ebben az
értelemben: 1982. szeptember 30?i Amylum kontra Tanacs itélet, 108/81, EU:C:1982:322, 4. pont;



2005. aprilis 26?i ,Goed Wonen” itélet, C?376/02, EU:C:2005:251, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2006. november 28?i Parlament kontra Tanacs itélet, C?413/04,
EU:C:2006:741, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37  Kovetkezésképpen az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésében el?irt
szabalyra tekintettel, és a végrehajtasi hatarozatban annak visszahat6 hatalyu alkalmazasara
tortén? utalas hianydban nem allapithaté meg, hogy e hatarozat visszahaté hatéllyal is
alkalmazhato lenne. Ebb?l kévetkezik, hogy a magyar kormany nem vezethette be a héairanyelv
199. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalya ald nem tartoz6 szolgaltatasok vonatkozasaban a
forditott addzast Magyarorszag e forditott ad6zast engedélyez? végrehajtasi hatarozatrol tortén?
értesitését megel?z?en.

38 Egyébirant annak érdekében, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg szamara a héa fizetésére kotelezett személy alaplgyben szerepl? kortilmények kdzott
tortén? meghatarozasét illet?en, emlékeztetni kell arra, hogy minden esetben, amikor valamely
irdnyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétlenek és kell?en pontosak, azokra a nemzeti
birsagok el?tt hivatkozni lehet a tagallammal szemben, ha a tagallam elmulasztotta az iranyelv
hatarid?n bellli atultetését a nemzeti jogba, vagy azt helytelenul lltette at (lasd ebben az
értelemben: 2014. februér 6?i E.ON Global Commodities itélet, C?323/12, EU:C:2014:53, 56.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. majus 15?i Almos
Agrarkulkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat). A Birésag tovabba akkeént itélte meg, hogy valamely unids rendelkezés akkor
feltétlen, ha olyan kételezettséget fogalmaz meg, amely nem tartalmaz feltételt, és nem fliigg — a
végrehajtasaban vagy hatalyaban — az Uni6 intézményeinek vagy a tagallamoknak semmilyen jogi
aktusatol (2014. majus 15?i Almos Agrarkilkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 32.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Ajelen esetben a héairanyelv 193. cikke értelmében a 194-199b. cikkben és a 202. cikkben
meghatarozott esetek kivételével a héat az addztatandd termékértékesitést vagy szolgaltatast
végz? addalany kételes megfizetni.

40  Kovetkezésképpen a tagallam nem rendelkezik semmilyen mérlegelési mozgastérrel a
héairdnyelv 193. cikkében bevezetett f?szabdly id?beli alkalmazasanak feltételeit illet?en.

41  Ennélfogva, mivel a héairanyelv 199. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepl? eltérés
alkalmazaséanak feltételei nem teljestilnek, az addalanyok hivatkozhatnak a nemzeti birésagok
el?tt az érintett tagallammal szemben ezen iranyelv 193. cikkére. Igy a jelen esetben
alkalmazando az emlitett iranyelv 193. cikkében el?irt f?szabdly, és az alaplgyben szerepl?
szolgaltatasokat nyujté addalanyok kotelesek tehat megfizetni az afat a végrehajtasi hatarozat
hatalybalépését megel?z? id?szak vonatkozaséban.

42 A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy az uniés joggal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a héairanyelv 193. cikke aldli eltérést enged?
intézkedést az azt kérelmez? tagallam emlitett eltérést enged? unids jogi aktusrol tortén?
ertesitését megel?z?en ir el?, mikdzben az emlitett uniés aktus nem rendelkezik a
hatalybalépésér?l vagy alkalmazasanak kezd? id?pontjarél, még akkor is, ha a széban forgé
tagallam kifejezte az emlitett eltérés visszahat6 hatalyd alkalmazasara iranyul6 szandékat.

A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek



koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az unios joggal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a 2013. julius 22?

i 2013/43/EU tanéacsi iranyelvvel modositott, a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lo,
2006. november 287?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv 193. cikke aldli eltérést enged?
intézkedést az azt kérelmez? tagallam emlitett eltérést enged? unids jogi aktusroél tortén?
értesitését megel?z?en ir el?, mikdzben az emlitett uniés aktus nem rendelkezik a
hatalybalépésér?l vagy alkalmazasanak kezd? id?pontjarél, még akkor is, ha a széban
forgo tagéallam kifejezte az emlitett eltérés visszahatd hatalyu alkalmazasara iranyulo
szandékét.

Lenaerts
Biltgen

Levits
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. februar 13?i nyilvanos ulésen.
A. Calot Escobar

K. Lenaerts

hivatalvezet?

elnok

* Az eljaras nyelve: magyar.



