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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secc&o)

13 de fevereiro de 2019 (*)

«Reenvio prejudicial — Harmonizacéao das legislac6es fiscais — Sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Deducéo do IVA — Determinacéo do sujeito
passivo devedor do IVA — Aplicacédo retroativa de uma medida derrogatéria — Principio da
seguranca juridica»

No processo C?434/17,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Zalaegerszegi Kdzigazgatési €s Munkatgyi Birosag (Tribunal Administrativo e do
Trabalho de Zalaegerszeg, Hungria), por decisao de 29 de junho de 2017, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 18 de julho de 2017, no processo

Human Operator Zrt.

contra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica, exercendo funcdes de presidente
da Décima Seccéo, F. Biltgen e E. Levits (relator), juizes,

advogado?geral: Y. Bot,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos o0s autos,

considerando as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér e G. Kods, na qualidade de
agentes,

- em representacdo da Comissao Europeia, por V. Bottka, A. Sipos e L. Lozano Palacios, na
gualidade de agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo da Deciséo de Execucéo
(UE) 2015/2349 do Conselho, de 10 de dezembro de 2015, que autoriza a Hungria a aplicar uma



medida em derrogacao ao artigo 193.° da Diretiva 2006/112/CE relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO 2015, L 330, p. 53, a seguir «Decisédo de Execucao»),
interpretada em conjugacao com o artigo 193.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006,
L 347, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2013/43/UE do Conselho, de 22 de julho de 2013 (JO
2013, L 201, p. 4) (a seguir «Diretiva IVA»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Human Operator Zrt. ao
Nemzeti AdO? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Direcdo de Recursos da Administracédo
Nacional de Impostos e Alfandegas, Hungria, a seguir «Direcdo de Recursos») a proposito do
pagamento do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) por um sujeito passivo destinatario de
prestacdes de servicos sujeitas a IVA.

Quadro juridico

Direito da Uni&o

Diretiva IVA

3 O artigo 193.° da Diretiva do IVA dispde:

«O IVA é devido por sujeitos passivos que efetuem entregas de bens ou prestacdes de servicos
tributaveis, com excecédo dos casos em que o imposto é devido por outra pessoa nos termos dos
artigos 194.° a 199.° B e 202.°»

4 Nos termos do artigo 199.° desta diretiva:

«1.  Os Estados?Membros podem prever que o devedor do imposto é o sujeito passivo
destinatario das seguintes operacoes:

a) Prestacao de servigcos de construcdo, incluindo reparacao, limpeza, manutencéo, alteracéao
e demolicdo respeitantes a bens iméveis, bem como a entrega de obras em imdveis considerada
como entrega de bens nos termos do n.° 3 do artigo 14.°;

b) Colocacao a disposicdo de pessoal que participe nas atividades abrangidas pela alinea a);
[..]»
5 O artigo 395.°, n.° 1, da referida diretiva tem a seguinte redacgéo:

«O Conselho, deliberando por unanimidade sob proposta da Comissao, pode autorizar 0os
Estados?Membros a introduzirem medidas especiais derrogatérias da presente diretiva para
simplificar a cobranga do imposto ou para evitar certas fraudes ou evasdes fiscais.»

Decisao de Execucao

6 Por oficios registados junto dos servicos da Comissao Europeia em 23 de dezembro de
2014 e em 8 de maio de 2015, a Hungria solicitou autorizacdo para introduzir uma medida
especial derrogatoria ao artigo 193.° da Diretiva IVA no que se refere ao devedor do IVA, e isto
com o objetivo de combater certas praticas fraudulentas no setor das empresas de trabalho
temporario. Pela Decisdo de Execucédo, o Conselho deferiu esse pedido.

7 Nos termos do artigo 1.° da Decisao de Execugdao:

«Em derrogacéo ao artigo 193.° da [Diretiva IVA], a Hungria fica autorizada a designar como



devedor do IVA devido o sujeito passivo destinatario da colocacéo a disposicéo de pessoal, cuja
atividade néo esteja abrangida pelo artigo 199.°, n.° 1, alinea a), da [Diretiva IVA] .»

8 Nos termos do artigo 2.° da Decisdo de Execucao, esta caduca em 31 de dezembro de
2017.

Direito hangaro

9 O artigo 60.° da az altalanos forgalmi adorél szolé 2007. évi CXXVII. torvény (Lei CXXVII de
2007 relativa ao imposto sobre o valor acrescentado), na sua versao aplicavel ao processo
principal, em vigor desde 1 de janeiro de 2015 (a seguir «Lei do IVA»), tem a seguinte redacao:

«1.  No caso de entrega de bens ou de prestacéo de servigos pelos quais o adquirente do bem
ou o destinatario do servico esta obrigado ao pagamento do imposto, este € determinado

a) no momento da rececéo da fatura ou de outro documento que comprove que a operagao foi
executada,

b) no momento do pagamento da contraprestacéo ou

c) nodia quinze do més seguinte a execucao da operacao.

2. Das opcdes previstas no n.° 1 € aplicavel a que ocorra primeiro.»

10 O artigo 142.° desta lei dispde:

«1. O imposto é pago pelo adquirente do bem ou pelo destinatario do servico:

[..]

c) em caso de prestacdo de servicos de trabalho temporario, de destacamento de
trabalhadores, de colocacéo a disposicao de pessoal ou de utilizacdo de servicos de contratacao
de estudantes para entregas de bens ou prestacdes de servicos, incluindo quando tal ndo seja
associado a uma licenca de construcdo ou a um procedimento de declaracdo da intencéo de
construir;

[...]
3. 0On.°1¢é aplicavel quando

a) todas as partes intervenientes na execucao da operacao sao sujeitos passivos registados
no territorio nacional e

b)  nenhuma das partes intervenientes na execucéo da operacao tem um estatuto juridico
regulado por esta lei em virtude do qual ndo esta obrigada ao pagamento do imposto.

[...]»
11 O artigo 294.°, n.° 1, da referida lei prevé:

«O artigo 142.°, n.° 1, alinea c), da presente lei [...] € aplicavel, com as excec¢des previstas nos n.os
2 e 3, as operacdes executadas em 1 de janeiro de 2015 ou apos essa data.»

Litigio no processo principal e questéo prejudicial



12 A Human Operator € uma sociedade comercial com sede social na Hungria, que tem por
atividade a colocacdo de méo de obra, a disponibilizacédo de trabalhadores temporarios e outras
formas de disponibilizacdo de recursos humanos.

13  Para prestar estes servicos a sua clientela, a Human Operator recorreu, através de
contratos de prestacao de servicos, a outras sociedades comerciais, que colocaram o0s seus
trabalhadores a disposicao dos clientes da Human Operator.

14 A Human Operator aceitou as faturas emitidas por essas sociedades nos termos da regra
de tributagcdo normal, que mencionavam, como objeto dos servigos em causa, «outras formas de
disponibilizacdo de recursos humanos», e que indicavam o IVA, cujo montante foi deduzido pela
Human Operator.

15 A Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Vas Megyei Adoigazgatdésaga (Direcao Provincial de Vas da
Administracdo Nacional de Impostos e Alfandegas, Hungria) (a seguir «Autoridade Tributéria de
Primeiro Nivel») efetuou uma inspec¢do a Human Operator para verificar as suas declara¢cfes de
IVA relativas a janeiro de 2015.

16  Na sequéncia da referida inspecao, a Autoridade Tributaria de Primeiro Nivel emitiu, em 22
de agosto de 2016, uma decisdo na qual declarou a existéncia de um diferencial de IVA, no
montante de 46 065 000 forints hungaros (HUF) (cerca de 150 000 euros), e ordenou a Human
Operator que pagasse esse montante.

17 A Autoridade Tributaria de Primeiro Nivel considerou que, por forca do artigo 60.° da Lei do
IVA, a Human Operator era devedora do IVA relativamente a todas as operacdes mencionadas
nas declaracOes referentes ao més de janeiro de 2015 e determinou o montante de IVA devido
tomando como base de calculo os montantes indicados nas faturas aceites pela Human Operator
relativas as prestacdes de servicos em causa no processo principal.

18 A Autoridade Tributaria de Primeiro Nivel baseou?se, a este respeito, na Decisdo de
Execucéo, que habilita 0 Governo hungaro, em derrogacéo ao artigo 193.° da Diretiva IVA, a
aplicar o mecanismo de tributacao por autoliquidagao, tal como previsto no artigo 142.°, n.° 1,
alinea c), da Lei do IVA. A referida autoridade deduziu desta disposi¢éo, tal como esta entrou em
vigor em 1 de janeiro de 2015, que essa autoliquidagéo era aplicavel a contar desta data, tanto
mais que o Governo hungaro, no seu pedido mencionado no n.° 6 do presente acordao, tinha
solicitado expressamente que a derrogacgao se aplicasse a contar da referida data.

19 Por deciséo de 25 de janeiro de 2017, a Dire¢ao de Recursos, para a qual a Human
Operator recorreu, confirmou a decisdo mencionada no n.° 16 do presente acérdéo.

20 A Autoridade Tributaria de Primeiro Nivel procedeu a outras inspec¢des junto da Human
Operator, respeitantes a outros periodos, e emitiu seis outras decisdes que cobriam o periodo
compreendido entre 1 de fevereiro de 2015 e 31 de julho de 2015. Através destas decisoes,
ordenou a Human Operator que pagasse o montante total de 387 714 000 HUF (cerca de 1,27
milhdes de euros) a titulo de IVA referente a esse periodo.

21 Em 13 e 25 de janeiro de 2017, a Direcdo de Recursos, para a qual a Human Operator
recorreu novamente, confirmou as decisdes da Autoridade Tributaria de Primeiro Nivel referidas
no nimero anterior.

22  Por considerar que, na falta de disposicdes expressas sobre a sua aplicacéo retroativa, a
Decisao de Execucao ndo podia ser aplicada pelo Governo hungaro antes da sua notificacao a



Hungria, que teve lugar em 11 de dezembro de 2015, a Human Operator recorreu das decisées
referidas nos n.os 19 e 21 do presente acordao para o orgao jurisdicional de reenvio.

23  Segundo esse 0rgao jurisdicional, a deciséo do litigio no processo principal requer a
determinacao da data de entrada em vigor da Decisdo de Execucao e, por conseguinte, da data a
partir da qual a autorizacao prevista nessa decisao se tornou aplicavel.

24  Nestas circunstancias, o Zalaegerszegi Kdzigazgatasi Es Munkaugyi Birsag (Tribunal
Administrativo e do Trabalho de Zalaegerszeg, Hungria) decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Deve a [Decisdo de Execucédo ser interpretada no sentido de que se opde a pratica da Hungria
segundo a qual se considera que a disposicéo da legislacdo nacional, que, nos termos da
autorizacdo concedida pela] referida Decisdo de Execucéo, [...] estabelece uma derrogagéo ao
artigo 193.° da [Diretiva IVA e que] entrou em vigor em 1 de janeiro de 2015, data a partir da qual
é aplicavel, apesar de a referida Decisdo de Execucdo nao conter nenhuma disposicao relativa a
retroatividade dos seus efeitos ou da sua aplicabilidade e de, no seu pedido de autorizacao para
estabelecer a derrogacéo, a Hungria ter indicado esta data como data inicial de aplicacao?»

Quanto a questao prejudicial

25 Com a sua questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o direito
da Unido se opbe a uma legislacdo nacional que prevé a aplicacdo de uma medida derrogatoéria
ao artigo 193.° da Diretiva IVA antes de o ato da Unido que autoriza a referida derrogacao ter sido
notificado ao Estado?Membro que a solicitou, quando, por um lado, esse ato da Unido é omisso
Nno que respeita a sua entrada em vigor ou a data de inicio da sua aplicacéo, e, por outro, 0
referido Estado?Membro manifestou o desejo de a referida derrogacéo se aplicar retroativamente.

26 A este respeito, o artigo 1.° da Decisédo de Execucao permite a Hungria derrogar a regra
geral de tributacédo, prevista no artigo 193.° da Diretiva IVA, ao designar como devedor do IVA o
sujeito passivo destinatario da disponibilizacdo de pessoal no ambito de atividades néo
abrangidas pelo artigo 199.°, n.° 1, alinea a), dessa diretiva.

27  Assim, o artigo 142.°, n.° 1, alinea c), da Lei do IVA prevé que o destinatario do servico é
devedor do IVA em caso de prestacdo de servi¢os de trabalho temporario, de destacamento de
trabalhadores, de colocacao a disposicdo de pessoal ou de utilizacdo de servigos de contratacao
de estudantes para entregas de bens ou prestagdes de servi¢os. Esta disposi¢ao entrou em vigor
em 1 de janeiro de 2015 e, segundo a decisdo de reenvio, as autoridades fiscais hlingaras
aplicam?na a partir dessa data.

28 Ora, a Decisao de Execucao, que permite essa derrogacao ao artigo 193.° da Diretiva IVA,
s6 foi notificada ao Governo hungaro em 11 de dezembro de 2015.

29  Além disso, essa decisdo ndo faz nenhuma menc¢éo da data da sua entrada em vigor ou da
data a partir da qual a derrogacéo que prevé é aplicavel. Também néo especifica o periodo
durante o qual se produzem os seus efeitos, limitando?se a prever a data do seu termo, que é
fixada em 31 de dezembro de 2017.

30 A este respeito, ha que salientar, antes de mais, que, no tocante ao artigo 199.°da Diretiva
IVA, que permite aos Estados?Membros recorrer, nas situacdes indicadas no n.° 1, alineas a) a
g), ao mecanismo de autoliquidacdo, em virtude do qual o devedor de IVA é o sujeito passivo
destinatario da operacao sujeita a IVA, o Tribunal de Justica declarou que essa disposi¢cao
constitui uma excec¢ao ao principio que consta do artigo 193.° desta diretiva e deve, por isso, ser



interpretada de forma estrita, o que néo pode levar a que fique privada dos seus efeitos (v., neste
sentido, Acordaos de 13 de junho de 2013, Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12,
EU:C:2013:392, n.os 23 e 31 e jurisprudéncia ai referida, e de 26 de abril de 2017, Farkas,
C?564/15, EU:C:2017:302, n.° 25).

31 Por conseguinte, na falta, na Decisdo de Execucédo, de disposi¢cdes que fixem a data da sua
entrada em vigor ou uma data para inicio da aplicacdo da derrogacéo nela prevista, ha que
recorrer, para determinar a sua aplicacdo no tempo, aos principios de interpretacdo geralmente
reconhecidos no que respeita quer aos seus termos quer a sua finalidade e a sua economia (v.,
neste sentido, Acordéo de 12 de novembro de 1981, Meridionale Industria Salumi e o., 212/80 a
217/80, EU:C:1981:270, n.° 8).

32  Assim, em conformidade com o artigo 297.°, n.° 2, terceiro paragrafo, TFUE, que constitui
uma regra geral relativa & entrada em vigor das decisdes que indicam um destinatario, essas
decisdes produzem efeitos mediante a notificagdo aos respetivos destinatarios. No caso em
apreco, visto que a Decisdo de Execucao foi notificada ao Governo hingaro em 11 de dezembro
de 2015, deve considerar-se que entrou em vigor nessa data.

33  Esta conclusdo nédo € posta em causa pelas observacdes do Governo hungaro.
Contrariamente ao que sugere esse Governo, séo irrelevantes para a determinacao da data a
partir da qual a Decisao de Execucao produziu efeitos, em primeiro lugar, o facto de a Comisséo,
na sua proposta de Decisédo de Execucao do Conselho que autoriza a Hungria a aplicar uma
medida em derrogacao ao artigo 193.° da Diretiva 2006/112 [COM(2015) 557 final], referir
expressamente que tinha sido informada de que a Hungria havia comecado a aplicar a
derrogacao solicitada sem ter esperado pela adocao da Decisédo de Execucéo, em segundo lugar,
o facto de o artigo 2.° da referida deciséo ter fixado o termo desta ultima em 31 de dezembro de
2017 e, em terceiro lugar, o facto de, num oficio enviado a Hungria pela Comisséo, esta referir a
sua intencao de deferir o pedido desse Estado?Membro quanto ao prazo de aplicacdo da
derrogacao solicitada e ter recomendado que esse prazo fosse fixado em trés anos.

34  Com efeito, ha que recordar que o principio da seguranca juridica, que faz parte dos
principios gerais do direito da Unido, exige, designadamente, que as regras de direito sejam
claras, precisas e previsiveis quanto aos seus efeitos (Acordédo de 18 de novembro de 2008,
Forster, C?158/07, EU:C:2008:630, n.° 67).

35 O imperativo de seguranca juridica impde?se com especial vigor quando se trata de uma
regulamentacdo suscetivel de comportar encargos financeiros, a fim de permitir aos interessados
que conhecam com exatidao o alcance das obrigacdes que lhes sdo impostas (Acordao de 29 de
abril de 2004, Sudholz, C?17/01, EU:C:2004:242, n.° 34 e jurisprudéncia ai referida).



36  Também foi declarado que, tendo em vista respeitar os principios da seguranca juridica e
da confianca legitima, as regras substantivas do direito da Unido devem, em principio, ser
interpretadas no sentido de que apenas se referem a situacdes adquiridas posteriormente a sua
entrada em vigor (v., neste sentido, Acérdado de 24 de setembro de 2002, Falck e Acciaierie di
Bolzano/Comisséo, C?74/00 P e C?75/00 P, EU:C:2002:524, n.° 119). Assim, o principio da
seguranca juridica opde?se, regra geral, a que os efeitos de um ato da Unido no tempo retroajam
a uma data anterior & da sua publicacdo ou notificagdo, consoante o caso, tendo o Tribunal de
Justica considerado que pode ndo ser assim, a titulo excecional, quando um objetivo do interesse
geral o exija e quando a confianca legitima dos interessados seja devidamente respeitada (v.,
neste sentido, Acérdaos de 30 de setembro de 1982, Amylum/Conselho, 108/81, EU:C:1982:322,
n.° 4; de 26 de abril de 2005, «Goed Wonen», C?376/02, EU:C:2005:251, n.° 33 e jurisprudéncia ai
referida; e de 28 de novembro de 2006, Parlamento/Conselho, C?413/04, EU:C:2006:741, n.° 75
e jurisprudéncia ai referida).

37  Por conseguinte, tendo em conta a regra prevista no artigo 297.°, n.° 2, terceiro paragrafo,
TFUE, e na falta de qualquer indicacao, na Decisdo de Execucdo, relativa a sua aplicacdo
retroativa, ndo se pode concluir que essa decisao poderia ser aplicada retroativamente. Daqui
resulta que o Governo hangaro nao estava em condi¢cdes de introduzir a tributacdo por
autoliquidacao relativamente aos servicos nao abrangidos pelo artigo 199.°, n.° 1, alinea a), da
Diretiva IVA antes da notificacdo a Hungria da Decisdo de Execucao que autoriza essa tributacao
por autoliquidacao.

38 Além disso, a fim de dar uma resposta util ao 6rgéo jurisdicional de reenvio quanto a
determinacao do devedor do IVA nas circunstancias do processo principal, importa recordar que,
em todos 0s casos em que, atento o seu conteudo, as disposicdes de uma diretiva sejam
incondicionais e suficientemente precisas, podem ser invocadas nos 6rgaos jurisdicionais
nacionais contra o Estado-Membro em causa, quer quando este ndo tenha transposto a diretiva
para o direito nacional nos prazos previstos, quer quando tenha feito uma transposicao incorreta
(v., neste sentido, Acérdaos de 6 de fevereiro de 2014, E.ON Global Commaodities, C?323/12,
EU:C:2014:53, n.° 56 e jurisprudéncia ai referida, e de 15 de maio de 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida). O Tribunal
de Justica também declarou que uma disposicéo de direito da Unido € incondicional quando prevé
uma obrigacéo que nédo € acompanhada de condi¢cdes nem subordinada, na sua execugao ou Nos
seus efeitos, a intervengdo de qualquer ato das instituicdes da Unido ou dos Estados?Membros
(Acordédo de 15 de maio de 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, n.° 32
e jurisprudéncia ai referida).

39 Neste caso, o artigo 193.° da Diretiva IVA prevé que o IVA é devido pelo sujeito passivo
que efetua uma entrega de bens ou uma prestagéo de servicos tributaveis, com excec¢ao dos
casos em que o imposto € devido por outra pessoa em aplicacao dos artigos 194.° a 199.°-B e
202.° desta diretiva.

40  Por conseguinte, o Estado?Membro ndo dispde de nenhuma margem de apreciacdo quanto
as condic¢des de aplicacdo no tempo da regra geral estabelecida no artigo 193.° da Diretiva IVA.



41  Uma vez que as condi¢des de aplicacdo da derrogacao prevista no artigo 199.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva IVA néo estao preenchidas, os sujeitos passivos podem, portanto, invocar o
artigo 193.° desta diretiva perante os tribunais nacionais contra o Estado?Membro em causa.
Assim, no caso em apreco, a regra geral prevista no artigo 193.° da referida diretiva é aplicavel e
0S sujeitos passivos que tenham efetuado as prestacfes de servicos em causa no processo
principal é que sdo, por conseguinte, devedores de IVA no gque respeita ao periodo anterior a
entrada em vigor da Decisédo de Execucéo.

42  Tendo em conta as consideragfes anteriores, ha que responder a questdo submetida que o
direito da Uni&o se opde a uma legislacao nacional que prevé a aplicacdo de uma medida
derrogatéria ao artigo 193.° da Diretiva IVA antes de o ato da Unido que autoriza a referida
derrogacéao ter sido notificado ao Estado?Membro que a solicitou, quando esse ato da Unido é
OMIsSo No que respeita & sua entrada em vigor ou a data de inicio da sua aplicacdo, e isto mesmo
que o referido Estado?Membro tenha manifestado o desejo de a referida derrogagao se aplicar
retroativamente.

Quanto as despesas

43  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccédo) declara:

O direito da Unido opbe?se a uma legislacdo nacional que prevé a aplicacdo de uma
medida derrogatdria ao artigo 193.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,
conforme alterada pela Diretiva 2013/43/UE do Conselho, de 22 de julho de 2013, antes de o
ato da Unido que autoriza a referida derrogacao ter sido notificado ao Estado?Membro que
a solicitou, quando esse ato da Unido € omisso no que respeita a sua entrada em vigor ou
a data de inicio da sua aplicacéo, e isto mesmo que o referido Estado?Membro tenha
manifestado o desejo de a referida derrogacao se aplicar retroativamente.

Assinaturas

*  Lingua do processo: hungaro.



