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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a zecea)
13 februarie 2019(*)

»Trimitere preliminar? — Armonizarea legisla?iilor fiscale — Sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Deducerea TVA?ului — Determinarea persoanei
impozabile obligate la plata TVA?ului — Aplicarea retroactiv? a unei m?suri de derogare —
Principiul securit??ii juridice”

Tn cauza C?434/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Zalaegerszegi Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag (Tribunalul Administrativ ?i pentru Litigii de
Munc? din Zalaegerszeg, Ungaria), prin decizia din 29 iunie 2017, primit? de Curte la 18 iulie
2017, in procedura

Human Operator Zrt.

Tmpotriva

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
CURTEA (Camera a zecea),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edintele Cur?ii, indeplinind func?ia de pre?edinte al
Camerei a zecea, ?i domnii F. Biltgen ?i E. Levits (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér ?i de G. Kods, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de V. Bottka, de A. Sipos ?i de L. Lozano Palacios, in calitate
de agen?i,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?réare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea Deciziei de punere in aplicare (UE)
2015/2349 a Consiliului din 10 decembrie 2015 privind autorizarea Ungariei de a aplica 0 m?sur?
de derogare de la articolul 193 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe



valoarea ad?ugat? (JO 2015, L 330, p. 53, denumit? in continuare ,decizia de punere in aplicare”)
coroborat? cu articolul 193 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p.
7), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2013/43/UE a Consiliului din 22 iulie 2013 (JO 2013,
L 201, p. 4) (denumit? in continuare ,Directiva TVA”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre Human Operator Zrt., pe de o
parte, ?i Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Direc?ia pentru contesta?ii din
cadrul Administra?iei Na?ionale Fiscale ?i Vamale, Ungaria, denumit? in continuare ,direc?ia de
contesta?ii”), pe de alt? parte, in leg?tur? cu plata taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) de c?tre o
persoan? impozabil? destinatar al unor prest?ri de servicii supuse TVA?ului.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA

3 Articolul 193 din Directiva TVA prevede:

»T VA se pl?te?te de orice persoan? impozabil? ce efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii impozabil?, cu excep?ia cazului in care se pl?te?te de o alt? persoan? in conformitate cu
articolele 194-199b ?i articolul 202.”

4 Potrivit articolului 199 din aceast? directiv?:

.(1)  Statele membre pot prevedea ca persoan? obligat? la plata TVA s? fie persoana
impozabil? destinatar? a urm?toarelor opera?iuni:

(@ lucr?ri de construc?ii, inclusiv servicii de repara?ii, cur??enie, intre?inere, transformare ?i
demolare legate de bunuri imobile, precum ?i livrarea de lucr?ri de construc?ii considerate ca o
livrare de bunuri in temeiul articolului 14 alineatul (3);

(b)  punerea la dispozi?ie a personalului ce particip? la activit??i prev?zute la litera (a);

[...]"
5 Articolul 395 alineatul (1) din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:

~consiliul, hot?rand Tn unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza orice stat membru s?
introduc? m?suri speciale de derogare de la dispozi?iile prezentei directive, Tn scopul simplific?rii
procedurii de colectare a TVA sau al prevenirii anumitor forme de evaziune fiscal? sau de fraud?.”

Decizia de punere in aplicare

6 Prin scrisorile inregistrate de serviciile Comisiei Europene la 23 decembrie 2014 ?i la 8 mai
2015, Ungaria a solicitat autoriza?ia de a introduce o m?sur? special? de derogare de la articolul
193 din Directiva TVA in ceea ce prive?te persoana c?reia ii revine obliga?ia pl??ii TVA?ului, in
vederea combaterii anumitor practici frauduloase in sectorul intreprinderilor de munc? temporar?.
Prin decizia de punere in aplicare, Consiliul a aprobat aceast? cerere.

7 Potrivit articolului 1 din decizia de punere in aplicare:

,Prin derogare de la articolul 193 din [Directiva TVA], Ungaria este autorizat? s? prevad? c?
persoana r?spunz?toare de plata TVA este persoana impozabil? care beneficiaz? de punerea la



dispozi?ie de personal, angajat in alte activit??i decéat cele care intr? sub inciden?a articolului 199
alineatul (1) litera (a) din [Directiva TVA].”

8 Potrivit articolului 2 din decizia de punere in aplicare, aceast? din urm? decizie expir? la 31
decembrie 2017.

Dreptul maghiar

9 Articolul 60 din az altalanos forgalmi adorol sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény (Legea nr.
CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea ad?ugat?), in versiunea aplicabil? faptelor din litigiul
principal, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2015 (denumit? in continuare ,Legea privind
TVA?ul”), are urm?torul cuprins:

,(1)  Tn cazul livr?rii de bunuri sau prest?rii de servicii pentru care cump?r?torul bunului sau
beneficiarul serviciului este obligat la plata taxei, aceasta va fi calculat? dup? cum urmeaz?:

a) Tn momentul primirii facturii sau a oric?rui alt document care atest? executarea opera?iunii;
b)  Tn momentul pl??ii contrapresta?iei sau
c) 1ncea de a cincisprezecea zi de la efectuarea opera?iunii.

(2) Dintre op?iunile prev?zute la alineatul (1), va fi aplicabil? cea aferent? evenimentului care
survine primul.”

10  Articolul 142 din aceast? lege prevede:
.(1)  Taxa trebuie achitat? de persoana care achizi?ioneaz? bunul sau de beneficiarul serviciului:

[..]

c) 1n cazul prest?rii de servicii de punere la dispozi?ie de lucr?tori temporari, de deta?are de
lucr?tori, de punere la dispozi?ie a personalului sau al utiliz?rii serviciilor de incadrare in munc? a
studen?ilor, pentru livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii — inclusiv Tn situa?iile in care nu este
necesar? o autoriza?ie de construc?ie sau o procedur? de notificare a autorit??ii de urbanism.

[...]
(3) Alineatul (1) este aplicabil in cazurile in care:

a) toate p?r?ile care intervin in executarea opera?iunii sunt persoane impozabile inregistrate pe
teritoriul na?ional ?i

b)  niciuna dintre p?r?ile care intervin in executarea opera?iunii nu are un statut juridic
reglementat de prezenta lege in temeiul c?ruia nu este obligat? s? pl?teasc? taxa.”

[...]"
11  Articolul 294 alineatul (1) din legea men?ionat? prevede:

JArticolul 142 alineatul (1) litera c) din prezenta lege [...], cu excep?iile stabilite la alineatele (2) ?i
(3), se aplic? opera?iunilor executate incepand de la 1 ianuarie 2015 sau dup? aceast? dat?.”

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?



12  Human Operator este o societate comercial? cu sediul social in Ungaria, ce are ca obiect
plasarea de for?? de munc?, punerea la dispozi?ie de lucr?tori temporari ?i orice alt? punere la
dispozi?ie de resurse umane.

13 in vederea furniz?rii acestor servicii c?tre clien?ii s?i, Human Operator a recurs, prin
intermediul unor contracte de prest?ri de servicii, la alte societ??i comerciale, care ?i?au pus
lucr?torii la dispozi?ia clien?ilor Human Operator.

14  Human Operator a acceptat facturile primite de la aceste societ??i, intocmite potrivit
regimului normal de taxare, care men?ionau, ca obiect al serviciilor vizate, ,alt? punere la
dispozi?ie de resurse umane” ?i care indicau TVA?ul, pe care Human Operator |?a dedus.

15 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Vas Megyei Addigazgatésaga (Direc?ia Fiscal? ?i Vamal? din
jude?ul Vas din cadrul Administra?iei Na?ionale Fiscale ?i Vamale, Ungaria) (denumit? in
continuare ,autoritatea fiscal? de prim nivel”) a efectuat un control la Human Operator pentru a
verifica declara?iile privind TVA?ul aferente lunii ianuarie a anului 2015.

16  Caurmare a acestui control, autoritatea fiscal? de prim nivel a emis, la 22 august 2016, o
decizie prin care a constatat o diferen?? de TVA de 46 065 000 de forin?i maghiari (HUF)
(aproximativ 150 000 de euro) ?i a obligat?o pe Human Operator la plata acestui cuantum.

17  Autoritatea fiscal? de prim nivel a considerat c?, in temeiul articolului 60 din Legea privind
TVA?ul, Human Operator era obligat? s? pl?teasc? TVA pentru toate opera?iunile aferente
declara?iilor privind luna ianuarie a anului 2015 ?i a determinat cuantumul TVA?ului datorat luadnd
drept baz? de calcul cuantumurile indicate pe facturile acceptate de Human Operator referitoare la
prest?rile de servicii in discu?ie in litigiul principal.

18 Autoritatea fiscal? de prim nivel s?a intemeiat in aceast? privin?? pe decizia de punere n
aplicare, care abiliteaz? guvernul maghiar, prin derogare de la articolul 193 din Directiva TVA, s?
impun? taxarea invers?, care este prev?zut? la articolul 142 alineatul (1) litera (c) din Legea
privind TVA?ul. Autoritatea fiscal? men?ionat? a dedus din aceast? dispozi?ie, astfel cum a intrat
in vigoare la 1 ianuarie 2015, c? aceast? taxare invers? era aplicabil? incepand de la aceast?
dat?, cu atat mai mult cu cat guvernul maghiar, in cererea sa men?ionat? la punctul 6 din prezenta
hot?rare, ceruse in mod expres ca derogarea solicitat? s? se aplice incepand de la data
men?ionat?.

19  Printr?0 decizie din 25 ianuarie 2017, direc?ia de contesta?ii, sesizat? de Human Operator,
a confirmat decizia men?ionat? la punctul 16 din prezenta hot?rare.

20  Autoritatea fiscal? de prim nivel a efectuat alte controale la Human Operator, care priveau
alte perioade, ?i a emis ?ase alte decizii care acopereau perioada 1 februarie 2015-31 iulie 2015.
Prin aceste decizii, ea a obligat Human Operator s? achite un cuantum total de 387 714 000 HUF
(aproximativ 1,27 milioane de euro) cu titlu de TVA aferent acestei perioade.

21 Lal3ianuarie ?ila 25 ianuarie 2017, direc?ia de contesta?ii, sesizat? din nou de Human
Operator, a confirmat deciziile autorit??ii fiscale de prim nivel vizate la punctul anterior.



22  Considerand c?, in lipsa unor dispozi?ii exprese privind aplicarea sa retroactiv?, decizia de
punere n aplicare nu putea fi aplicat? de guvernul maghiar inainte de notificarea c?tre Ungaria a
acestei decizii, care a avut loc la 11 decembrie 2015, Human Operator a formulat, in fa?a
instan?ei de trimitere, o ac?iune indreptat? impotriva deciziilor men?ionate la punctele 19 ?i 21 din
prezenta hot?rare.

23  Potrivit acestei instan?e, solu?ionarea litigiului principal necesit? determinarea datei de
intrare Tn vigoare a deciziei de punere in aplicare ?i, prin urmare, a datei incepand cu care
autoriza?ia prev?zut? in aceast? decizie a devenit aplicabil?.

24 n aceste condi?ii, Zalaegerszegi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Tribunalul
Administrativ ?i pentru Litigii de Munc? din Zalaegerszeg, Ungaria) a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

s[Decizia de punere in aplicare] trebuie interpretat? in sensul c? se opune practicii existente in
Ungaria, conform c?reia se consider? c? dispozi?ia din legisla?ia na?ional?, autorizat? in temeiul
deciziei de punere in aplicare men?ionate, care prevede o derogare de la articolul 193 din
[Directiva TVA], ?i care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2015, este aplicabil? incepand de la
aceast? dat?, in condi?iile in care decizia de punere in aplicare nu con?ine nicio dispozi?ie privind
retroactivitatea efectelor sau a aplicabilit??ii sale, dar, in cererea sa de autorizare a derog?rii,
Ungaria a indicat aceast? dat? drept dat? ini?ial? de aplicare?”

Cu privire la intrebarea preliminar?

25  Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? dreptul Uniunii se opune unei reglement?ri na?ionale care prevede aplicarea
unei m?suri de derogare de la articolul 193 din Directiva TVA Tnainte ca actul Uniunii care
autorizeaz? derogarea men?ionat? s? fi fost notificat statului membru care a cerut?o, in condi?iile
in care, pe de o parte, actul Uniunii men?ionat tace cu privire la intrarea sa in vigoare sau la data
de incepere a aplic?rii sale, iar, pe de alt? parte, statul membru men?ionat a exprimat dorin?a ca
derogarea men?ionat? s? se aplice cu efect retroactiv.

26  In aceast? privin??, articolul 1 din decizia de punere Tn aplicare permite Ungariei s? deroge
de la norma general? de taxare, prev?zut? la articolul 193 din Directiva TVA, prev?zand c?
persoana r?spunz?tore de plata TVA este persoana impozabil? care beneficiaz? de punerea la
dispozi?ie de personal, angajat in alte activit??i decat cele care intr? sub inciden?a articolului
articolul 199 alineatul (1) litera (a) din aceast? directiv?.

27  Astfel, articolul 142 alineatul (1) litera (c) din Legea privind TVA?ul prevede c? beneficiarul
serviciului este obligat la plata TVA?ului in cazul prest?rii de servicii de punere la dispozi?ie de
lucr?tori temporari, de deta?are de lucr?tori, de punere la dispozi?ie a personalului sau al utiliz?rii
serviciilor de Tncadrare in munc? a studen?ilor, pentru livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii.
Aceast? dispozi?ie a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2015 ?i, potrivit deciziei de trimitere, autorit??ile
fiscale maghiare o aplic? de la aceast? dat?.

28  Or, decizia de punere in aplicare, care permite o astfel de derogare de la articolul 193 din
Directiva TVA, nu a fost notificat? guvernului maghiar decét la 11 decembrie 2015.



29 In plus, aceast? decizie nu face nicio men?iune cu privire la data intr?rii sale in vigoare sau

cu privire la data la care derogarea pe care o prevede incepe s? se aplice. Aceasta nu precizeaz?
nici perioada pe care se intind efectele sale, limitandu?se s? prevad? data expir?rii sale, care este
stabilit? pentru 31 decembrie 2017.

30 In aceast? privin??, este necesar s? se arate, mai intai, c?, in ceea ce prive?te articolul 199
din Directiva TVA, care permite statelor membre s? recurg?, in situa?iile prev?zute la alineatul (1)
literele (a)-(g), la mecanismul de taxare invers?, in temeiul c?ruia persoana obligat? la plata
TVA?ului este persoana impozabil? destinatar? a opera?iunii supuse TVA?ului, Curtea a statuat
c? aceast? dispozi?ie constituie o excep?ie de la principiul care figureaz? la articolul 193 din
aceast? directiv? ?i c?, prin urmare, trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte, care nu poate
ns? determina lipsirea acesteia de efectele sale (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 13 iunie
2013, Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, punctele 23 ?i 31,
precum ?i jurispruden?a citat?, ?i Hot?rarea din 26 aprilie 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, punctul 25).

31 Incontinuare, in lipsa, in decizia de punere in aplicare, a unor dispozi?ii de stabilire a datei
sale de intrare in vigoare sau a unei date de incepere a aplic?rii derog?rii pe care aceasta o
prevede, trebuie s? se recurg?, pentru a determina efectul s?u in timp, la principiile de interpretare
general recunoscute, avand in vedere atat termenii, cat ?i scopul ?i economia acesteia (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 12 noiembrie 1981, Meridionale Industria Salumi ?i al?ii,
212/80-217/80, EU:C:1981:270, punctul 8).

32  Astfel, conform articolului 297 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, care constituie o regul?
general? in ceea ce prive?te intrarea in vigoare a deciziilor care se adreseaz? unui destinatar,
astfel de decizii produc efecte prin notificarea c?tre destinatarii lor. Tn spe??, avand in vedere c?
decizia de punere in aplicare a fost notificat? guvernului maghiar la 11 decembrie 2015, este
necesar s? se considere c? aceasta a intrat in vigoare la aceast? dat?.

33  Aceast? constatare nu poate fi infirmat? de observa?iile guvernului maghiar. Contrar a ceea
ce sugereaz? acest guvern, sunt lipsite de relevan?? pentru stabilirea datei de la care decizia de
punere in aplicare a produs efecte, in primul rand, faptul c? Comisia, in propunerea sa de decizie
de punere in aplicare a Consiliului privind autorizarea Ungariei de a aplica o0 m?sur? de derogare
de la articolul 193 din Directiva 2006/112 [COM(2015) 557 final], a indicat in mod expres c? ar fi
fost informat? c? Ungaria incepuse s? aplice derogarea solicitat? f?r? s? a?tepte adoptarea
deciziei de punere in aplicare, in al doilea rand, faptul c? articolul 2 din aceast? decizie a stabilit
data de expirare a acesteia la 31 decembrie 2017 ?i, in al treilea r&nd, faptul c?, intr?o scrisoare
adresat? Ungariei de Comisie, aceasta din urm? a precizat c? inten?ioneaz? s? dea curs cererii
acestui stat membru in ceea ce prive?te durata de aplicare a derog?rii solicitate ?i a prev?zut s?
se stabileasc? aceast? durat? la trei ani.

34  Astfel, trebuie amintit c? principiul securit??ii juridice, care face parte dintre principiile
generale ale dreptului Uniunii, impune in special ca normele de drept s? fie clare, precise ?i
previzibile in privin?a efectelor lor (Hot?rarea din 18 noiembrie 2008, Foérster, C?158/07,
EU:C:2008:630, punctul 67).

35 Imperativul securit??ii juridice se impune cu o rigoare deosebit? atunci cand este vorba
despre o reglementare care poate presupune obliga?ii financiare, pentru a le permite celor
interesa?i s? cunoasc? in mod exact intinderea obliga?iilor care le sunt impuse de aceasta
(Hot?rarea din 29 aprilie 2004, Sudholz, C?17/01, EU:C:2004:242, punctul 34 ?i jurispruden?a
citat?).



36  S7?a statuat de asemenea c?, in vederea respect?rii principiului securit??ii juridice ?i al
protec?iei increderii legitime, normele de fond din dreptul Uniunii trebuie, Tn principiu, interpretate
in sensul ¢? nu au in vedere decat situa?ii ulterioare intr?rii lor in vigoare (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 24 septembrie 2002, Falck ?i Acciaierie di Bolzano/Comisia, C?74/00 P ?i
C?75/00 P, EU:C:2002:524, punctul 119). Astfel, principiul securit??ii juridice se opune, ca regul?
general?, stabilirii punctului de pornire a efectelor in timp ale unui act al Uniunii Tnainte de
publicarea sau de notificarea sa, dup? caz, Curtea considerand c?, in mod excep?ional, situa?ia
putea fi diferit? atunci cand un obiectiv de interes general o impune ?i atunci cand increderea
legitim? a persoanelor interesate este respectat? ih mod corespunz?tor (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 30 septembrie 1982, Amylum/Consiliul, 108/81, EU:C:1982:322, punctul 4,
Hot?rarea din 26 aprilie 2005, ,,Goed Wonen”, C?376/02, EU:C:2005:251, punctul 33 ?i
jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea din 28 noiembrie 2006, Parlamentul European/Consiliul,
C?413/04, EU:C:2006:741, punctul 75 ?i jurispruden?a citat?).

37 1nconsecin??, avand in vedere norma prev?zut? la articolul 297 alineatul (2) al treilea
paragraf TFUE ?i in lipsa oric?rei indica?ii in decizia de punere in aplicare privind aplicarea sa
retroactiv?, nu se poate concluziona c? aceast? decizie s?ar putea aplica retroactiv. Rezult? c?
guvernul maghiar nu era in m?sur? s? introduc? taxarea invers? pentru serviciile care nu sunt
men?ionate la articolul 199 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA Tnainte de a notifica Ungariei
decizia de punere in aplicare de autorizare a acestei tax?ri inverse.

38 Pe de alt? parte, pentru a da un r?spuns util instan?ei de trimitere in ceea ce prive?te
determinarea persoanei obligate la plata TVA?ului in circumstan?ele in discu?ie Tn litigiul principal,
trebuie amintit c?, in toate situa?iile in care dispozi?iile unei directive sunt, din punctul de vedere
al con?inutului, necondi?ionate ?i suficient de precise, este posibil ca acestea s? fie invocate Tn
fa?a instan?elor na?ionale impotriva statului membru vizat fie atunci cand acesta s?a ab?inut de
la transpunerea in termen a directivei in dreptul na?ional, fie atunci cand a transpus directiva in
mod incorect (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 6 februarie 2014, E.ON Global
Commodities, C?323/12, EU:C:2014:53, punctul 56 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea
din 15 mai 2014, Almos Agrarkllkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punctul 31 ?i
jurispruden?a citat?). Curtea a statuat de asemenea c? o dispozi?ie din dreptul Uniunii este
necondi?ionat? in cazul in care enun?? o obliga?ie care nu este Inso?it? de nicio condi?ie ?i nici
nu este subordonat?, in privin?a execut?rii sau a efectelor, interven?iei vreunui act fie al
institu?iilor Uniunii, fie al statelor membre (Hot?rarea din 15 mai 2014, Almos
Agréarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punctul 32 ?i jurispruden?a citat?).

39 Inspe??, articolul 193 din Directiva TVA prevede c¢? TVA?ul se pl?te?te de orice persoan?
impozabil? ce efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabil?, cu excep?ia
cazului in care se pl?te?te de o alt? persoan? in conformitate cu articolele 194-199b ?i cu articolul
202 din aceast? directiv?.

40  Tn consecin??, statul membru nu dispune de nicio marj? de apreciere in ceea ce prive?te
condi?iile de aplicare in timp a normei generale instituite la articolul 193 din Directiva TVA.

41  Avand in vedere c? nu sunt indeplinite condi?iile de aplicare a derog?rii prev?zute la
articolul 199 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, persoanele impozabile pot, a?adar, invoca
articolul 193 din aceast? directiv? in fa?a instan?elor na?ionale impotriva statului membru in
cauz?. Astfel, in spe??, norma general?, prev?zut? la articolul 193 din directiva men?ionat?, este
aplicabil? ?i, prin urmare, persoanele impozabile care au efectuat prest?rile de servicii in discu?ie
n litigiul principal sunt cele care sunt obligate la plata TVA?ului pentru perioada anterioar? intr?rii
in vigoare a deciziei de punere in aplicare.



42  Avand in vedere ceea ce preced?, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat? c? dreptul
Uniunii se opune unei reglement?ri na?ionale care prevede aplicarea unei m?suri de derogare de
la articolul 193 din Directiva TVA inainte ca actul Uniunii care autorizeaz? derogarea men?ionat?
s? fi fost notificat statului membru care a cerut?0, in condi?iile in care actul Uniunii men?ionat tace
cu privire la intrarea sa in vigoare sau la data de incepere a aplic?rii sale, chiar dac? statul
membru men?ionat a exprimat dorin?a ca derogarea men?ionat? s? se aplice cu efect retroactiv.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

43  Intrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decéat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declar?:

Dreptul Uniunii se opune unei reglement?ri na?ionale care prevede aplicarea unei m?suri
de derogare de la articolul 193 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost modificat?
prin Directiva 2013/43/UE a Consiliului din 22 iulie 2013, inainte ca actul Uniunii care
autorizeaz? derogarea men?ionat? s? fi fost notificat statului membru care a cerut?

0, In condi?iile in care actul Uniunii men?ionat tace cu privire la intrarea sa in vigoare sau
la data de incepere a aplic?rii sale, chiar dac? statul membru men?ionat a exprimat dorin?a
ca derogarea men?ionat? s? se aplice cu efect retroactiv.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: maghiara.



