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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 13. februara 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Harmonizéacia da?ovych pravnych predpisov —
Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — Odpo?et DPH —

Ur?enie zdanite?nej osoby, ktora je osobou povinnou plati? DPH — Uplatnenie odchy?ujdceho sa
opatrenia so spatnou U?innos?ou — Zasada pravnej istoty"

Vo veci C?434/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Zalaegerszegi Kdzigazgatési €s Munkatgyi Bir6sag (Spravny a pracovny sud
Zalaegerszeg, Ma?arsko) z 29. juna 2017 a doru?eny Sudnemu dvoru 18. jula 2017, ktory savisi s
konanim:

Human Operator Zrt.

proti

Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu predsedu desiatej komory,
sudcovia F. Biltgen a E. Levits (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ma?arska vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: V. Bottka, A. Sipos a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu vykonavacieho rozhodnutia Rady
(EU) 2015/2349 z 10. decembra 2015, ktorym sa Ma?arsku povo?uje uplat?ova? opatrenie
odchy?ujuce sa od ?lanku 193 smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej



hodnoty (U. v. EU L 330, 2015, s. 53, ?alej len ,vykonavacie rozhodnutie*), v spojeni s ?lankom
193 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2013/43/EU z 22. jula 2013 (U. v.
EU L 201, 2013, s. 4) (?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Human Operator Zrt. a Nemzeti
Ado ? és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga (Riadite?stvo pre opravné prostriedky Narodnej
da?ovej a colnej spravy, Ma?arsko, ?alej len ,riadite?stvo pre opravné prostriedky*) vo veci
zaplatenia dane z pridanej hodnoty (DPH) zdanite?nou osobou, ktorej boli poskytnuté sluzby
podliehajuce DPH.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica o DPH

3 ?lanok 193 smernice o DPH stanovuje

,DPH plati kazd4 zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch uvedenych
v ?lankoch 194 az 199b a ?lanku 202.“

4 V zmysle ?lanku 199 tejto smernice:

.L.  ?lenské Staty mézu stanovi?, Ze osobou povinnou plati? DPH je zdanite?né osoba, ktorej
bola vykonana ktorako?vek z tychto dodavok:

a) poskytovanie stavebnych prac vratane opravarenskych, ?istiacich, udrzbarskych,
prestavbovych a demola?nych sluzieb tykajucich sa nehnute?ného majetku, ako aj odovzdanie
stavebnych prac povazované za dodanie tovaru pod?a ?lanku 14 ods. 3;

b)  poskytovanie pracovnikov vykonavajucich ?innosti uvedené v pism. a);

5 ?lanok 395 ods. 1 uvedenej smernice znie takto:

,Rada mdze jednomyse?ne na navrh Komisie opravni? ktoryko?vek ?lensky Stat, aby zaviedol
osobitné opatrenia odchy?ujuce sa od tejto smernice na zjednoduSenie vyberu DPH alebo na
zamedzenie ur?itym da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani.”

Vykonavacie rozhodnutie

6 Ma?arsko v listoch, ktoré Utvary Eurdpskej komisie zaevidovali 23. decembra 2014 a 8.
méja 2015, poziadalo o povolenie zavies? osobitné opatrenie odchy?ujice sa od ?lanku 193
smernice o DPH v suvislosti s osobou povinnou plati? DPH, a to na G?ely boja proti podvodnym
?innostiam v odvetvi agentir do?asného zamestnavania. Rada tejto Ziadosti vyhovela
vykonavacim rozhodnutim.

7 V zmysle ?lanku 1 vykonavacieho rozhodnutia:



,Odchylne od ?lanku 193 [smernice o DPH] sa Ma?arsku povo?uje stanovi?, Ze osobou povinnou
plati? DPH je zdanite?n& osoba, ktorej sa poskytuju pracovnici vykonavajuci iné ?innosti ako tie
?innosti, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 199 ods. 1 pism. a) [smernice o DPH].“

8 Pod?a ?lanku 2 vykonavacieho rozhodnutia toto rozhodnutie plati do 31. decembra 2017.

Ma?arské pravo

9 8 60 az altalanos forgalmi adordl szol6 2007. évi CXXVIIL. térvény (zakon ?. CXXVII z roku
2007 o dani z pridanej hodnoty) vo svojom zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti sporu vo
veci samej nadobudol U?innos? 1. januara 2015 (?alej len ,zakon o DPH") a znie takto:

.1.  V pripade dodania tovaru alebo poskytnutia sluZieb, ak je zdanite?na osoba, ktorej bol
dodany tovar alebo ktorej boli poskytnuté sluzby, povinna plati? da?, splatna da? sa ur?i:

a) v okamihu prijatia faktary alebo iného dokladu, ktory preukazuje uskuto?nenie transakcie,
b) v okamihu zaplatenia protihodnoty alebo

c) v patnasty de? mesiaca nasledujliceho po mesiaci, v ktorom sa uskuto?nila transakcia.

2. PouZije sa ta z moznosti vymenovanych v odseku 1, ktora nastane skor."

10 8§ 142 tohto zakona stanovuje:

.1.  Da? zaplati zdanite?na osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuté sluzby:

c) v pripade poskytnutia sluzieb do?asného zamestnavania alebo pride?ovania alebo
poskytovania zamestnancov alebo vyuzivania sluzieb zamestnavania Studentov na dodavku
tovaru alebo poskytovanie sluzieb, a to aj v pripadoch, ke? sa nevyzaduje povolenie organu
Uuzemného planovania alebo postup oznamenia uvedenému organu;

3. Odsek 1 sa uplatni, ak

a) vSetky subjekty, ktoré sa podie?aju na uskuto?neni transakcie, su zdanite?nymi osobami
zaregistrovanymi v tuzemsku a

b)  Ziaden zo subjektov, ktoré sa podie?aju na uskuto?neni transakcie, nema pravny Statat
upraveny tymto zakonom, na zaklade ktorého nie je povinny plati? da?.

11  § 294 ods. 1 uvedeného zékona stanovuje:

.1. 8142 ods. 1 pism. c) tohto zédkona... s vyhradou vynimiek stanovenych v odsekoch 2 a 3,
sa za?ne uplat?ova? na transakcie, ktoré sa uskuto?nia 1. januéra 2015 alebo neskér.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

12  Human Operator je obchodné spolo?nos? so sidlom v Ma?arsku, ktorej predmetom ?innosti



je poskytovanie sluzieb pride?ovania zamestnancov a do?asného zamestnavania, ako aj iné
formy poskytovania ?udskych zdrojov.

13 S cie?om poskytovania uvedenych sluzieb svojim klientom Human Operator vyuzivala, na
zaklade zmlav o poskytovani sluzieb, sluzby inych obchodnych spolo?nosti, ktoré davali svojich
zamestnancov k dispozicii klientom spolo?nosti Human Operator.

14  Human Operator prijimala faktary od tychto spolo?nosti, vystavené pod?a pravidla
v8eobecného zdanenia, v ktorych sa ako predmet dotknutych sluzieb uvadzali ,iné formy
poskytovania ?udskych zdrojov* a ktoré zah??ali DPH, v pripade ktorej si Human Operator
uplatnila odpo?itanie.

15 Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Vas Megyei Adbigazgatdésaga (Da?ové a colné riadite?stvo
Vasskej zupy, ktoré je si?as?ou Narodnej da?ovej a colnej spravy, Ma?arsko) (?alej len ,da?ovy
organ prveho stup?a“) vykonal da?ovu kontrolu spolo?nosti Human Operator s cie?om preskiuma?
jej da?ové priznania k DPH za januéar 2015.

16  V nadvaznosti na tuto da?ovu kontrolu vydal da?ovy organ prvého stup?a 22. augusta 2016
rozhodnutie, v ktorom konStatoval nedoplatok na DPH vo vyske 46 065 000 ma?arskych forintov
(HUF) (priblizne 150 000 eur) a nariadil, aby Human Operator tuto sumu zaplatila.

17  Da?ovy orgén prvého stup?a sa domnieval, Ze pod?a § 60 zdkona o DPH bola spolo?nos?
Human Operator povinna plati? DPH za vSetky transakcie tykajluce sa da?ovych priznani za januar
2015 a ur?il sumu splatnej DPH, pri?om zakladom vypo?tu boli sumy uvedené na fakturach
prijatych spolo?nos?ou Human Operator tykajuce sa poskytovania sluzieb, o ktoré ide v konani vo
veci samej.

18 Da?ovy organ prvého stup?a v tejto suvislosti vychadzal z vykonavacieho rozhodnutia, ktoré
ma?arsku vliadu oprav?uje ulozi? odchylne od ?lanku 193 smernice o DPH prenesenie da?ovej
povinnosti, ktoré je stanovené v § 142 ods. 1 pism. c) zakona o DPH. Uvedeny da?ovy organ z
tohto ustanovenia, ktoré nadobudlo (G?innos? 1. januara 2015, vyvodil, Ze toto prenesenie da?ovej
povinnosti je uplatnite?né s U?innos?ou od tohto datumu, a to tym viac, Ze ma?arska vlada vo
svojej Zziadosti uvedenej v bode 6 tohto rozsudku vyslovne Ziadala, aby sa poZzadovana odchylka
uplat?ovala s G?innos?ou od uvedeného datumu.

19  Rozhodnutim z 25. januara 2017 riadite?stvo pre opravné prostriedky, na ktoré sa obratila
Human Operator, potvrdilo rozhodnutie uvedené v bode 16 tohto rozsudku.

20  Da?ovy organ prveho stup?a vykonal v spolo?nosti Human Operator ?alSie da?ové kontroly
tykajuce sa inych obdobi a vydal Ses? ?alSich rozhodnuti vz?ahujlcich sa na obdobie od 1.
februara 2015 do 31. jula 2015. Tymito rozhodnutiami nariadil spolo?nosti Human Operator
zaplati? sumu v celkovej vyske 387 714 000 HUF (priblizne 1,27 miliéna eur) z titulu DPH tykajlce;j
sa tohto obdobia.

21  V obdobi od 13. do 25. januara 2017 riadite?stvo pre opravné prostriedky, na ktoré sa
opatovne obréatila spolo?nos? Human Operator, potvrdilo rozhodnutia da?ového organu prvého
stup?a uvedené v predchadzajucom bode.



22  Human Operator, ktora zastavala nazor, Zze vzh?adom na to, Ze neexistuju vyslovné
ustanovenia tykajuce sa spatnej u?innosti vykonavacieho rozhodnutia, ma?arska vlada neméze
toto vykonavacie rozhodnutie uplat?ova? pred tym, ako bolo Ma?arsku oznamené, k 2omu doslo
11. decembra 2015, podala na vnutroStatny sud Zalobu proti rozhodnutiam uvedenym v bodoch 19
a 21 tohto rozsudku.

23  Pod?a tohto sudu je na vyrieSenie sporu vo veci samej potrebné ur?i? datum nadobudnutia
0?innosti vykonavacieho rozhodnutia, a rovnako datum, od ktorého sa stalo uplatnite?nym
povolenie stanovené v tomto rozhodnuti.

24  Zatychto podmienok Zalaegerszegi Kézigazgatasi €s Munkatgyi Birésag (Spravny a
pracovny sud Zalaegerszeg, Ma?arsko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato
prejudiciélnu otazku:

,Ma sa [vykonavacie rozhodnutie] vyklada? v tom zmysle, Ze brani praxi uplat?ovanej Ma?arskom,
pod~?a ktorej sa vychadza z toho, Ze vnutroStatny pravny predpis, ktory bol prijaty na zéklade
uvedeného vykonavacieho rozhodnutia a ktory stanovuje odchylku od ?lanku 193 [smernice o
DPH], nadobudol G?innos? 1. januéra 2015 a od tohto datumu sa méa uplat?ova?, hoci uvedené
vykonavacie rozhodnutie neobsahuje nijaké ustanovenie tykajlce sa jeho spéatnej U?innosti,
pri7om na druhej strane Ma?arsko vo svojej Ziadosti o povolenie na zavedenie odchylky uviedlo
tento datum ako datum za?atia jej uplat?ovania?*

O prejudicialnej otazke

25  Svojou otazkou sa vnutrotatny sud v podstate pyta, ?i pravo Unie brani vnitrostatnej
pravnej Uprave, ktora stanovuje uplatnenie opatrenia odchy?ujuceho sa od ?lanku 193 smernice 0
DPH pred tym, ako bol akt Unie povo?ujuci uvedent odchylku oznameny ?lenskému $tatu, ktory o
?u poziadal, aj ke? na jednej strane v uvedenom akte Unie nie je zmienka o nadobudnuti jeho
U?innosti alebo o datume za?atia jeho uplat?ovania, a ha druhej strane uvedeny ?lensky Stat
vyjadril Zelanie, aby sa uvedena odchylka uplat?ovala so spatnou U?innos?ou.

26  V tejto suvislosti ?lanok 1 vykonavacieho rozhodnutia umoZz?uje Ma?arsku stanovi?
odchylku od vSeobecného pravidla zdanenia stanoveného v ?lanku 193 smernice o DPH
spo?ivajucu v tom, Ze osobou povinnou plati? DPH je zdanite?na osoba, ktorej sa poskytuju
sluzby pride?ovania zamestnancov v ramci ?innosti, ktoré nie si uvedené v ?lanku 199 ods. 1
pism. a) tejto smernice.

27 8142 ods. 1 pism. c) zakona o DPH stanovuje, Ze prijemca sluzieb je osobou povinnou
plati? DPH v pripade poskytnutia sluzieb do?asného zamestnavania alebo pride?ovania alebo
poskytovania zamestnancov alebo vyuzivania sluzieb zamestnavania Studentov na dodavku
tovaru alebo poskytovanie sluzieb. Toto ustanovenie nadobudlo (?innos? 1. januara 2015 a pod?a
rozhodnutia vnatroStatneho sudu ho ma?arské da?ové organy uplat?ovali od tohto datumu.

28  Vykonavacie rozhodnutie, ktorym bola povolen& odchylka od ?lanku 193 smernice o DPH,
vSak bolo ma?arskej vlade oznamené az 11. decembra 2015.

29  Okrem toho sa v tomto rozhodnuti vGbec neuvadza datum nadobudnutia jeho U?innosti
alebo datum, od ktorého sa za?ina uplat?ova? v ?om stanovena odchylka. Nespres?uje sa v ?om
ani obdobie, na ktoré sa vz?ahuju jeho 0?inky, uvadza sa v ?om len datum skon?enia jeho
platnosti, ktory je stanoveny na 31. decembra 2017.

30 Vtejto suvislosti treba najprv uvies?, Ze pokia? ide o ?lanok 199 smernice o DPH, ktory



?lenskym Statom umoZz?uje vyuzi? v situaciach uvedenych v jeho odseku 1 pism. a) aZ g)
mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti, pod?a ktorého je osobou povinnou plati? DPH
zdanite?na osoba, ktorej bola vykonana dodavka podliehajuca DPH, Sudny dvor rozhodol, Ze toto
ustanovenie je vynimkou zo zasady, ktoru pripomina ?lanok 193 tejto smernice, a preto musi by?
predmetom restriktivneho vykladu, ktory vS8ak nemdZe vies? k tomu, aby bolo toto ustanovenie
zbavené svojich U?inkov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. juna 2013, Promociones y
Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, body 23 a 31, ako aj citovanu judikatiru, a z
26. aprila 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 25).

31 ?alej vzh?adom na to, Ze vo vykonavacom rozhodnuti sa nenachadzaju ustanovenia
stanovujuce datum jeho nadobudnutia U?innosti alebo datum uplat?ovania v ?2om stanovenej
odchylky, je na G?ely ur?enia jeho ?asovych u?inkov potrebné pouzi? vSeobecne uznavané
zasady s oh?adom tak na jeho znenie, ako aj U?el a systematiku (pozri v tomto zmysle rozsudok z
12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi a i., 212/80 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 8).

32  Vsulade s ?lankom 297 ods. 2 tretim pododsekom ZFEU, ktory predstavuje vieobecné
pravidlo tykajlce sa nadobudnutia G?innosti rozhodnuti, ktoré uvadzaji, komu sa ur?ené, takéto
rozhodnutia nadobudaju U?innos? oznamenim tomu, komu su ur?ené. Ke?ze v prejednavanom
pripade bolo vykonévacie rozhodnutie ozndmené ma?arskej vlade 11. decembra 2015, treba sa
domnieva?, ze nadobudlo U?innos? k tomuto datumu.

33  Toto konStatovanie nemoéze vyvrati? vyjadrenie ma?arskej viady. Na rozdiel od toho, ?0
tvrdi tato vlada, su na G?ely ur?enia datumu, od ktorého nadobudlo vykonavacie rozhodnutie
0?innos?, irelevantné tieto skuto?nosti: po prvé skuto?nos?, Zze Komisia vo svojom navrhu
vykonavacieho rozhodnutia Rady, ktorym sa Ma?arsku povo?uje uplat?ova? opatrenie
odchy?ujuce sa od ?lanku 193 smernice 2006/112 [COM(2015) 557 final], vyslovne uviedla, ze
bola informovana o tom, Ze Ma?arsko za?alo uplat?ova? poZzadovanu odchylku bez toho, aby
?akalo na prijatie vykonavacieho rozhodnutia, po druhé skuto?nos?, Zze ?lanok 2 tohto rozhodnutia
stanovuje dobu jeho platnosti do 31. decembra 2017 a po tretie skuto?nos?, Ze Komisia vo svojom
liste Ma?arsku uviedla svoj umysel vyhovie? Ziadosti tohto ?lenského Statu, pokia? ide o dobu
trvania uplat?ovania pozadovanej odchylky a odporu?ala stanovi? toto obdobie na tri roky.

34  Trebatotiz pripomenu?, Ze zdsada pravnej istoty, ktord je su?as?ou vSeobecnych zasad
prava Unie, vyZzaduje najméa, aby boli pravne pravidla jasné, presné a predvidate?né, pokia? ide o
ich 0?inky (rozsudok z 18. novembra 2008, Foérster, C?158/07, EU:C:2008:630, bod 67).

35 PoZiadavka pravnej istoty sa uplatni s mimoriadnou naliehavos?ou, ak ide o pravnu Upravu,
ktorA méze ma? za nasledok finan?né bremeno, a to preto, aby mohli dotknuté osoby presne
spozna? rozsah povinnosti, ktoré im pravna Uprava uklada (rozsudok z 29. aprila 2004, Sudholz,
C?17/01, EU:C:2004:242, bod 34 a citovana judikatura).

36  Takisto bolo rozhodnuté, Ze na U?ely dodrziavania zasad pravnej istoty a ochrany legitimnej
dovery sa musia hmotnopravne pravidla prava Unie v zasade vyklada? tak, Ze sa vz?ahuji na
situacie, ktoré nastali po nadobudnuti ich U?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24.
septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C?74/00 P a C?75/00 P, EU:C:2002:524,
bod 119). Zasada pravnej istoty tak vo vieobecnosti brani tomu, aby ?asova pdsobnos? aktu Unie
vznikla pred jeho uverejnenim alebo oznamenim, pri?om je pravda, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze
vynimo?ne sa tak méze sta? v pripadoch, ke? si to vyZaduje cie? vSeobecného zaujmu a ak sa
nalezite chrani legitimna dbévera dotknutych osdb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. septembra
1982, Amylum/Rada, 108/81, EU:C:1982:322, bod 4; z 26. aprila 2005, ,Goed Wonen“, C?376/02,
EU:C:2005:251, bod 33 a citovanu judikaturu, ako aj z 28. novembra 2006, Parlament/Rada,
C?413/04, EU:C:2006:741, bod 75 a citovanu judikataru).



37  V doésledku toho, vzh?adom na pravidlo stanovené v ?lanku 297 ods. 2 tre?om pododseku
ZFEU a na to, Ze vo vykonavacom rozhodnuti sa nenachadzaju Ziadne Gdaje o jeho spétnej
G?innosti, nemozno dospie? k zaveru, Ze toto rozhodnutie sa mohlo uplat?ova? so spatnou
0?innos?ou. Z toho vyplyva, Ze ma?arska vlada nemohla zavies? prenesenie da?ovej povinnosti
pre sluzby, ktoré nie su uvedené v ?lanku 199 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, pred tym, ako bolo
Ma?arsku oznamené vykonavacie rozhodnutie povo?ujdce prenesenie da?ovej povinnosti.

38  Okrem toho s cie?om da? vnatroStatnemu sudu uzito?nu odpove?, pokia? ide o ur?enie
osoby povinnej plati? DPH za okolnosti, o ktoré ide v konani vo veci samej, treba pripomenu?, ze
vo vSetkych pripadoch, ke? sa ustanovenia smernice javia z h?adiska ich obsahu ako
bezpodmiene?né a dostato?ne presné, maju jednotlivci pravo sa ich dovolava? pred
vnutroStatnymi sudmi vo?i dotknutému ?lenskému Statu, pokia? tento Stat neprebral smernicu do
vnutroStatneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. februara 2014, E.ON Global Commodities, C?323/12, EU:C:2014:53, bod
56 a citovanu judikataru, ako aj z 15. m4ja 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, bod 31 a citovanu judikattru). Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ustanovenie prava
Unie je bezpodmiene?né vtedy, ak vyjadruje povinnos?, ktora nie je viazana na nijaki podmienku,
a jej uplatnenie ani ?2inky si nevyzaduja prijatie pravneho aktu, ?i uz institaciami Unie, alebo
organmi ?lenskych Statov (rozsudok z 15. maja 2014, Aimos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, bod 32 a citovana judikatura).

39 V prejednavanom pripade ?lanok 193 smernice o DPH stanovuje, Zze DPH plati kazda
zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo zdanite?né poskytovanie
sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch uvedenych v ?lankoch 194 az 199b a
?lanku 202 tejto smernice.

40 V dosledku toho ?lensky Stat nema Ziadnu mieru vo?nej Uvahy, pokia? ide o podmienky
uplat?ovania vSeobecného pravidla zavedeného ?lankom 193 smernice o DPH z h?adiska ?asu.

41  Vzh?adom nato, Ze nie su splnené podmienky uplat?ovania odchylky stanovenej v ?lanku
199 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, zdanite?né osoby sa mézu odvolava? na ?lanok 193 tejto
smernice na vnutroStatnych sudoch vo?i dotknutému ?lenskému Statu. V prejednavanom pripade
sa tak uplatni vSeobecné pravidlo stanovené v ?lanku 193 uvedenej smernice a osobami
povinnymi plati? DPH v obdobi pred nadobudnutim G?innosti vykonavacieho rozhodnutia su teda
zdanite?né osoby, ktoré uskuto??uju poskytovanie sluzieb, o ktoré ide v konani vo veci samej.

42  Vzh?adom na vSetky vysSie uvedené skuto?nosti treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak,
ze pravo Unie brani vnuatrotatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje uplatnenie opatrenia
odchy?ujticeho sa od ?lanku 193 smernice o DPH pred tym, ako bol akt Unie povo?ujici uvedent
odchylku oznameny ?lenskému tatu, ktory o ?u poziadal, hoci v uvedenom akte Unie nie je
zmienka o nadobudnuti jeho U?innosti alebo o datume za?atia jeho uplat?ovania, a to aj vtedy,
ke? uvedeny ?lensky Stat vyjadril Zelanie, aby sa uvedena odchylka uplat?ovala so spéatnou
U?innos?ou.

O trovach

43  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Pravo Unie brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje uplatnenie opatrenia
odchy?ujuceho sa od ?lanku 193 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2013/43/EU z 22.
jula 2013, pred tym, ako bol akt Unie povo?ujlci uvedent odchylku oznameny ?lenskému
§tatu, ktory o ?u poziadal, hoci v uvedenom akte Unie nie je zmienka o nadobudnuti jeho
G?innosti alebo o datume za?atia jeho uplat?ovania, a to aj vtedy, ke? uvedeny ?lensky Stat
vyjadril Zelanie, aby sa uvedena odchylka uplat?ovala so spatnou U?innos?ou.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



